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Prawne aspekty karcenia maloletnich
Wydawnictwo Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 168

Zagadnienie karcenia dzieci nalezy do jednych z bardziej kontrowersyjnych
problemow, jakie wiaza si¢ z odniesieniami prawa do istotnych kwestii spo-
tecznych, gdyz oceny w tym zakresie sa niejednoznaczne, uzaleznione od wielu
ztozonych czynnikdéw. W konsekwencji regulacja prawna tego zagadnienia, jak
tez jego prawnicze interpretacje moga by¢ rozmaite, tak jesli chodzi o stanowi-
sko ustawodawstw poszczegolnych panstw oraz o poglady przedstawicieli nauki
prawa. Aktualnie w Polsce sytuacje w tym wzgledzie wyznacza wprowadzenie
z dniem 1 sierpnia 2010 r. do kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 96! zaka-
zujacego osobom wykonujacym wiladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke
lub piecze nad dzie¢mi stosowania wobec nich kar cielesnych. Oczywiscie, sama
regulacja nie jest w stanie odnie$¢ pozadanego skutku w postaci zmiany zachowan
dorostych wobec dzieci, w szczegdlnosci catkowitego wyeliminowania ich fizycz-
nego karcenia, do tego bowiem potrzeba zabiegow popularyzujacych obowiazy-
wanie takiego wtaSnie przepisu, czemu stuzy¢ moga takze publikacje prawnicze
poruszajace zagadnienie karcenia matoletnich.

Jedna z nich jest recenzowana praca zbiorowa bedaca zbiorem dziesigciu
artykuléw ujmujacych tytulowy temat przede wszystkim z perspektywy prawni-
czej, ale poszerzonej takze o refleksje psychologiczng i socjologiczng. Stanowi
ona owoc konferencji naukowej zorganizowanej 15 marca 2010 r. na Wydziale
Zamiejscowym Prawa i Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

Zgodnie z deklaracja redaktora opracowania F. Cieptego stanowi ono probe
wypelnienia luki w piSmiennictwie prawniczym w tym znaczeniu, ze od prawie pigc-
dziesieciu lat nie ukazala si¢ zadna monografia poswigcona problematyce oceny
prawnej wychowawczego karcenia maloletnich, co nie jest twierdzeniem uzasad-
nionym, a co musz¢ zauwazyC z pewnga niezrecznoscia. Wprawdzie w dotychcza-
sowej polskiej literaturze prawniczej przez okres ponad polwiecza jedynym takim
wydawnictwem byta praca I. Andrejewa Oceny prawne karcenia nieletnich wydana
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w Warszawie w 1964 r., ktora wywarla istotny wplywy na poglady przedstawicieli
nauki prawa w przedmiotowym zakresie, gdyz byta wielokrotnie przywotywana
w nowszych opracowaniach, lecz w 2010 r. juz po wejSciu w zycie zakazu stoso-
wania wobec dzieci kar cielesnych ukazata si¢ takze naktadem Wolters Kluwer
monografia mojego autorstwa Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, co chyba
mozna bylo dostrzec nie podczas konferencji, lecz w trakcie przygotowywania
publikacji, a co by¢ moze byto tatwiejsze po stronie wydawcy, anizeli redaktora,
gdyz prawdopodobnie prace wydawnicze nad tymi ksiazkami toczyly si¢ prawie
rownolegle. OczywiScie w najmniejszym nawet stopniu w niczym nie ujmuje to
wartoSci opracowaniu Prawne aspekty karcenia maloletnich, gdyz samo w sobie
jest ono niezmiernie interesujace, odnosi si¢ do wielu istotnych kwestii, zawiera
pogtebiong analize szczegdtowych obszarOw zagadnienia i absolutnie nie chodzi
o to, aby ksigzki te jakkolwiek migdzy sobg konkurowaly, lecz aby stanowily dla
osob zainteresowanych tytulowa problematyka swoiste dopetnienie, nieco inne
spojrzenie odnoS$nie do tej ztozonej tematyki.

Procz tego jest tez tak, ze z wprowadzenia do recenzowanej publikacji wynika,
ze autorzy poszczegélnych artykuléw w niej zawartych uwzglednili najnowsze
zmiany prawa w przedmiotowym zakresie, w tym wprowadzony do prawa rodzin-
nego przepis zakazujacy stosowania wobec dzieci kar cielesnych, co nalezy docenic¢
jako takie, ale rowniez dlatego, ze wprowadzenie tego przepisu po konferencji,
w ramach ktorej przygotowano i wygloszono poszczegélne referaty, wymagato
od ich autorow uwzglednienia tej zmiany podczas przygotowywania artykuiéw do
publikacji. Niestety, atrybut ten nie w jednakowym zakresie dotyczy wszystkich
opracowan, gdyz wiekszoS¢ z nich rzeczywiScie zmian¢ te obejmuje, ale sg tez
takie, ktorych autorzy odnosza si¢ do projektow tych zmian réznigcych sie nieco
od ostatecznego brzmienia wprowadzonego przepisu badz tez wprost okreslaja
stan prawny na okres wprawdzie juz po uchwaleniu ustawy przewidujacej przed-
miotowy zakaz, lecz przed dniem wejécia go w zycie, co niepotrzebnie wprowadza
pewne zamieszanie, gdyz przeciez lepiej byloby operowac w tym zakresie stanem
prawnym po wejsciu w zycie, ktory to moment w wystarczajacym zakresie poprze-
dzal publikacje opracowania. W niczym jednak nie skutkuje to zmniejszeniem
wartoSci merytorycznej poszczeg6olnych artykutow.

W pierwszym artykule Zakres kontratypu karcenia maloletnich w polskim prawie
karnym T. Bojarski w interesujacy sposob przedstawit tytutowa kwesti¢, odnoszac
sie do przestanek dopuszczalnoSci karcenia, jego zakresu, takze w zwiazku z wie-
kiem dziecka, opowiadajac sie za dopuszczalnoScig karcenia fizycznego mato-
letnich, twierdzac, ze interpretujac zakaz stosowania kar cielesnych odrdzniaé
nalezy pojecia ,,karanie cielesne” od ,karcenia”, dostrzegajac jednak mozliwos¢
watpliwosci w tym zakresie. Pogladu tego oSmielam si¢ nie podziela¢, uwazam
bowiem, ze pojecia te traktowac nalezy z perspektywy zakresu przedmiotowego
zakazu jako synonimy, gdyz taka jest jego ratio legis, co nie zmienia faktu, ze
lepiej bytoby, aby ustawodawca postuzyt sie¢ w tym zakresie pojeciem ,,karcenia”.
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Zgadzam si¢ za$ z T. Bojarskim, ze pewnego usprawiedliwienia dla przypad-
kow karcenia cielesnego dzieci, ktore, moim zdaniem, w mysl literalnej wyktadni
nowowprowadzonego zakazu nie powinny w ogole mie¢ miejsca, poszukiwaé
nalezy w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci takich zachowan, ktére co do
zasady moga by¢ postrzegane jako szkodliwe w stopniu nie wyzszym niz znikomy
i z tego powodu nie stanowiC przestepstwa. Podzielam tez stanowisko wyra-
zone w tym artykule, ze wszelkie przejawy przemocy wobec dzieci niezwigzane
z wychowawczym celem karcenia powinny by¢ traktowane jako przestepstwa
karane na zasadach ogdlnych.

P. Czarnek w opracowaniu Karcenie maloletnich w swietle Konstytucji RP pod-
jal probe rozstrzygniecia przedmiotowego problemu w odniesieniu do istotnych
z tej perspektywy przepisOw ustawy zasadniczej, a wigc art. 40 zakazujacego
stosowania kar cielesnych, art. 30 poreczajacego ochrone godnosci cztowieka,
jak tez art. 48 gwarantujacego rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie
z ich przekonaniami. Autor ten ma racje, ze z art. 40 nie wynika zakaz fizycznego
karcenia dzieci, gdyz odnosi si¢ on do relacji miedzy obywatelem a panstwem, nie
za$ do stosunkow rodzinnych, cho¢ niektdrzy przedstawiciele nauki prawa sadza
inaczej, ktore to wybrane poglady P. Czarnek przytacza, stusznie jednoczesnie
wskazujac, ze stosowanie wobec dzieci kar cielesnych w jakichkolwiek innych
okolicznoSciach anizeli w celach wychowawczych podejmowanych dla dobra
dziecka i w sposdb nienaruszajacy godnoSci dziecka nie jest sprzeczne z art. 30.
Za nieuprawniony uwazam za$ poglad tego Autora, ze wprowadzenie do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zakazu stosowania wobec dzieci kar cielesnych naraza
si¢ na zarzut sprzecznoSci z przepisem art. 48 Konstytucji RP, gdyz w szcze-
gblnosci narusza wynikajacg z prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami ich wolno§¢ od ingerencji w tym zakresie podmiotdw
trzecich. Sadze bowiem, ze to prawo rodzicéw musi by¢ postrzegane przez pry-
zmat dobra dziecka, a przeciez zapewnieniu tego w jak najpetniejszym zakresie
stuzy¢ ma wprowadzony zakaz, a ponadto przekonania rodzicow na wychowanie
dzieci nie mogg nie uwzglednia¢ zdobyczy nauk o wychowaniu, nawet gdyby to
wlasnie prawo mialo by¢ instrumentem stuzacym weryfikacji tych pogladow, co
— jak si¢ wydaje — takze jest rolg analizowanego zakazu.

W kolejnym, najbardziej obszernym objetosciowo artykule Karcenie matolet-
nich w perspektywie prawnomiedzynarodowej i prawnoporownawczej R.G. Halas
i S. HypS przedstawili analize dokumentow miedzynarodowych w tym zakresie,
zwlaszcza Konwencji o prawach dziecka, jak tez wskazujac na stanowiska w tej
kwestii réznych podmiotéw migedzynarodowych, w szczeg6lnoSci Komitetu Praw
Dziecka, Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Autorzy wskazali takze panstwa, w ktorych postawa
tych instytucji spowodowata wprowadzenie prawnego zakazu stosowania wobec
dzieci kar cielesnych, do ktorych ostatnio takze dotaczyta Polska, zauwazajac
jednoczesnie, ze w innych krajach zalecenia prawnomiedzynarodowe wdrazane
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sa opornie. Konczac, stusznie zauwazyli, ze po wprowadzeniu w naszym usta-
wodawstwie takiego zakazu ulec powinna dotychczasowa wykladnia przepisow
prawa rodzinnego i karnego, zgodnie z ktora, wobec braku zakazu, dopuszczano
naruszenie nietykalnosci cielesnej dziecka jako przejaw kontratypu karcenia
wychowawczego. Sadze, ze kontratyp ten jako taki nadal powinien funkcjonowac,
z tym ze nie moze on obejmowac przyzwolenia na fizyczne karcenie dzieci, gdyz
bytoby to wbrew jednoznacznemu stanowisku ustawodawcy, ktérego nie moze
nie uwzglednia¢ nauka prawa, w tym ci jej przedstawiciele, ktérych zdaniem
wprowadzenie tego zakazu bylo nieuzasadnione.

Przyczynek do dyskusji o zakazie karcenia dzieci w swietle kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego to tekst, w ktorym P. Telusiewicz odnidst si¢ do problematyki kar-
cenia dzieci w kontekScie pozbawienia wladzy rodzicielskiej przedstawiajac w tym
zakresie poglady przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego, jak tez omowit pro-
jekty wprowadzenia zakazu stosowania wobec dzieci kar cielesnych, ale przede
wszystkim poddal ocenie zakaz z art. 96! kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w dwoch kontekstach. Po pierwsze, odnoszac go do zasady dobra dziecka poprzez
uznanie, ze wprowadzenie tego zakazu bylo w jej Swietle nieuprawnione, z czym
nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wbrew twierdzeniu P. Telusiewicza wprowadzony
zakaz karcenia dzieci nie ma charakteru bezwzglednego, dotyczy bowiem tylko
jednej z form karcenia, jakim jest karcenie cielesne, nie zabraniajac innych jego
postaci, jak zwlaszcza karcenia werbalnego, a ponadto trudno nie dostrzegac, ze
w efekcie bardziej moze on stuzy¢ dobru dziecka, anizeli je jakkolwiek naruszac.
Po drugie, Autor ten stusznie wskazat, ze ustawodawca przy wprowadzaniu tego
zakazu powinien postuzy¢ sie terminem ,,karci¢”, nie za$ ,,karac¢”, gdyzZ maja one
jednak inne zakresy znaczeniowe, na co zwroOcilem uwage powyzej, ale takze
dlatego, ze doktryna prawa, odnoszac si¢ do tego zagadnienia, uzywa wtasnie
tego pierwszego sformutowania.

Nastepny artykul, ktorego Autorem jest F. Cieply, a zatytulowany Problem
legalnosci kryminalnej karcenia cielesnego maloletnich z perspektywy zasad wyktadni
historycznoprawnej jest bardzo interesujacym spojrzeniem na problem ocen praw-
nych karcenia dzieci poprzez zaprezentowanie pogladow przedstawicieli doktryny
prawa karnego w tym zakresie, ale przede wszystkim poprzez wskazanie wybra-
nych regulacji prawnych obowiazujacych w przesziosci, ktore wprost pozwalaly
rodzicom na karcenie dzieci, przy czym po raz ostatni w prawie polskim przepis
taki obowiazywal w prawie rodzinnym z 1946 r., za$§ ani w kodeksie rodzin-
nym z 1950 r., ani w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym z 1964 r. ustawodawca
nie zawarl przepisu wylgczajacego bezprawno§¢ stosowania fizycznego karcenia
dzieci. Zdaniem tego Autora, z faktu tego wynika, ze derogowanie w 1950 r.
przepisu wyraznie legalizujacego wychowawcze stosowanie kar cielesnych wobec
dzieci od tego momentu wyklucza w prawie polskim mozliwo$¢ powolywania sie
na karcenie maloletnich jako na okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoS¢ narusze-
nia nietykalnoSci cielesnej dziecka. RzeczywiScie zawsze Zrodia tego kontratypu
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poszukiwano w zwyczaju, tolerancji dla rzekomo przychylnego stanowiska peda-
gogiki, czy tez po prostu liczenia si¢ z pewnym faktem spolecznym, cho¢ wszystko
to stanowito do$¢ kruche podstawy uzasadniajace trwanie przy pogladach apro-
bujacych karcenie fizyczne dzieci, co tym bardziej czyni stanowisko F. Cieplego
ciekawym, a przy tym by¢ moze podwazajacym nieco dotychczasowy wieloletni
dorobek doktryny w tym wzgledzie, ale przy uzyciu do§¢ przekonujacych argu-
mentéw. Nie mozna jednak zaaprobowac twierdzenia Autora, ze wprowadzenie
w 2010 r. zakazu karcenia dzieci wynikajacego z art. 96! kodeksu rodzinnego
i opiekunczego ma jedynie charakter wyjasniajacy, czy tez porzadkujacy i redak-
cyjny, majac byé moze wigksza sile perswazyjna w wymiarze psychologicznego
odbioru normy, natomiast nie wnosi nic w zakresie jej treSci. Stanowisko takie
wydaje si¢ by¢ nieuprawnione z tego powodu, ze czym innym jest milczenie prawa
w jakie§ kwestii, z ktorym mieliSmy do czynienia w latach 1950-2010, a czym
innym jest wyrazny wobec niej sprzeciw ustawodawcy, co nastgpito z chwilg
wejscia w zycie przepisu zakazujacego stosowania wobec dzieci kar cielesnych.
Stusznie zatem sam Autor konkludujac swoje rozwazania doszedt do przekona-
nia, ze przyjecie, iz fizyczne karcenie dzieci nie jest kontratypem stuzy¢ bedzie
lepiej ksztattowaniu SwiadomosSci spoteczenstwa i skuteczniej zabezpieczac dzieci
przed naduzyciami w Srodowisku rodzinnym.

M. Kopeé w artykule Zwyczaj jako podstawa wylgczenia bezprawnosci karcenia
maloletnich wskazat, ze podstawg uprawnienia rodzicow do karcenia dzieci jest
wtladnie zwyczaj, z ktorym panstwo winno si¢ liczy¢, a wrecz, ze prawo karcenia
jest prawem naturalnym rodzicow, ktore jako takie nie musi by¢ spisane, zeby
funkcjonowato w spoleczenstwie. RzeczywiScie ustawodawca powinien co do
zasady szanowaé zwyczaje, ale tylko jezeli ich kultywowanie nie narusza jaki§
dobr prawnych, albo przynajmniej jezeli naruszenie to zachowuje wtasciwe pro-
porcje, co trudno przyjaé w odniesieniu do ochrony dobra dzieci w kontekScie
ich karcenia fizycznego. Procz tego zwyczaje spoleczne musza podlegaé pewnym
modyfikacjom, to znaczy, zZe raz utrwalone nie zawsze musza korzysta¢ z przywi-
leju bezwzglednej stusznosci i w konsekwencji niezmiennosci.

Rola organow procesowych w przypadku przekroczenia granic dozwolonego kar-
cenia maloletnich to tekst D. Gila, w ktorym Autor zwrdcit uwage na zawitoSci
procesu karnego w sprawie bedacej nastepstwem przekroczenia granic kontra-
typu, czy wrecz po prostu znecania si¢ nad dzieckiem, w szczegolnoSci co do
niedopuszczalnoSci reprezentacji maloletniego przez rodzicow, jak tez odnoszac
sie do prywatnoskargowego trybu Scigania niektorych przestepstw w tym zakre-
sie. Ponadto D. Gil zauwazyl, ze przyznanie pracownikom socjalnym uprawnie-
nia w postaci odebrania dziecka w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia
i umieszczenia go w rodzinie zastepczej lub placéwcee opiekunczo-wychowawczej
jest uprawnieniem zbyt daleko idagcym w ogdle, a przy tym sprzecznym z art. 48
Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze ingerencja we wladze rodzicielska mozliwa
jest tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, a przeciez decyzji pra-
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cownika socjalnego podjetej wprawdzie wspolnie z policja, lekarzem lub piele-
gniarka nie sposob traktowac jako orzeczenia niezaleznego sadu. Sadze jednak,
ze jest to kwestia niejednoznaczna, z jednej bowiem strony taka watpliwos¢ jest
uprawniona, z drugiej za$ chodzi przeciez o natychmiastowe zapewnienie bez-
pieczenstwa dziecku, gdy jakiekolwiek oczekiwanie na podjecie decyzji przez sad
mogloby je narazi¢ na dalsze powazne niebezpieczefstwo.

Osmy artykul autorstwa A. Witkowskiej-Palen Przypadki przekroczenia granic
dozwolonego karcenia maltoletnich wynikajqce z praktyki kuratorow sqdowych sta-
nowi prezentacje wynikow badan przeprowadzonych wsrdd kuratoréw sadowych
na temat tego, co przedstawiciele tej profesji mysla o dopuszczalnosci karcenia
dzieci w ogole, jak tez o ich obserwacjach odnos$nie do form karcenia w rodzinach,
z ktorymi maja oni do czynienia w swojej pracy, w tym o znanych im przypadkach
naduzy¢ wobec dzieci. Lektura tego tekstu daje zatem obraz problemu karcenia
matoletnich w specyficznych Srodowiskach rodzinnych, w ktoérych traktowanie
dzieci moze by¢ mniej wtaSciwe anizeli w innych rodzinach.

W opracowaniu Zasadnosc i dopuszczalne formy karcenia maloletnich wediug
wskazan psychologii wychowawczej M. Wolicki odni6st si¢ do tytutowego zagad-
nienia powolujac sie na dwa skrajne w tej mierze podejScia, a mianowicie dopusz-
czajace stosowanie kar fizycznych, a majace za sobg autorytet Pisma $w., i drugie
zupelnie takie kary wykluczajace. Autor ten wskazal na dopuszczalno$¢ stoso-
wania takich kar, ale z zachowaniem ich ostateczno$ci i umiaru, bez unikania
przesady w jednym czy drugim kierunku. Jest zatem tak, ze wprowadzenie do pol-
skiego prawa zakazu stosowania wobec dzieci kar cielesnych nie czyni zadoS¢ tak
ujetym wskazaniom psychologii wychowawczej, cho¢ pewnie w przypadku wielu
kontrowersyjnych spolecznie probleméw rozbieznosci takie sg nieuniknione.

Zamieszczony jako ostatni artykut autorstwa M.E. Ruszel Zwyczajowe formy
karcenia wychowawczego dzieci w spoleczeristwie polskim przedstawia takie
sposoby w odniesieniu do wynikow badan ankietowych prowadzonych wsrdd
spoleczenstwa, z jednoczesnym sformufowaniem pewnego katalogu wyznaczni-
kow karcenia, ktorych przestrzeganie stanowi¢ miatoby swoista gwarancje nie-
czynienia dziecku krzywdy, co nalezy doceni¢. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem Autorki, ze najbardziej rozpowszechnionymi formami karcenia
dzieci w spoteczenstwie polskim jest stosowanie wobec nich przemocy fizycznej,
psychicznej, ekonomicznej i seksualnej, gdyz przeciez czym innym jest karcenie,
a czym innym przemoc, ktora z karceniem wychowawczym nigdy nie miala i nie
ma nic wspdlnego.

Na koficu kazdego artykulu zawarta jest bibliografia pozycji wykorzysta-
nych przez Autoréw, co pozwala osobom zainteresowanym poszerzenie wiedzy
w przedmiotowym zakresie. Ponadto publikacja zawiera zapis dyskusji, ktora
miata miejsce podczas konferencji, jak tez teksty wystapien ja rozpoczynajacych
oraz stanowisko Rzecznika Praw Dziecka w kwestii karcenia mafoletnich. Jej
atutem jest staranna strona edytorska, w tym twarda oprawa.
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Zgodnie z adnotacja na oktadce ksigzki jest ona przeznaczona dla szerokiego
kregu Czytelnikow zainteresowanych tytulowa problematyka tak z perspektywy
zawodowej, jak i wychowawczej. Nie sposOb nie dostrzec takze jej znaczenia
dla nauki prawa, gdyz stanowi ona istotny w nig wktad odno$nie do prawnej
problematyki karcenia dzieci, wpisujac si¢ w dyskurs w tym obszarze, a wszelkie
uwagi tej recenzji poczynione zostaly takze po to, aby byl on bogatszy. Maja
one charakter jedynie polemiczny, a nie krytyczny, przy catkowitym docenieniu
wszelkich walorow recenzowanej publikacji.

Radostaw Krajewski





