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Renomowana oficyna wydawnicza specjalizujgca si¢ w opracowaniach
i materialach Zrédtowych z zakresu prawa europejskiego opublikowata
bardzo interesujaca monografie. Trud badawczy Autorki zostat pogtebiony stu-
diami poréwnawczymi w oSrodkach zagranicznych, w tym na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bergen (Norwegia).

Praca skiada sie z wykazu akronimow, wstepu, szeSciu rozdzialéw meryto-
rycznych, zakonczenia, bibliografii i dokumentow. Autorka podkresla we wste-
pie, ze przedmiotem jej pracy sa studia prawnopordéwnawcze w zakresie wplywu
integracji europejskiej na internacjonalizacje wspolpracy sadowej panstw Unii
Europejskiej w sprawach karnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gwarancji
procesowych w postepowaniu karnym transnarodowym (s. 15). Uwaza, ze proces
internacjonalizacji prawa karnego w obszarze Unii Europejskiej prowadzi do
wyodrebnienia si¢ europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
jako ponadnarodowego systemu sui generis. Autorka wyjasnia, ze bedzie postu-
giwaé si¢ w pracy przymiotnikiem ,transnarodowy”, w znaczeniu dotyczacym
roznych narodéw, by podkreslic ponadnarodowy wymiar norm prawa karnego
materialnego i procedury karnej XXI wieku. Transnarodowy wymiar sprawie-
dliwoSci w sprawach karnych rozumie jako wspoOtprace pafnstw w Europie, bez
wzgledu na istniejace granice wewnetrzne lub nawet wykraczajaca poza jej gra-
nice (s. 17). Autorka przyjmuje teze, ze z perspektywy ponadnarodowej integracji
w sprawach karnych przyjecie wspolnych, szczegdlnych dyrektyw odnoszacych sie
do zasady uczciwego (rzetelnego) procesu karnego wydaje si¢ wskazane dla dal-
szego rozwoju PWBIS (Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci)
w ramach Unii Europejskiej oraz lezy w interesie wszystkich ,,obywateli Europy”.

Rozdzial 1 pt. ,,Wspolpraca sadowa w sprawach karnych w «zintegrowanej
Europie» (pod)system globalnego systemu prawnego?” (s. 21-62), w ktorym
Autorka zajmuje si¢ nastepujacymi kwestiami: wprowadzenie — od prawnego ,,pat-
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chworku” do spdjnego prawa karnego, znaczenie Traktatu z Maastricht dla roz-
woju wspOtpracy sadowej w sprawach karnych, zmiany wprowadzone Traktatem
amsterdamskim i Traktatem nicejskim, gléwne zatozenia Traktatu z Lizbony i ich
wplyw na prawo karne: nowa era prawa karnego Unii Europejskie;j?

Z wywodOw Autorki wynika, Zze za moment przelomowy w procesie europej-
skiej integracji w sprawach karnych uwaza si¢ wejscie w zycie Traktatu z Maastricht
w 1992 r., czyli Traktatu o Unii Europejskiej (s. 36). Nastepnie Traktat amster-
damski z 1997 r. przyczynit si¢ do ujednolicenia norm prawa karnego w obszarze
Unii Europejskiej, wzmacniajac tym samym wspOtprace panstw czlonkowskich
w sprawach karnych. Natomiast Traktat nicejski wzmocnit polityke panstw Unii
Europejskiej w zakresie wspoOtpracy sadowej w sprawach karnych, w szczegolnosci
przez przypisanie okreslonej roli Europejskiej Jednostce Wspotpracy Sadowej
— Eurojust. Po omo6wieniu gléwnych zatozen Traktatu z Lizbony Autorka kon-
statuje, ze traktat ten otwiera nowa er¢ w rozwoju prawa karnego europejskiego,
okreslajac tez ramy instytucjonalne wspoipracy panstw Unii w sprawach kar-
nych (s. 49-50). Wnikliwie analizujac literatur¢ przedmiotu, ktdrej znajomoscia
imponuje oraz rozwigzania traktatowe, Autorka przyjmuje wniosek, ze bardziej
prawdopodobne jest wyksztalcenie si¢ europejskiego wymiaru sprawiedliwosci
jako ponadnarodowego systemu sui generis w ramach zglobalizowanego wymiaru
sprawiedliwosci o charakterze uniwersalnym, anizeli powstanie europejskiego
zwigzku panstwowego na wzor modelu federacyjnego. Stad tez — jej zdaniem
— wspoOlpraca sadowa w sprawach karnych w zintegrowanej Europie w drodze
wielu przemian przybiera charakter podsystemu w tworzonym przez spotecznos¢
mi¢dzynarodowa globalnym systemie prawnym (s. 62).

W rozdziale 2 pt. ,Europejski «dialog sadowy» w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenistwa i Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej” Autorka zajmuje sie
wnikliwg analiza nastepujacych zagadnien: rola Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w kreowaniu prawa karnego, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka w Przestrzeni WolnoSci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, sady kra-
jowe w systemie sagdowniczym Unii Europejskiej (s. 63-100). Interesujace sa
wywody dotyczace Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore zostaly w szerokim zakre-
sie oparte na analizie orzeczefn. Autorka zauwaza, ze Trybunal SprawiedliwoSci,
wypracowujac standard praw podstawowych, jako cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspdllnotowego, odwoluje si¢ regularnie do EKPC, wszystkie pafstwa czlon-
kowskie Unii sg cztonkami Rady Europy, a tym samym stronami EKPC (s. 74).
Zwraca uwage na podejmowane juz dzialania, ktére maja umozliwi¢ przystapie-
nie Unii do EKPC w celu skuteczniejszej ochrony praw podstawowych jednostki.
Krok ten — jak podkresla — powinien przyczynic sie¢ w znacznej mierze do efektyw-
niejszego funkcjonowania ,,europejskiego wymiaru sprawiedliwosci”, zapewniajac
przede wszystkim spdjnos¢ systemu ochrony praw cztowieka w Europie (s. 92).

Zgodzi¢ sie nalezy z uwaga Autorki, ze sady krajowe kazdego panstwa Unii
zobowigzane sa do wlaSciwego stosowania prawa unijnego w swoim porzadku
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prawnym (s. 93), a w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii przez
sady krajowe pafistw oraz kontroli prawa pochodnego ustanowiono procedure
wydawania orzeczen prejudycjalnych. Na podstawie analizy literatury oraz orze-
czen sagdowych Autorka uwaza, ze wieloptaszczyznowy ,,dialog sadowy” pozwala
na kreowanie kultury prawnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na tym
samym lub zblizonym poziomie. Dlatego tez sedziowie krajowi powinni by¢ Swia-
domi tego, ze to wilasnie oni sa de facto sgdziami Unii Europejskiej — musza
by¢ wigc dobrze przygotowani do funkcjonowania w zintegrowanej Europie bez
granic wewnetrznych (s. 100).

W rozdziale 3 pt. ,,Prawo karne europejskie: od narodzin do idei kodyfikacji”
Autorka analizuje nastepujace zagadnienia: internacjonalizacja prawa karnego,
prawo karne europejskie a prawo karne transnarodowe, w kierunku zintegro-
wanego prawa karnego” migkkiej (soft) integracji, czy kodyfikacji? (s. 101-155).
Autorka podkresla, ze od ubiegltego wieku w literaturze przedmiotu trwaja
dyskusje o internacjonalizacji krajowych systeméw prawa karnego i cechach
relatywnie nowej dziedziny, jaka jest prawo karne mi¢dzynarodowe (s. 101).
Nastepnie szczegoélowo odnosi sie do przebiegu tej dyskusji, wykazujac bardzo
dobra znajomoS§¢ wszystkich prezentowanych stanowisk. Przyjmuje wiec, ze stu-
dia poréwnawcze dorobku prawnego Unii Europejskiej uzasadniajg konieczno$¢
ustanowienia $ciSlejszej wspolpracy w sprawach karnych wskutek potrzeb cza-
sow wspoltczesnych, co prowadzi do stopniowego zblizania norm prawa karnego
panstw czlonkowskich (s. 107). Nastepnie odnosi si¢ do zakresu wprowadzo-
nych do literatury przedmiotu pojec: prawa karnego europejskiego w znaczeniu
szerszym oraz prawa karnego transnarodowego. Autorka podkresla, ze pomimo
braku skodyfikowanej formy nalezy uznac istnienie prawa karnego europejskiego.
Konstatuje przy tym, ze: ,,By¢ moze nawet przyjecie europejskiego kodeksu kar-
nego, co moze wydawac si¢ na dzien dzisiejszy utopia, okaze si¢ w przysztosci
rzeczg catkiem realng” (s. 110). Racje ma wigc uwazajac, ze obecnie przyjmo-
wane regulacje prawa unijnego zawieraja przepisy karne sensu stricto, ktore sa
przenoszone na grunt krajowego prawa karnego materialnego oraz procesowego.
Warto zauwazy¢, iz postanowienia Traktatu lizbofiskiego przyznaja prymat pierw-
szefistwa, bezposredniego skutku, czy tez bezpoSredniego stosowania dyrektywom
prawnokarnym na zasadach wyksztalconych w prawie wspolnotowym. Dlatego
tez w nowym stanie prawnym ustanowionym na mocy Traktatu lizbofiskiego we
wspolnej ,,europejskiej przestrzeni prawnej” wspotistnieja ze sobg rozporzadze-
nia, dyrektywy i decyzje.

Autorka uwaza, ze na podstawie jej gltebokiej analizy poréwnawczej mozna nie
tylko zaobserwowa¢ wyodrebnianie si¢ prawa karnego Unii Europejskiej w formie
nieskodyfikowanej na wzor systemu common law, ale tez mozna postawic teze
o europejskim wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych in statu nascendi,
w ramach jednego ponadnarodowego systemu prawnego sui generis. Podkresla
przy tym, ze na tego typu rodzaju podejScie do zintegrowanego europejskiego
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systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wskazuje dotychczasowe
prawodawstwo Unii oraz przyjeta linia orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci
(s. 114). Wiele z tych orzeczen nast¢pnie analizuje i omawia takze krytycznie.

Zdaniem Autorki, analiza dorobku Unii Europejskiej, a w szczegolnosci
orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci, pozwala na postawienie tezy, ze zinte-
growane prawo karne przybrafo forme ponadnarodowego systemu prawnego sui
generis (s. 127). Prawo karne na mocy Traktatu lizboniskiego stato si¢ formalnie
czgscig prawa Unii Europejskiej. Z tej przyjetej linii orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze pomimo stopniowego przenoszenia aspektéow prawa
wspolnotowego na sfere prawa karnego, pozostawia si¢ rowniez miejsce dla sys-
temOw prawa krajowego panstw. W zakresie prawa karnego materialnego dotyczy
to w szczegolnosci kwestii definiowania ogdlnych poje¢ i wymiaru sankcji kar-
nych. W tym kontekscie zwraca uwage szczeg6towa analiza trzech spraw rozpa-
trzonych przez Trybunatl Sprawiedliwosci (s. 129—-142). Interesujgce sg rozwazania
dotyczace kierunku zintegrowanego prawa karnego. Autorka uwaza, ze panstwa
Europy w swojej polityce tworzenia wspdlnego wymiaru sprawiedliwosci powinny
z jednej strony uznawac pluralizm tradycji prawnych, a z drugiej doktadnos¢ sta-
ran, by osiagna¢ pewna harmonizacj¢ norm prawa karnego (s. 150). Dopuszcza
ona mozliwo$¢ ujednolicenia prawa karnego przez przyszle przyjecie rozporza-
dzefi w dziedzinie ochrony finansowych interesow Unii Europejskiej, natomiast
w pozostatych sferach wtaSciwsza jest raczej ,,mickka” integracja w celu utrzy-
mania pluralizmu tradycji prawnych panstw czionkowskich (s. 150-151). Omawia
przy tym takze projekty skodyfikowanych przepisow prawa karnego materialnego
i prawa karnego procesowego, m.in. projekt Corpus Juris. Autorka podkresla, ze
badania dotyczace tendencji w kierunku zintegrowanego prawa karnego wska-
zuja, ze bez wzgledu na swoja forme ,,migkkiej” (soft) integracji, czy tez ,,twardej”
kodyfikacji norm prawa karnego w PWBIS, zaobserwowany proces internacjona-
lizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych prowadzi konsekwentnie do
ujednoliconego prawa karnego obowiazujacego wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej. Niewatpliwie ksztalt tego dtugoterminowego procesu zalezy
jednak w duzej mierze od dobrej woli zainteresowanych pafstw oraz ich organow
wladzy publicznej (s. 154-155).

W rozdziale 4 pt. ,,Postepowanie karne transnarodowe” Autorka szczegdiowo
analizuje nastepujace kwestie: problemy i perspektywy rozwoju postepowania
karnego transnarodowego, prawo Unii a procedura karna, prawa podstawowe
w zintegrowanym europejskim wymiarze sprawiedliwosci, status jednostki w pro-
cesie karnym: idea ,,sprawiedliwej rownowagi” praw oskarzonego i pokrzywdzo-
nego, wplyw internacjonalizacji wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych
na wspolne standardy rzetelnego procesu (s. 156-208). Autorka podkresla, ze
na podstawie dorobku prawnego Unii Europejskiej oraz literatury przedmiotu
mozna stwierdzi¢, ze postepowanie karne panstw cztonkowskich przybiera spe-
cyficzny wymiar transnarodowy, a europejska procedura karna panstw Unii
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Europejskiej charakteryzuje si¢ wielopoziomowoScia, jednakze wielopoziomowy
charakter europejskiej procedury karnej jest bardziej ukryty anizeli w dziedzinie
prawa karnego materialnego (s. 156).

Kompetencje legislacyjne Unii w dziedzinie postgpowania karnego okresla
art. 82 TFUE. Zgodnie z tym dyrektywy ustanawiajace normy minimalne powinny
zmierza¢ do ,,utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczef sagdowych,
jak rowniez wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych o wymiarze
transgranicznym”. Normy takie maja dotyczy¢ wzajemnego dopuszczania dowo-
doéw miedzy panstwami cztonkowskimi, praw jednostek w postgpowaniu karnym
oraz ofiar przestepstw.

Autorka zauwaza, ze mimo iz procedura karna nadal (w my$l zasady suwe-
rennoSci panstwowej) jest domeng prawa krajowego panstwa, na mocy postano-
wienh TFUE zostata jednak wtaczona do kompetencji Unii Europejskiej, a studia
poréwnawcze wskazuja, ze prawo wspolnotowe, w tym normy o charakterze
proceduralnym, moga rowniez w duzym stopniu wplywac na procedure karng
(s. 157). Podkresli¢ nalezy, ze wspoOtpraca organdéw krajowych panstw oraz Unii
Europejskiej polega na udzielaniu wzajemnej pomocy w prowadzonym postepo-
waniu karnym w danym panstwie cztonkowskim (wspodtpraca bilateralna i multi-
lateralna). Autorka stwierdza, ze na obecnym etapie integracji instytucjonalnej
oraz normatywnej Unia Europejska nadal pozostaje w fazie tworzenia wlasnego
modelu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (s. 160). Nastepnie omawia
przyktady rozwiazan prawnych w zakresie wspoipracy.

Z dotychczasowej linii orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci wynika, ze
przepisy prawa unijnego moga wplywaé rowniez na procedure karng panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (s. 169). Przyjmuje si¢ wigc, co podkresla
Autorka, ze normy o charakterze procesowym moga wywolywaé natychmia-
stowy skutek bezposredni i moga byé bezposrednio stosowane, a niekoniecz-
nie wymagaja tez implementacji. Odwoluje si¢ w tym zakresie do konkretnych
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci. Autorka zwraca uwage na prawa podsta-
wowe w zintegrowanym europejskim wymiarze sprawiedliwoSci, podkreSlajac,
ze Trybunat Sprawiedliwosci wyksztalcit system ochrony praw podstawowych
oparty zar6wno na wspodlnych tradycjach konstytucyjnych pafistw cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak i miedzynarodowych standardach, przede wszystkim na
EKPC (s. 182-183). Za przelomowy moment w rozwijaniu poszanowania praw
podstawowych Autorka uwaza katalog przyjety w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (s. 183), ktorg nastgpnie omawia i analizuje jej postanowienia.
Interesujace sa rozwazania Autorki dotyczace statusu jednostki w procesie kar-
nym, podkresla, ze poza gwarancjami procesowymi, ktore powinny by¢ przestrze-
gane wobec osoby podejrzanego czy oskarzonego, coraz wigcej dziatan podejmuje
si¢ na rzecz ofiar przestepstw (s. 195).

Autorka prezentuje poglad, ze istnieje pilna potrzeba ujednolicenia kata-
logu gwarancji procesowych wobec ustanawiania SciSlejszej wspolpracy panstw
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Unii na podstawie nowo przyjmowanych uregulowan prawnych. Istotne jest wiec
sformulowanie minimalnych standardéw gwarancji procesowych w europejskim
wymiarze sprawiedliwosci w zakresie ochrony praw jednostki (s. 201). Nie jest
to zadanie fatwe, co nalezy wyraznie podkreslic. Nastepnie Autorka zajmuje si¢
kwestia wplywu internacjonalizacji wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach kar-
nych na wspolne standardy rzetelnego procesu (s. 201-208). Autorka szczego-
fowo odnosi si¢ do pogladow doktryny, ktore omawia i analizuje, zajmujac takze
stanowisko krytyczne. Wychodzi z zatozenia, ze koncepcja zasady uczciwego
(rzetelnego) procesu karnego jest zagadnieniem bardzo zlozonym, zwlaszcza
w odniesieniu do sprawiedliwoSci proceduralnej. Zwraca uwage, ze w ostatniej
dekadzie wzrasta potrzeba zapewnienia rzetelnego procesu takze z perspektywy
0sOb pokrzywdzonych, a istotg uczciwego procesu powinno by¢ osiagnigcie spra-
wiedliwoSci zarOwno prawnomaterialnej, jak i sprawiedliwosci proceduralnej przy
zachowaniu wszelkich gwarancji procesowych uczestnikow postepowania zgodnie
ze wspolczesnym systemem ochrony praw cziowieka. Autorka zwraca uwage,
ze osiagniecie sprawiedliwo$ci proceduralnej wymaga wyksztalcenia zaufania
w spoleczenstwie obywatelskim do systemu wymiaru sprawiedliwosci, w drodze
wzmocnienia skutecznoSci tegoz systemu. Przyjmuje wigc, ze centralne miej-
sce w ksztattowaniu sprawiedliwoSci proceduralnej powinna zajmowac zasada
uczciwego (rzetelnego) procesu karnego oraz katalog minimalnych uprawnien
przystugujacych wszystkim uczestnikom procesu karnego (s. 208).

W rozdziale 5 pt. ,Model wnioskowy (the request model) w migdzynarodowej
wspoOlpracy panstw Unii Europejskiej” Autorka zajmuje si¢ kwestiami dotycza-
cymi wspolpracy policyjnej, sadowej, administracyjnej i celnej, tradycyjnych form
wspoOtpracy sadowej panistw Unii w obrocie migdzynarodowym (s. 209-246).

Autorka wychodzi z zalozenia, ze model wnioskowy znajduje swoje podstawy
w prawie miedzynarodowym, pozwala panstwom cztonkowskim na utrzymywanie
wzajemnych relacji wedtug swojego uznania z innymi cztonkami UE w sposob,
ktory moze by¢ zaakceptowany w danym przypadku. Zasada jest, ze wspol-
praca mi¢dzynarodowa bez podstawy traktatowej jest uwazana za akt kurtuazji
pomiedzy suwerennymi panstwami (s. 210). Wszystkie konwencje Rady Europy
oraz konwencje Unii Europejskiej s3g wyrazem modelu wnioskowego; ostat-
nig konwencja tego typu zawarta w ramach Unii Europejskiej jest Konwencja
0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pafstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej z 2000 r. Unia Europejska znacznie poszerzyta (w poréwnaniu
z pracami w ramach Rady Europy) mozliwosci klasycznej wspdtpracy migdzyna-
rodowej pafnstw w sprawach karnych. Nastapil znaczny wzrost liczby uprawnio-
nych organéw zar6wno do skfadania wnioskéw o udzielenie pomocy prawne;j,
jak i do ich wykonywania. Ponadto utworzono takze bezposrednie ,kanaly
komunikacyjne” (communications channels) mi¢dzy kompetentnymi organami
panstw cztonkowskich. Autorka zauwaza, ze traktaty (tj. umowy, porozumienia,
konwencje) zawierane mi¢dzy panstwami okreSlajg warunki, na jakich mogg by¢
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stosowane, jednym z najbardziej istotnych wymogow jest warunek podwdjnej
karalno$ci czynu (s. 211). Ogolnie przyjety kierunek przez prawodawstwo Unii
Europejskiej zmierza do mniejszego uzaleznienia wspdtpracy prawnej panstw
w sprawach karnych od warunku podwdjnej karalnosci, np. ENA zaktada wytacze-
nie warunku podwaojnej karalnoSci czynu dla okreSlonego katalogu przestepstw.
Wiele miejsca poswigca rozwazaniom dotyczacym ekstradycji, podkreSlajac, ze
prawodawstwo Unii Europejskiej znacznie zredukowato badZz wyeliminowalo
podstawy odmowy wykonania wniosku o ekstradycje (s. 215). Autorka podkresla,
ze we wspdlpracy miedzypanstwowej w sprawach karnych poza problematyka
postepowania ekstradycyjnego zwraca si¢ takze uwage na kwesti¢ zbierania mate-
rialu dowodowego. Istotne jest tutaj zagadnienie dotyczace wtaSciwosci prawa:
czy material dowodowy ma by¢ gromadzony zgodnie z prawem strony wzywajacej,
czy z zachowaniem norm prawa strony wezwanej?

Na uwage zastuguja rozwazania Autorki dotyczace wspodtpracy policyjnej,
sadowej, administracyjnej i celnej. Wspotpraca policyjna moze dotyczy¢ roznych
rodzajow wspOtpracy pomiedzy organami policji na poziomie globalnym i regio-
nalnym, zmierza ona z reguly do zapobiegania przestepstwu, a w wypadku jego
popetnienia do wykrycia sprawcy. Wspotpraca policyjna stanowi priorytetowe
zadanie w polityce Unii Europejskiej. Natomiast wspolpraca sadowa to wspot-
praca pomiedzy organami sadowymi, celnymi oraz innymi wyspecjalizowanymi
organami §cigania.

PoSrednio ze sprawami karnymi jest zwiazana wspoipraca administracyjna
i celna, efekty tej wspotpracy moga prowadzi¢ do ujawnienia popelnionego prze-
stepstwa (s. 226). Autorka zauwaza, ze w celu zwigkszenia efektywnosci wspot-
pracy w sprawach karnych Unia Europejska zawarta stosowne porozumienia ze
Stanami Zjednoczonymi oraz rozwija wspdiprace z mi¢dzynarodowymi trybuna-
fami karnymi.

Odnoszac si¢ do tradycyjnych form wspoipracy sadowej panstw Unii w obro-
cie miedzynarodowym Autorka nadmienia, ze do tradycyjnych form wspotpracy
sadowej panstw w sprawach karnych zalicza si¢ z reguly pomoc prawng, eks-
tradycje, przekazanie postepowania karnego oraz przekazanie osOb skazanych
do wykonania wyroku. Natomiast w dobie postepowania karnego XXI wieku
coraz wigkszego znaczenia nabiera uznawanie i wykonywanie zagranicznych orze-
czen karnych oraz zabezpieczenie i przepadek mienia (zamrazanie i konfiskata)
—s. 231-232.

Nastepnie omawia wymienione formy wspolpracy na podstawie literatury,
orzecznictwa oraz dorobku prawnego Rady Europy oraz Unii Europejskiej.
Szczegoblnie interesujace, a przy tym aktualne sg wywody dotyczace zamrazania
i przepadku $rodkéw pochodzacych z przestepstwa. Np. instytucja zamrazania
Srodkow finansowych znajduje zastosowanie w przeciwdziataniu terroryzmowi
i jego zwalczaniu. W zwiazku z przyjeciem unormowan prawnych, ktore majac
za cel przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu sady krajowe panstw coraz czg-
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Sciej zwracaja si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie spornych kwestii
w zwigzku z wykladnig stosownych przepisow (s. 244-245). Autorka analizuje
orzeczenia, ktore zapadly w powyzszych sprawach.

W rozdziale 6 pt. ,,Koncepcja wzajemnego uznawania (model nakazowy)
w prawie karnym Unii Europejskiej” Autorka zajmuje si¢: pojeciem oraz istota
wzajemnego uznawania, podstawami odmowy ,zagranicznej decyzji sadowej”
(s. 247-284). Na poczatek swoich rozwazan Autorka zauwaza, ze klasyczne udzie-
lanie pomocy prawnej w prawie karnym Unii Europejskiej coraz czesciej zaste-
puje si¢ zasada wzajemnego uznawania decyzji i orzeczen sagdowych w sprawach
karnych (s. 247). Koncepcja wzajemnego uznawania (mutual recognition) opiera
sie na wzajemnym zaufaniu do krajowych organow sadowych w panstwach Unii
Europejskiej, ktore podejmuja decyzje, opierajace si¢ na wiasnym ustawodaw-
stwie wewnetrznym. Jest to zatem odmienna koncepcja od tradycyjnie przyjetych
form wspodlpracy sadowej panstw. Wzajemne uznawanie zaktada znaczny stopien
harmonizacji systemdw krajowych panstw cztonkowskich. Autorka przychyla sie
do pogladu, ze jeszcze uplynie sporo czasu, zanim postepowanie karne transna-
rodowe przybierze bardziej spdjna forme w ramach ponadnarodowego systemu
prawnego (s. 248). Unijna koncepcja wzajemnego uznawania pozwala na (badz
zaktada) utrzymanie r6znic w systemach prawa karnego panstw cztonkowskich,
przy czym rdznice te nie powinny by¢ przeszkoda dla ich wspolpracy. Nastepnie
szerzej odnosi si¢ do instytucji ENA, twierdzac, ze jest ona traktowana jako
instrument ,,nowej ery” w postepowaniu karnym, obalita tradycyjne warunki
ekstradycji, pozostawiajac jednoczesnie warunek podwojnej karalnoSci dla prze-
stepstw nieobjetych katalogiem z art. 2 ust. 4 decyzji ramowej. Model wspotpracy
wprowadzony ENA uwzgledniono takze w kolejnych decyzjach ramowych, ale
wiele kontrowersji — jej zdaniem — budzi decyzja w sprawie europejskiego nakazu
dowodowego, gdyz istnieje niebezpieczenstwo, ze ,,wolny przeplyw dowodow”
moze prowadzi¢ w niektorych wypadkach do przyjecia przez sady dowodu o ni-
skiej jakoSci z uwagi na roznice w krajowych systemach prawnych, uksztattowane
w drodze okreSlonych tradycji (s. 261). Nast¢pnie wskazuje i omawia kategorie
wyjatkowych sytuacji, ktore dopuszczajag mozliwo§¢ odmowy wykonania zagra-
nicznej decyzji na zasadzie wzajemnego uznawania.

Szczegbtowo omawia podstawy odmowy ,zagranicznej decyzji sadowej”
w modelu wzajemnego uznawania, odnoszac si¢ przy tym do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. PodkreSla, ze niektore zobowiazania miedzynaro-
dowe Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich maja pierwszenstwo nad
obowigzkiem uznawania, do tej kategorii zalicza si¢ system EKPC. Postanowienia
EKPC maja wiec pierwszenstwo przed zasada wzajemnego uznawania. Wyroznia
cztery kategorie wyjatkowych sytuacji, ktore dopuszczaja mozliwos¢ odmowy
wykonania zagranicznej decyzji na zasadzie wzajemnego uznawania: prioryte-
towe/dominujace zobowigzania, ewidentne wady, stosowane podstawy odmowy,
nie dajace si¢ pogodzi¢ decyzje (s. 265). Wymienione kategorie wyjatkowych
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sytuacji nastepnie Autorka analizuje, szeroko opierajac si¢ m.in. na orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwosci. Autorka podkresla, ze zasada wzajemnego uznawania
nie jest jeszcze wystarczajaco przystosowana na potrzeby prawa karnego, a istotny
problem moze stanowi¢ np. dopuszczalno$¢ dowodéw w systemach prawnych
27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (s. 282). Dokumenty prawne Unii
Europejskiej sa bardziej do potrzeb panstwa wzywajacego niz do calosci zin-
tegrowanego systemu prawa karnego. Interesy panstwa wzywanego oraz osoby
podejrzanej i pokrzywdzonego sa traktowane marginalnie. Dlatego tez przychyla
sie do stanowiska, ze funkcjonowanie zasady wzajemnego uznawania wydaje
si¢ problematyczne z perspektywy roznych systemdw krajowego prawa karnego.
Przeniesienie tej zasady w czystej postaci na grunt prawa karnego jest niemoz-
liwe. Dlatego tez uwaza, ze wazne w kontekScie prawa Unii Europejskiej jest
wypracowanie minimalnych standardéw procedury karnej, ktdre obowigzywalyby
w PWBIS. Utrzymujacej si¢ tendencji paneuropeizmu ma stuzyé, jak zauwaza,
ustanowienie instytucji o charakterze ponadnarodowym, np. Europolu, Eurojustu
czy przyszlej Prokuratury Europejskiej (s. 284).

Zakoficzenie stanowi syntetyczne podsumowanie obszernych rozwazan
Autorki (s. 285-297), odnosi si¢ w nim do wszystkich podstawowych kwestii, jest
interesujace, a przy tym logiczne i spojne, zawiera wiele wnioskow niewatpliwie
trafnych, aczkolwiek niektdre z nich moga by¢ dyskusyjne.

Ponadnarodowa integracja w sprawach karnych w obecnej fazie rozwoju wyka-
zuje tendencje do ukonstytuowania si¢ jako podsystemu globalnego systemu
prawnego. Z badan Autorki wynika, ze istnieje zjawisko stopniowego roz-
woju zglobalizowanego wymiaru sprawiedliwoSci o charakterze uniwersalnym.
Globalizacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych prowadzi do ustano-
wienia ponadnarodowego prawa karnego o charakterze sui generis. Szczegbtowa
analiza dorobku prawnego Unii Europejskiej — zdaniem Autorki — pozwala na
stwierdzenie, ze konieczno$¢ ustanowienia $ciSlejszej wspoOtpracy w sprawach
karnych wskutek potrzeb czasow nam wspotczesnych prowadzi do stopniowego
zblizania norm prawa karnego panstw regionu Europy. Uwaza wigc, ze w ra-
mach jednego systemu prawnego normy prawa karnego procesowego powinny
by¢ Scisle powigzane z normami prawa karnego materialnego, by zapewnic ich
nalezyta zgodno$¢ (s. 289). Autorka podkresla, ze wspoipraca panstw czion-
kowskich w sprawach karnych moze opiera¢ si¢ na modelu wnioskowym oraz
modelu nakazowym. Przyjmuje, ze w Swietle prawa Unii Europejskiej fundament
mechanizmu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w tworzonej PWBiS
powinna stanowi¢ koncepcja rzetelnego procesu i funkcja sprawiedliwos$ciowa
europejskiego prawa karnego. Najwazniejszym aspektem powinno by¢ przyjecie
katalogu wspdlnych minimalnych gwarancji procesowych, a takze usprawnienie
kontroli sadowej w ramach krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci (s. 296).
Autorka wyraza poglad, ze powinien by¢ ustanowiony taki ponadnarodowy system
sui generis, ktory zapewnilby nie tylko bezpieczenstwo ,,obywateli Europy” wobec
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roznych form przestepczosci, lecz takze jak najskuteczniejsza ochrong ich praw
podstawowych. Konstatuje przy tym, ze integracja europejska prowadzi w spo-
sob sukcesywny do wyodrebniania si¢ europejskiego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych jako systemu ponadnarodowego sui generis.

Do pracy dotaczono zalgczniki (7) i bibliografie, gdy chodzi o literatur¢ polska
zawiera na 149 pozycji, natomiast literatura zagraniczna zawiera 188 pozycji,
publikacje na stronach internetowych — 35 autordw, inne publikacje internetowe
— 20, inne zrddta — 12. Bardzo wartoSciowy i niezwykle przydatny jest dzial doku-
menty, wsrdd ktorych nalezy wyr6znic: Unia Europejska — orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci — 78, opinie rzecznikdw generalnych — 15, konwencje i porozu-
mienia — 26, porozumienia w sprawie wspoOlpracy celnej zawarte z panstwami
trzecimi — 7, decyzje ramowe — 29, rozporzadzenia — 14, dyrektywy — 13, decyzje
— 27, wspOlne dziatania — 7, wspdlne stanowiska — 3, Rada Europy: konwencje —
30, orzeczenia ETPC - 17, ONZ — 8 aktow prawnych.

Praca jest dzielem bardzo obszernym, w ktorej wykorzystano dorobek dok-
tryny polskiej i obcej oraz orzecznictwo. Autorka niezwykle umiejetnie i profesjo-
nalnie porusza si¢ w podjetej tematyce, jest erudytka, potrafi prezentowac wtasne
stanowisko wobec pogladow zastanych, aczkolwiek niektore z jej pogladow moga
by¢ kontrowersyjne czy niezbyt odwazne. Baza Zrodlowa moze by¢ przydatna do
dalszych analiz podejmowanych przez innych. Na szczegdlng uwage zastuguja
przypisy, sa obszerne i doktadne, ale adekwatne do analizowanych kwestii.

Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzié, iz otrzymaliémy monografi¢ kom-
pleksowa, a nawet pionierska, ktora mozna zaleci¢ wszystkim Czytelnikom inte-
resujacym si¢ problematyka europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Zwraca takze uwage wysoki poziom edytorski, co jest zastuga Wydawcy.

Stanistaw Hoc
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