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JACEK K0OSONOGA
Glosa do uchwaly Sqdu NajwyZszego z dnia 30 paZdziernika 2008 r.,
I KZP 17/08!

sobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, ktora

dopuszcza sie czynu okreSlonego w art. 49 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pézn.
zm.), mozna wymierzy¢ wylacznie kare dyscyplinarna przewidziana w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania (art. 143 § 1 oraz art. 222 § 2 k.k.w.).

1. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy poruszyt wazka z punktu widzenia
praktyki sadowej kwestie stosowania i wykonywania kar porzadkowych. Tego
rodzaju Srodki dyscyplinujace uczestnikdw postepowania sluza przede wszyst-
kim potrzebie zachowania naleznej powagi, spokoju i porzadku czynnosci sado-
wych. W doktrynie trafnie zauwaza si¢, ze postgpowanie sgdowe powinno si¢
toczy¢ w atmosferze spokoju, powagi, a takze szacunku dla urzedu sedziego.
Wspoltworzy to autorytet sadu oraz przychylny klimat spoteczny dla jego dziatan
i orzeczen. W zwigzku z tym, oprocz zapewnienia uroczystej oprawy posiedzen
sadowych oraz kultury i profesjonalizmu sedzidéw, konieczne jest zdyscyplinowa-
nie wszystkich uczestnikOw procesu, a takze bezwzgledne podporzadkowanie sie
wladzy przewodniczacego?.

2. Sformufowana przez Sad Najwyzszy teza stanowi konkluzj¢ gtéwnych rozwa-
zan, ktore dotyczyly katalogu kar porzadkowych, jakie mozna stosowaé w trybie
art. 49 § 1 u.s.p3. wobec 0s6b pozbawionych wolnosci. W przedmiotowej sprawie
Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich sprowadzajace si¢ do watpliwosci, czy dopuszczalne jest
ukaranie osoby pozbawionej wolnoSci, w tym takze tymczasowo aresztowanej,

I OSNKW 2008, nr 11, poz. 87.

2 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 165, post. NSA z dnia 16 maja 2008 r., I OZ 335/08,
LEX nr 494204.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
z pozn. zm.).
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w trybie art. 49 § 1 u.s.p. karg pozbawienia wolnoSci do czternastu dni, w Swietle
zapisu, iz osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej,
mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, przy
czym w katalogu kar okreSlonych w art. 142 § 11 143 oraz w art. 222 § 1 k.k.w.
kara pozbawienia wolnoSci nie zostala przewidziana?

Wychodzac od wykladni semantycznej, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz
nie daje ona jednoznacznych rezultatow, gdyz z jezykowego z punktu widzenia
art. 49 § 1 u.s.p. jest wypowiedzeniem zlozonym, sktadajacym si¢ z dwoch czto-
noéw, potaczonych okresleniem warunkow, w ktorych sad moze ukaraé winnego,
oddzielonych od siebie znakiem przestankowym w postaci Srednika. Niezaleznie
jednak od oceny, czy jest to jedno zdanie ztozone, czy tez dwa zdania — cztony
tego wypowiedzenia wydaja si¢ wspoirzedne, jednakowo wazne pod wzgledem
znaczeniowym, o duzym stopniu niezaleznoS$ci sktadniowej. Przeprowadzona ana-
liza jezykowa nie pozwala zatem — w ocenie sagdu — na jednoznaczne okreslenie,
czy pomiedzy pierwsza a druga czescia omawianego przepisu zachodzi stosunek
logiczny zawierania czy tez wykluczania.

Wobec braku jednoznacznych wynikow wyktadni jezykowej, Sad Najwyzszy
odwotat sie do argumentéw historycznych, trafnie zwracajac uwage na funk-
cjonowanie analogicznego rozwigzania w poprzednich ustawach ustrojowych.
Wprowadzenie odrebnego katalogu kar stosowanych wobec 0séb pozbawionych
wolnoSci jest bowiem rozwigzaniem o historycznie utrwalonym standardzie.
Podobne regulacje byly zawarte w art. 29 § 1 prawa o ustroju sadow powszech-
nych z 1928 r.4 oraz w art. 43 § 1 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r3.
Z kolei majac na uwadze wzgledy systemowe, podniesiono, ze podobne odreb-
nosci w zakresie stosowania kar porzadkowych wprowadzono w stosunku do
zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej (art. 49 § 2 u.s.p.).

Uwzgledniajac nastgpnie argumenty natury funkcjonalnej, Sad Najwyzszy
zasadnie dostrzegl, iz krotkotrwata kara porzadkowa pozbawienia wolnoSci
zastosowana wobec osoby, ktora juz tej wolnosci jest i tak pozbawiona, i to
zazwyczaj na znacznie dtuzszy okres, mogtaby mie¢ zdecydowanie mniejszy sto-
pien oddziatywania, niz taka kara zastosowana wobec osoby przebywajacej na
wolnoSci. Prowadziloby to rowniez do znacznych komplikacji w zakresie jed-
noczesnego wykonywania obu kar. Z kolei zastosowanie kary grzywny wobec
osoby pozbawionej wolnoSci, w realiach polskiego systemu penitencjarnego na
0go6l nieposiadajacej mozliwosci zarobkowych, z reguty musialoby prowadzi¢ do
zamiany tej kary na karg¢ pozbawienia wolnosci (art. 50 § 3 u.s.p.).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 1964 r., Nr 6, poz. 40 z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. z 1994 r., Nr 7,
poz. 25 z pdzn. zm.).
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W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedt do stusznego i przekonujaco uzasad-
nionego twierdzenia, ze wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktéra dopuszcza sie
czynu okreslonego w art. 49 § 1 zd. 1 u.s.p., mozna wymierzy¢ wylagcznie kare dys-
cyplinarng przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

Wyrazona przez Sad Najwyzszy teza rozwiazuje dotychczasowe watpliwosci
interpretacyjne. Nie wyklucza to jednak postulatu de lege ferenda uregulowania
problematyki stosowania kar porzagdkowych wobec 0s6b pozbawionych wolnosci
w sposob jednoznaczny. Zasadne byloby w zwigzku z tym rozwazenie wprowadze-
nia w tresci art. 49 u.s.p. odrebnej jednostki redakcyjnej normujacej te kwestie,
podobnie jak to uczyniono w przypadku zolnierzy w czynnej stuzbie zawodowej
(art. 49 § 2 u.s.p.). Z legislacyjnego punktu widzenia wystarczajace byloby, aby
Srednik zastapi¢ kropka, a zdanie po Sredniku wyrazi¢ w art. 49 § 1 a u.s.p.

Niezaleznie od powyzszego problemem, ktory nalezy jedynie zasygnalizowac,
jest zakres ewentualnego stosowania przez sad orzekajacy kar¢ porzadkowa wobec
osoby pozbawionej wolnosci przepisow kodeksu karnego wykonawczego dotycza-
cych zasad wymierzania kar dyscyplinarnych. Dotyczy to chociazby art. 143 § 2
k.k.w. wprowadzajacego zakaz stosowania niektorych kar dyscyplinarnych wobec
kobiet ciezarnych, karmigcych lub sprawujacych opieke nad wtasnymi dzie¢mi
w domach matki i dziecka (art. 143 § 2 k.k.w). Wydaje sie, ze w tym konkretnym
przypadku nalezy postuzy¢ si¢ analogia na korzy$¢ ukaranego. Te same wzgledy,
ktore uzasadniaja wyltaczenie mozliwosci karania dyscyplinarnego kobiet znajdu-
jacych sie w sytuacji wskazanej w art. 143 § 2 k.k.w., przemawiaja za wylaczeniem
stosowania tych sankcji jako kar porzadkowych.

3. Poza gtéwnym nurtem rozwazah Sad Najwyzszy sformutowat rowniez inna teze,
a mianowicie, ze ,,Przepisy art. 50 § 1 i 3 u.s.p., przewidujace natychmiastowa wyko-
nalno$¢ kary porzadkowej, mozliwo$¢ wstrzymania jej wykonania w razie zlozenia
zazalenia oraz przewidujace ,,automatyczng” zamiang grzywny na kare pozbawienia
wolnosci, stanowia odrebne i catoSciowe uregulowanie odnoszace si¢ do wykonywa-
nia kary porzadkowej orzeczonej na podstawie art. 49 § 1 u.s.p. Do takiego wniosku
prowadzi takze wynikajacy z art. 50 § 3 u.s.p. obowigzek zamiany grzywny na kare
pozbawienia wolnosci w wypadku nieuiszczenia grzywny. Wykladnia systemowa
wyklucza zatem mozliwo§¢ prowadzenia egzekucji tej kary, jak i jej umorzenia”.
Poglad ten budzi zastrzezenia i wymaga zweryfikowania. Twierdzenie bowiem, ze
wyklfadnia systemowa wyklucza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji kary porzadkowe;j
grzywny, jak i jej umorzenia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o ustroju
sadow powszechnych oraz kodeksu karnego wykonawczego.

Kwestia egzekucji grzywny orzeczonej jako kara porzadkowa nie zostata
jednoznacznie uregulowana w pierwotnej wersji ustawy o ustroju sagdéw powszech-
nych. Artykut 50 § 3 u.s.p. stanowil w tym zakresie jedynie, ze w razie nieuiszczenia
grzywny zamienia si€ ja na kare pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorac pod
uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopien jego winy.
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Brak bylo natomiast normatywnego uregulowania problematyki egzekucji grzywny
i co si¢ z tym wigze ewentualnego jej odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia®.
Istniejaca luke w orzecznictwie uzupelniano twierdzeniem, iz przepisy art. 50 § 1-3
u.s.p. przewidujace natychmiastowa wykonalno$¢ kary grzywny, mozliwoS¢ wstrzy-
mania jej wykonania w razie zfozenia zazalenia oraz ,,automatyczng” zamian¢ na
kare pozbawienia wolnoSci stanowig odrebne i caloSciowe uregulowanie odnoszace
sie¢ do wykonywania tego rodzaju kary porzadkowej. Do takiego wniosku — zdaniem
Sadu — prowadzil takze wynikajacy z art. 50 § 3 u.s.p. bezwzgledny obowigzek
zamiany grzywny na kare pozbawienia wolno$ci w wypadku nieuiszczenia grzywny, co
wykluczato mozliwo$¢ prowadzenia zarowno egzekuciji tej kary, jak i jej umorzenia’.

Takie rozwiazanie prowadzilo jednak do niczym nieuzasadnionego zrdznico-
wania sytuacji osoby ukaranej karg porzadkowa grzywny (art. 49 § 1 u.s.p.) i osoby
ukaranej karg pieni¢zna, o jakiej mowa w art. 285 § 1 k.p.k. W tym ostatnim
przypadku zastosowanie znajduje bowiem art. 206 k.k.w., do ktérego z kolei nie
odsylaly przepisy ustawy o ustroju sadéw powszechnych w jej pierwotnej wersji.
Byto to watpliwe w Swietle reguly ubi eadem ratio, ibi eadem ius zakladajacej, ze
stosunki, ktore wykazuja te same cechy, winny by¢ poddane tej samej zasadzie8.

By¢ moze na skutek podobnych argumentoéw?® nastgpila nowelizacja ustawy
o ustroju sadow powszechnych polegajaca na dodaniu do art. 50 u.s.p. para-
grafu 2a, zgodnie z ktorym do wykonania kary porzadkowej grzywny stosuje sie
odpowiednio art. 206 § 1 i 2 k.kk.w. Oznacza to, ze sad w pierwszej kolejnosci
wzywa si¢ osobe zobowigzang do uiszczenia kary porzadkowej grzywny w termi-
nie 30 dni, a w razie bezskutecznego uplywu tego terminu naleznoSci te Sciaga
si¢ w drodze egzekucji (art. 206 § 1 k.k.w.). Z kolei w zakresie odraczania, roz-
ktadania na raty i umarzania grzywny stosuje si¢ odpowiednio art. 49-51 k.k.w.,
przy czym okres odroczenia wykonania albo roziozenia na raty pieni¢znej kary
porzadkowej nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy (art. 206 § 2 k.k.w.). Jednoznacznie
rozwiazano tym samym kwestie mozliwosci prowadzenia egzekucji grzywny orze-
kanej jako kara porzadkowa na podstawie art. 49 § 1 u.s.p.

Wspomniana nowelizacja nastgpita ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustawl0. Akt ten

6 Bylo to rozwiazanie odmienne od tego, jakie zostalo przyjete w poprzedniej ustawie o ustroju
sadow powszechnych z 1985 r., ktéra w art. 44 § 2 stanowila, iz w razie niemoznosci §ciagnigcia kary
porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolnosci do 7 dni. Explicite zatem uzalezniono
zamiang grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci od mozliwosci jej Sciagnigcia w drodze egzekucji.

7 Post. SA we Wroclawiu z 2 kwietnia 2004 r., sygn. II AKzw 124/04, OSA nr 2004, nr 10, poz. 76.

8 H. Pigtka, Wstep do nauki prawa, Warszawa bez roku wydania, s. 159; J. Nowacki, Analogia legis,
Warszawa 1966, s. 9, 90 i n.; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 229; uchw. SN z dnia
27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21.

9 W motywach ustawodawczych zwracano uwagg, aby porzadkowa kar¢ grzywny poddac¢ wykonaniu
na takich samych zasadach, jak wykonanie orzeczenia zasadzajacego koszty sadowe i wykonanie natozone;j
porzadkowej kary pieni¢znej, Sejm V Kadencji, druk sejmowy nr 483.

10 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 664).
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wszedl w zycie z dniem 20 czerwca 2007 r. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy
teza miafa zatem swoje normatywne uzasadnienie w nieobowigzujacym podczas
wydawania uchwaly stanie prawnym.

Art. 50 § 2 a u.s.p. w zakresie wykonywania kary grzywny odsyta do odpo-
wiedniego stosowania art. 206 k.k.w., ten za§ w § 2 do odpowiedniego stosowania
art. 49-51 k.k.w. regulujacych wspomniane kwestie zwigzane z jej odroczeniem,
rozloZzeniem na raty lub umorzeniem; nieuiszczenie grzywny w terminie powo-
duje z kolei wszczecie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym oraz odpowiednio stosowanych
przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 25 k.k.w.). Zastosowanie
przez ustawodawce techniki tzw. odestania kaskadowego moze budzi¢ watpliwo-
Sci interpretacyjne, oznacza to bowiem konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
odpowiednio zastosowanych przepiséw. Tego rodzaju technika legislacyjna jest
stusznie kwestionowana w teorii i z pewnoScig nie przyczynia si¢ do uproszczenia
procesu stosowania prawall.

STRESZCZENIE

W glosie zostal podzielony poglad Sadu Najwyzszego, iz osobie pozbawionej wolnosci,
w tym takze tymczasowo aresztowanej, ktora dopuszcza si¢ czynu okreSlonego w art. 49
§ 1 zd. 1 us.p., mozna wymierzy¢ wylacznie kar¢ dyscyplinarng przewidziang w prze-
pisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania (art. 143 § 1 oraz art. 222 § 2 k.k.w.). Zakwestionowano
natomiast trafno$S¢ tezy, iz wyktadnia systemowa wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji grzywny stosowanej jako kara porzagdkowa, jak réwniez jej umorzenia.

SUMMARY

The gloss agrees with the Supreme Court’s opinion that an arrested person, including
a temporarily arrested one who commits an act under Article 49 § 1 sentence 1 of the
Act on the structure of the courts of law can only be subject to a disciplinary punish-
ment designed in the regulations for the execution of imprisonment (Article 143 § 1
and Article 222 § 2 of the punishment execution code). However, the rightness of
a thesis that the system interpretation excludes the possibility to execute a fine as
a disciplinary punishment as well as its discontinuance was questioned.

11 Zob. np. M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 62.
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