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ADRIAN NIEWEGLOWSKI
Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 21 paZdziernika 2010 r.,
IV CSK 112/101

Roszczenia uprawnionego majace swoje Zrodlo w odstapieniu od umowy na
podstawie art. 494 k.c. przedawniaja sie na podstawie i w terminie okreslo-
nym w art. 117 i 118 k.c.

I. Glosowane orzeczenie zostalo wydane na kanwie nastepujacego stanu fak-
tycznego.

Powdd zawart z Ministerstwem Obrony Narodowej dwie umowy o realizacje
prac badawczo-rozwojowych, polegajacych na wykonaniu fazni i pralni polowe;.
Na podstawie postanowiefn tych umoéw, pozwany miat by¢ podwykonawca prac
badawczo-rozwojowych, obejmujacych wykonanie konteneréw dostosowanych
do zabudowy 1azni i pralni polowej. W trakcie wykonywania powierzonych prac
powod wprowadzit modyfikacje do projektu konteneréw. Pozwany domagat sie
ich potwierdzenia przez powoda w formie zmiany umow o podwykonawstwo oraz
zwiekszenia wynagrodzenia w zwigzku z koniecznoScig wykonania dodatkowych
prac. Powod nie podpisal anekséw do umdw o podwykonawstwo, zatwierdzaja-
cych wspomniane zmiany, wskutek czego pozwany wstrzymal prowadzone prace.
Nastepnie pozwany odstapil od umowy na podstawie art. 494 k.c., wskazujac, ze
powod wprowadzit zmiany rozwigzan projektowych wykraczajace poza zakres
wynikajacy z umow o podwykonawstwo, przy czym odmoéwil podpisania aneksu
dotyczacego tych zmian wraz ze stosownym podwyzszeniem wynagrodzenia.

Przedmiotem roszczenia strony powodowej byl zwrot kwot zaliczek wyptaco-
nych pozwanemu z tytulu uméw o podwykonawstwo. Ponadto na zadanie powoda
sktadato si¢ odszkodowanie zwigzane z konieczno$cig odprowadzenia przez
powoda 22% stawki podatku VAT z tytulu realizacji uméw o podwykonawstwo
prac badawczych, co nastapitlo z przyczyn zawinionych przez strone pozwana
oraz kwot z tytutu upustu cenowego, udzielonego w zwigzku z nieterminowym
wykonaniem prac objetych ostatnio wskazanymi umowami.

I Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Zbiér dodatkowy B/2011, Warszawa 2011, s. 91-100.
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Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo w czesci. Sad ten zakwalifikowat taczace
strony kontrakty jako umowy o dzieto. Uznat tez, ze pozwany skutecznie podnidst
zarzut przedawnienia. Zdaniem sadu, termin przedawnienia w stosunkach facza-
cych strony wynosit, zgodnie z art. 646 k.c., dwa lata od dnia oddania dzieta lub
od dnia, w ktorym dzieto miafo by¢ oddane. Nie podzielit stanowiska powoda, ze
termin przedawnienia powinien by¢ liczony od momentu odstgpienia od umowy
przez pozwanego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajac ocene prawng doko-
nang przez sad I instancji. Rozpoznajacy skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

II. Podstawowym problemem prawnym, jaki wylonit si¢ w przedmiotowej spra-
wie, bytlo dokonanie oceny skutkéw prawnych odstgpienia od umowy o dzieto.
Wykonanie prawa odstapienia jest Zrodlem roszczen cywilnoprawnych, ktérych
trescig jest obowiazek zwrotu Swiadczen wzajemnych, a niekiedy takze naprawie-
nie szkody (art. 494 k.c.).

W stosunku do licznych kwestii, ktdre pojawily si¢ w rozpoznawanej spra-
wie, a zwigzanych z wykonaniem prawa odstgpienia od umowy, nie ma roz-
nic w podejsciu sadu I instancji oraz Sadéw Apelacyjnego i Najwyzszego. Sady
potraktowaly prawo odstgpienia od umowy jako prawo ksztattujace?, przyznajace
stronie umowy kompetencj¢ do zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (bez
udziatu kontrahenta). Sady wyszly tez ze stusznego zatozenia, ze w polskim pra-
wie cywilnym prawa ksztaltujace nie podlegaja przedawnieniu, mimo ze moga
ich, oczywiScie, dotyczy¢ terminy zawite (art. 560 § 1 w zw. z art. 568 § 1 k.c.).
Przedawnieniu, jak powszechnie wiadomo, podlegaja tylko prawa podmiotowe,
ktore przybieraja normatywna postac ,,roszczefi majatkowych” (art. 117 § 1 k.c.).
Jezeli zatem zobowigzanie nie wygasto wskutek prawidtowego spetnienia Swiad-
czen, prawo odstapienia moze by¢ wykonane nawet po uplywie terminu przedaw-

2 Zob. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 148; J. Dabrowa
(w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — cz¢s¢ ogolna, t. 111, cz. 1, Wroctaw
1981, s. 822; P. Machnikowski, Uprawnienia ksztaltujgce w zobowigzaniowych stosunkach prawnych, (w:)
O Zrédlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina,
E. Gniewek (red.), Krakow 2000, s. 237 i n.; A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa
zobowigzari, Warszawa 1970, s. 107; idem, Zobowiqzania przemienne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1973, nr 3, s. 187; A. Olejniczak (w:) E. Lgtowska (red.), System prawa prywatnego. Prawo
zobowiqzari — czes¢ ogolna, t. V, Warszawa 20006, s. 931; A. Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Przedawnienie
roszczeni wedlug kodeksu cywilnego, ,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 3, przyp. 5 na s. 375; K. Szczygielska,
Odstgpienie od umowy zawartej na odleglos¢ w prawie niemieckim i polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2003, z. 2, s. 415 i n.
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nienia roszczenia o wykonanie umowy, nie prowadzac do obejScia przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen3.

Sady zgodne byly réwniez co do tego, ze wskutek odstapienia powstajg rosz-
czenia majatkowe dla obu stron umowy; roszczenia, a wiec prawa, ktore sie
przedawniaja. Roznica w stanowiskach sadow zarysowala si¢ wyraznie w kwestii
oceny relacji tych roszczenh do umowy o dzieto. Sad I instancji i Sad Apelacyjny
byly zdania, Ze roszczenia powstajace w nastepstwie odstgpienia sg roszczeniami
wynikajagcymi z umowy o dzieto, przez co podlegaja dwuletniemu przedawnieniu
(art. 646 k.c.). Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze roszczen tych dotyczy trzyletni
termin przedawnienia, przewidziany w przepisach ogélnych (art. 118 k.c.) dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przemawial za tym fakt, Ze nie sa to roszczenia z umowy o dzieto,
co w konsekwencji oznacza, ze okreSlony w art. 646 k.c. termin przedawnienia
ich nie dotyczy.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga niewatpliwie odpowiedzi na
pytanie o charakter prawny i skutki wykonania prawa odstgpienia.

III. Prawo odstapienia od umowy nie jest instytucja jednolita zaréwno gdy wez-
mie si¢ pod uwage jego zrodia, jak i skutki prawne. Gdy chodzi o pierwsze
kryterium, trzeba zauwazy¢, ze podstawg prawng odstapienia moze by¢ zar6wno
czynno$¢ prawna (art. 395 § 1 k.c.), jak i ustawa (np. art. 491 § 1 kc). Podziat ten
nie jest rozlaczny, co oznacza, ze przyznanie jednej ze stron prawa odstapienia
od umowy w treSci czynnoSci prawnej nie odbiera jej w zadnym razie mozliwosci
odstapienia na podstawie ustawowej i odwrotnie.

Gdy chodzi za$ o skutki prawne, zasadg jest, ze odstgpienie, inaczej niz wypo-
wiedzenie, wywoluje skutki prawne ex tunc, co powoduje, ze umowa traktowana
jest tak, jakby w ogdle nie byta zawarta?. W nastepstwie wykonania prawa odstg-
pienia powstaje, inaczej mowiac, obowiazek przywrdcenia stanu sprzed zawarcia

3 Podobnie M. Tanenbaum, Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008, s. 324.
Stanowisko autorki wynika ze stusznego zalozenia, ze uprawnionemu — w przypadku niewykonania zobo-
wigzania przez kontrahenta — stuzy wybor pomiedzy dwoma de facto uprawnieniami, ktére powinny by¢
traktowanie odrgbnie: roszczeniem o wykonanie umowy i prawem odstapienia od niej (ibidem; zob.
réwniez P. Machnikowski, op. cit., s. 244).

4 WJ. Katner (w:) S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego. Prawo umow handlowych, t. V,
Warszawa 2006, s. 1006-1007; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 629;
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 426/98, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 5, s. 45 i n.; A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna,
t. ITI, Warszawa 2010, s. 680; Z. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwalych (cigglych) na tle kodeksu
cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 254; A. Rembielinski (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks
cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 366; M. Piekarski (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 11, Ksigga trzecia — zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1201; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2009, s. 98; A. Szpunar, Odstgpienie od umowy o prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci, ,,Rejent” 1995, nr 6, s. 9; C. Zulawska (w:) G. Bieniek, H. Ciepla,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2009, 240.
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umowy, jak tylko to prawnie i faktycznie mozliwe (status quo ante)>. Ten typ
odstgpienia nosi nazwe ,,catkowitego”. Znajduje on zastosowanie w odniesie-
niu do $wiadczen jednorazowych i niepodzielnych. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze nieco inaczej nalezy postrzega¢ skutki odstapienia w ramach
zobowigzan trwatych, a wiec takich, w ktorych wystepuja Swiadczenia ciagte
i okresowe. Sad Najwyzszy przyjmuje mianowicie, ze odstagpienie od umowy
wzajemnej, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciagly, wywotuje
skutek ex nunc®. Mimo ze prowadzi to do pewnego ,,zatarcia” r6znic migdzy
odstapieniem a wypowiedzeniem, poglad ten ma niewatpliwy walor praktyczny
w odniesieniu do takich umoéw, jak pozyczka’ czy najem. Jezeli bowiem przypa-
dajace za pewien okres Swiadczenia ciagte lub okresowe zostaly juz wykonane,
to naktadanie na obie strony obowiazku zwrotu wszystkiego, co sobie wzajemnie
juz $wiadczyly, nie byloby uzasadnione ani interesem wierzyciela, ani wzgledami
gospodarczymis.

Oprocz odstgpienia catkowitego, ustawodawca reguluje tzw. odstgpienie cz¢-
Sciowe (art. 491 § 2 k.c.). Jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze
stron dopuszcza si¢ zwtoki tylko co do czeSci Swiadczenia, uprawnienie do odsta-
pienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza si¢, wedtug jej wyboru
albo do tej czesci, albo do catej reszty niespetnionego §wiadczenia. Mimo ze prze-
pis postuguje si¢ w tym przypadku pojeciem ,,odstgpienia”, trudno bezkrytycznie
przypisa¢ mu taki charakter. Jest to zwigzane z faktem, ze wierzyciel nie ma —
w zasadzie? — kompetencji odstgpienia od §wiadczen juz wykonanych, a wigc jest
tez wykluczone potraktowanie umowy jako ,,niezawartej”. Odstgpienie od umowy
w czeSci jest wigc prawem ksztattujacym, ale innym niz odstgpienie catkowite.
Ten typ odstapienia tylko modyfikuje, lecz nie znosi ex tunc stosunku prawnego,
ktory nadal istnieje miedzy stronami. Jezeli wobec tego wierzyciel ,,odstepuje”
od umowy tylko co do zalegtej czesci §wiadczenia, z zakresu powinnosci diuz-
nika wylaczony zostaje tylko obowigzek spelnienia zaleglej czesci Swiadczenia,
a wierzyciel jest tym samym zwolniony z obowigzku wykonania odpowiadajacej
mu cze¢sci wlasnego Swiadczenia. Jezeli natomiast wierzyciel ,,odstepuje” rowniez
co do niewymagalnych jeszcze §wiadczen przyszlych, wowczas jego oSwiadczenie
woli wywiera takze skutek na przysztosé, zblizony do tego, ktdry wywotuje wypo-
wiedzeniel0,

5 M. Warcinski, Umowne prawo odstgpienia, Warszawa 2010, s. 23.

6 Wyrok SN z 15 V 2007 r., V CSK 30/07, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2008,
nr 6, poz. 66.

7 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 169.

8 Tak trafnie SN w uzasadnieniu wyroku cytowanego w przypisie 6.

9 Strona moze jednak odstapi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie czgSciowe nie miatoby dla niej
znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy,
wiadomy stronie bedacej w zwloce (art. 491 § 2 zd. 2 k.c.). Wowczas dojdzie do wygasnigcia stosunku
prawnego ex turnc.

10 W ten sposob SN w uzasadnieniu wyroku cytowanego w przypisie 6.
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IV. W przedmiotowej sprawie strona pozwana odstapita od umowy w caloSci na
podstawie art. 494 k.c. Nie doszio wiec do czeSciowego odstapienia. Notabene,
zniesienie stosunku prawnego dzieta ze skutkiem na przyszio$¢ i pozostawie-
nie tego stosunku w stanie nienaruszonym w przeszioSci jest kwestionowanell.
Przyjmujacy zamdwienie Swiadczy dare konkretny rezultat, a interes wierzyciela
tkwi w tym, ze zostanie on mu wydany w caloSci, w sposob niewadliwy. Jezeli
rezultat ten nie zostanie osiggniety, pomiedzy stronami powinno doj$¢ do roz-
liczen!2. Inaczej mogtoby by¢ w sytuacji, w ktérej na podstawie jednej umowy,
o ramowym charakterze, przyjmujacy zamowienie miatby wykona¢ kilka dziet
(np. urzadzen), ktére nie pozostawatyby ze soba w funkcjonalnym lub gospodar-
czym zwigzku (tzn. nie stanowilyby np. kompletu narzedzi, czy urzadzen, ktore ze
wzgledu na cel zamowienia dzieta, wiadomy wykonawcy, bylyby zamawiajacemu
potrzebne do uruchomienia produkcji). Wowczas, gdy §wiadczenia te bylyby nie-
zalezne wobec siebie, mozna dopusci¢ np. odstapienie ,,czeSciowe” od umowy
i rozliczenie si¢ stron co do jednego z niespetnionych §wiadczen. W stanie faktycz-
nym, bedacym podstawg glosowanego wyroku, kontenery, ktdre mialy by¢ wytwo-
rzone przez stron¢ pozwana, tworzyly jednak pewna spojna calos$¢ gospodarcza.

V. Odstapienie od umowy zasadniczo tworzy pomiedzy stronami catkowicie nowy
stosunek prawny, odrebny od istniejacego dotychczas. W doktrynie prawa natura
tego nowego stosunku, ktory powstaje miedzy stronami, nie jest szerzej obja-
$niana. Pod wieloma wzgledami model tego zobowiazania jest nietypowy. Mimo
ze wskutek odstapienia odpada podstawa prawna Swiadczen stron, to jednak kon-
strukcja prawna tego stosunku nie jest oparta na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniul3. W ramach tego nowego zobowigzania nie jest rowniez mozliwa
modyfikacja wysokoSci §wiadczenn ponad lub ponizej ich wartoSci nominalnej,
wynikajacej z umowyl4.

Powyzszy stosunek prawny mozna okre$li¢ mianem ,,rozliczeniowego”, gdyz
taka jest jego funkcja. Zadna ze stron nie ma roszczenia o wykonanie umowy,
poniewaz jest ona traktowana jak w ogodle niezawarta. Kazda ze stron uzyskuje
natomiast nowe, niezwigzane z istniejaca dotychczas umowa, samoistna roszcze-
nia, ktorych tredcig jest obowigzek zwrotu dotychczasowych Swiadczen w stanie
niezmienionym (restitutio in integrum), chyba ze zmiana byla konieczna w grani-
cach zwyklego zarzadu, a takze obowiazek odpowiedniego wynagrodzenia drugiej
strony za $wiadczone przez nig uslugi oraz za korzystanie z jej rzeczyl>.

11 J. Rajski, Wlasciwos¢ (natura) umowy o dzielo a wygasnigcie wynikajgcego z niej stosunku zobowig-
zaniowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 6, s. 30 i n.

12 A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 398.

13 Wyrok SN z 27 IX 2005 r. (V CK 165/05), LEX nr 369417. Sprawia to, ze strony nie moga odma-
wiaé sobie wzajemnie zwrotu $wiadczen, powolujac si¢ na to, ze nie sg juz wzbogacone.

14 'Wyrok SN z 22 T 2009 r. (III CSK 267/08) nie publ.

15 A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., op. cit.
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VI. Wskutek odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art. 494 k.c. wygasajq
w zasadzie wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z jej postanowien,, co sprawia,
ze podstawy prawnej powstania, wymagalnosci i przedawnienia roszczen przewi-
dzianych w tym ostatnim przepisie, nie mozna poszukiwaé w regulacjach dotycza-
cych umowy o dzieto!¢. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w glosowanym wyroku, nalezy co do zasady podzieliC.
Generalnie, roszczenia powstajace w nastepstwie odstagpienia od umowy o dzieto
przedawniaja si¢ wiec na zasadach og6lnych (art. 117 i 118 k.c.).

Skutkiem odstgpienia od umowy na podstawie art. 494 k.c. jest swoiste ,,uwol-
nienie” stosunku prawnego od regulacji prawnych poswieconych konkretnemu
typowi umowy nazwanej, co poSrednio oznacza koniecznoS$¢ stosowania w tym
zakresie ogolnych przepisow kodeksu cywilnegol’. Przepisow o przedawnieniu
dotyczacych umowy o dzieto nie powinno si¢ stosowaé przede wszystkim z tego
wzgledu, ze w nastepstwie odstapienia umowa traktowana jest tak, jakby w ogole
nie byta zawarta; sprzeczne z tym ogdlnym zatozeniem bytoby siggniecie do regu-
lacji dotyczacych przedawnienia w umowie o dzielo w celu oceny praw i obowiaz-
kow stron powstajacych po wykonaniu odstapienia. Zasady rozliczenia si¢ stron
— w razie wykonania przez jedna z nich prawa odstapienia — nie sa zreszta ure-
gulowane w przepisach o umowie o dzieto; nie ma — inaczej mowiac — w art. 627
i n.k.c. ogoélnej odpowiedzi na pytanie, jak powinien przebiega¢ w tym przypadku
zwrot §wiadczen stron. Znajduje w tym zakresie zastosowanie norma zawarta
w art. 494 k.c. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra odstepuje od umowy wza-
jemnej, jest obowigzana zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej
na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Nie mozna przy tym
przywigzywa¢ nadmiernej wagi do tego, ze przepis ten (inaczej niz art. 395 § 2
k.c.) nie zawiera sformufowania, z ktoérego wynikatoby, ze ,,umowa traktowana
jest tak jakby w ogodle nie byta zawarta”18. Po pierwsze, dlatego ze fikcja prawna
niezawarcia umowy jest skutkiem odstapienia i uzasadnieniem dla zwrotu Swiad-
czen. Nie bytoby racjonalne odmienne potraktowanie w tym zakresie art. 494
i 395 k.c. Po drugie, w celu odpowiedzi na pytanie, jak w szczegétach powinno
odbywac sie rozliczenie stron i tak bedziemy musieli siggna¢ do art. 395 § 2 k.c.
(,,to, co strony juz swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byfa konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za Swiadczone ustugi oraz
za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie”).

16 Na tle rozwazan poswigconych umowie o dzieto zauwaza sig, ze wskutek wykonania prawa odsta-
pienia od umowy powstaje nowy stosunek prawny, w zakresie ktorego strony obcigzone sa obowigzkami
wynikajacymi z przepisu art. 494 i 496 k.c. (A. Brzozowski (w:) J. Rajski (red.), System prawa cywilnego.
Prawo zobowigzan czes¢ szczegolowa, t. VII, Warszawa 2004, s. 356).

17 Odmiennie, moim zdaniem nietrafnie, P. Machnikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2010 r, IV CSK 112/10, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2011, nr 10, 777-778.

18 Czyni to P. Machnikowski, ibidem.
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Roszczenia wynikajace z przepisu art. 494 k.c. przedawniaja si¢, generalnie rzecz
biorac, na zasadach ogdlnych.

Ostatnie spostrzezenie nalezy jednak uzupelni¢ pewnymi uwagami natury
nieco bardziej szczegolowej. Otdz orzecznictwo przyjmuje, ze wsteczny charak-
ter odstapienia od umowy nie pozbawia uprawnionego mozliwoSci dochodzenia
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania umowy!9. Jest to zgodne
z zasadami Principles of European Contract Law, ktore w art. 9:3052 wyrazaja
zasade utrzymania w mocy postanowiefl umowy, ktore zgodnie z wolg stron maja
dziata¢ nawet po rozwigzaniu?0. Judykatura, kierujac si¢ wzgledami praktycznymi,
»zlagodzita” nieco skutki odstgpienia. Roszczenie o zaptate kary umownej nie
jest roszczeniem wynikajacym ze stosunku rozliczeniowego, ktory powstaje na
podstawie art. 494 k.c. Przepis ten takiego roszczenia stronom w ramach rozli-
czef nie przyznaje, gdyz kara umowna jest zawsze zabezpieczeniem wykonania
konkretnej umowy, SciSle powigzanym ze $wiadczeniem niepieni¢znym jednej
ze stron. Roszczenie o jej zaplate zawsze bedzie zatem wynikac z tej umowy, od
ktorej odstapiono. W konsekwencji, jezeli akceptujemy stanowisko orzecznic-
twa, trzeba uznac, ze gdy strony zastrzegaja obowiazek zaptacenia kary w przy-
padku odstapienia od umowy, modyfikuja zarazem skutki odstapienia, ktore
znosi wowczas umowe, ale z wyjatkiem postanowien przyznajacych im konkretne
roszczenia, na przyktad z tytutu zaptacenia kary umowne;j. Takie postanowienia
konkretnej umowy pozostaja w mocy. Nie stoi to w sprzecznosci z regulacja
zawarta w przepisie art. 494 k.c. czy tez w art. 395 § 2 k.c. Przepisy te nie maja
charakteru ius cogens. Strony moga przeciez, korzystajac z przyznanej im przez
ustawodawce swobody kontraktowej, zmieni¢ skutki odstapienia od umowy, czy
tez je uszczegdlowic. Moga w szczegdlnosci wprowadzi¢ do niej zasady rozliczenia
sie w przypadku wykonania przez jedng z nich prawa odstgpienia. Takie rozwia-
zanie modyfikuje przede wszystkim ogdlny sens art. 494 i art. 395 § 2 zd. 1 k.c.
W sytuacji wykonania prawa odstapienia umowa nie bedzie mogta by¢ generalnie
,uznana za niezawarta”’, skoro szczegbtowo uregulowano w niej kwestie zwrotu
spetnionych Swiadczen. Roszczenia, ktdre w tym zakresie powstana, bedg roszcze-
niami uksztaltowanymi przez strony i wynikajacymi z konkretnej umowy.

Odnoszac to, co wyzej powiedziano do kwestii, ktdra byta przedmiotem gloso-
wanego wyroku, nalezy powiedziec, ze gdyby strony w umowie o dzielo zastrzeglty
kare na wypadek niewykonania umowy, to mimo realizacji przez jedna z nich
prawa odstapienia na podstawie art. 494 k.c., roszczenie o jej zaplacenie przedaw-

19 Zob. orzeczenie SN z 5 VI 2002 r. (I CKN 701/00), ,,Orzecznictwo Sadéow Polskich” 2003, nr 10,
poz. 124 (z glosa Z. Radwanskiego, ibidem); orzeczenie SN z 26 XI 2004 r., V CK 411/04, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2005, nr 10, s. 48; orzeczenie SN z 6 V 2004 r. (II CK 261/03), niepubl.;
orzeczenie SN z 15 IX 2005 r. (II CK 72/05), niepubl.; orzeczenie SN z 29 VI 2005 r. (V CK 105/05) LEX
nr 395072; orzeczenie SN z 5 X 2006 r. (IV CSK 157/06), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2007, nr 12,
poz. 142 (z glosa M. Warcifiskiego, ibidem); wyrok SN z 7 I1 2007 r. (III CSK 288/06), LEX nr 274191.

20 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r. (I CNP 101/07, LEX nr 490505. Poglad SN wyrazony w tym
wyroku podziela A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., op. cit.
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nitoby sie w terminie okres§lonym w art. 646 k.c., a nie na podstawie art. 118 k.c.
Konkluzja SN w tym przypadku musiataby by¢ inna.

VII. Idac tokiem rozumowania orzecznictwa, nalezy za w petni dopuszczalne
uzna¢ zamieszczanie w umowie o dzieto postanowien przyznajacych stronom
okreslone roszczenia na wypadek odstapienia od umowy, wykraczajace poza tres¢
art. 494 k.c., cho¢ oczywiScie nie naruszajace zasady swobody uméw. Na kanwie
orzeczenia bedacego przedmiotem glosy wylania si¢ tez pytanie, jak nalezatoby
potraktowaé sytuacje, w ktérej np. w umowie o dzielo strony uregulowalyby
zasady dokonywania wzajemnych rozliczen w przypadku odstgpienia przez jedng
z nich od umowy, okreslajac szczegdblowo tryb i terminy tych rozliczen, kary
umowne, odszkodowania, mozliwo$¢ waloryzacji rozliczanych Swiadczen itd.
Jezeli takie postanowienia kontraktowe, bedace integralng czesciag umowy, nie
naruszajg zasady swobody umdw, wowczas odstapienie od umowy nie tyle znie-
sie, ile zmodyfikuje stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto, utrzymujac
w mocy szczegdtowe postanowienia dotyczace rozliczen stron. W takiej hipote-
tycznej sytuacji roszczenia, ktore w nastepstwie odstgpienia powstang dla stron
umowy, nalezaloby potraktowaé jako roszczenia wynikajace z umowy o dzieto,
przez co powinny one podlega¢ dwuletniemu terminowi przedawnienia.

W konsekwencji wydaje sig, ze cho¢ teza glosowanego orzeczenia jest ujeta
w sposdb bardzo ogdlny, to jednak nie wszystkie roszczenia, jakie moga powstac
w nastepstwie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 494 k.c.,
beda przedawnialy si¢ na zasadach ogo6lnych.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosowanego orzeczenia byta ocena skutkdédw prawnych odstgpienia
od umowy o dzieto. W nast¢pstwie wykonania prawa odstapienia powstaja dla stron
nowe roszczenia, zwiazane z koniecznoScig dokonania stosownych rozliczen (zwrot
Swiadczen wzajemnych pofaczony niekiedy z obowigzkiem naprawienia szkody. Autor
analizuje poglady orzekajacych w sprawie sadow pod katem widzenia tego, czy rosz-
czenia te przedawniajg si¢ w terminach przewidzianych w przepisach konkretnej
umowy nazwanej (umowy o dzieto) czy na zasadach ogdlnych.

SUMMARY

The subject matter of the gloss is the assessment of the legal consequences of the
decision to withdraw from a contract for performing a specified task. As a result of
the cession of rights, new claims arise for the parties. These can be connected with
the necessity to make some settlements of accounts (a refund of reciprocal perfor-
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mances sometimes connected with the obligation to redress damage). The author
analyzes the opinions of the courts taking decisions from the point of view whether
there is a limitation of claims in accordance with the provisions of a particular
contract (contract for performing a specified task) or a limitation based on general
principles.





