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ILOSCIOWY OPIS USTAWODAWSTWA
REPUBLIKI CZESKIE]J

1. Parametryzacja porzadku prawnego Republiki Czeskiej

Na wstepie naszych rozwazan nalezy przypomniec, ze prawo jest ztozonym
i skomplikowanym konglomeratem czy kompleksem zjawisk i zaleznoSci,
idei i relacji, ktorych uchwycenie utrudnia ogromna ich liczba oraz skompli-
kowane wzajemne powigzania. Fenomen prawa jako cafoSci jest trudny do
zdefiniowania i przenikniecia, jak réwniez ledwie poddaje si¢ racjonalnemu zor-
ganizowaniu i wyjasnieniu. Z pokora podchodzimy do tego faktu i prébujemy,
swiadomi naukowej niewystarczalnoSci i niedoskonaloSci, przynajmniej czastkowo
ujac pewna czeS¢ lub forme zjawiska, jakim jest egzystencja prawa, ktora stanowia
— naszym zdaniem — szczegOlnie Zrodla prawa, a w nowoczesnych systemach
prawnych poszczegdlne teksty czy dokumenty legislacyjne (w formie pisanej).
Te dokumenty nalezy uwaza¢ za materialne no$niki norm prawnych!, ktore jako
takie sg dostepne dla badan empirycznych.

Punktem wyjsScia dla iloSciowego opisu legislacji Republiki Czeskiej jest
znaczna analogia do statystyki panstwowej, ktora jako metoda pozyskiwania
podstawowych informacji stuzacych kierowaniu panstwem czy wplywania na
procesy spoteczne jest stosowana od niepamigtnych czasow i obejmuje wiele
roznorodnych obszaréw. Przeciez rowniez w wymiarze sprawiedliwosci i krymino-
logii metody statystyczne stosuje si¢ powszechnie. Chodzi wigc przede wszystkim
o to, jak definiowa¢ wzglednie okresli¢ lub raczej wskaza¢ podstawowe cechy
(wlasciwosci) form legislacyjnych i ustali¢ ich podstawe iloSciowa, skale czy wiel-
ko$¢. Inaczej mOwiac, ustali¢ parametry jako wielkoSci czy zmienne mierzalne,
kwantyfikowalne, ktorych regularna obserwacja dostarcza zbiorczych informacji
o systemie jako catosci i o zmianach, ktore zachodza w jego wewnetrznej struk-
turze. Te zmienne i ich poszczegdlne wartoSci moga, szczeg6olnie w okreslonych
okolicznoSciach, dostarczac istotnych informacji — w przeciwnym razie ukrytych
— o wlaSciwosci i przejawach systemu legislacji Republiki Czeskie;j.

I Patrz Knapp V., Teorie prdva, Praha 1995, s. 131. Méwi si¢ tu dostownie o ,,medium materialnym”.
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W odniesieniu do naszej analizy podstawowym obserwowanym elementem
jest dokument legislacyjny, ktory rozumiemy jako kazdy samodzielnie istnie-
jacy dokument ogloszony (publikowany, wydrukowany) w oficjalnych zbiorach:
Dzienniku Ustaw Republiki Czeskiej, Dzienniku Umdéw Migdzynarodowych
Republiki Czeskiej? — (Sb. i Sb. m.s.). Na podstawie analizy tych dokumentow,
ogtaszanych od czasu wydawania dziennikow urzedowych (od roku 1918 w przy-
padku Dziennika Ustaw), zdefiniowano podstawowe charakterystyki iloSciowe
jako kategorie opisujace poszczegdlne dokumenty legislacyjne. Za pomoca tych
kategorii z kolei kazdy dokument legislacyjny zostaje ujety w okreslonej informa-
cyjnej bazie danych. System prawny wzglednie jego czg$¢ legislacyjna zostaje tym
samym opisany iloSciowo, w sposob ciagly — podlega parametryzacji.

Baza danych legislacji Republiki Czeskiej jest budowana systematycznie juz
od kofica lat 80. XX wieku. Od roku 2007 sa regularnie publikowane artykuly
analityczne w czasopi$mie ,,Pravnik”, monitorujace stan i rozwoj ustawodawstwa
Republiki Czeskiej za pomoca wybranych iloSciowych wskaznikow i charakterystyk3.

2. Podstawy metodologiczne — zmienne iloSciowe

mienne, ktore mozemy definiowaé dla danej struktury dokumentow legis-
lacyjnych i ktore, naszym zdaniem, nadaja si¢ do tego, by w sposdb istotny
utrwali¢ i zilustrowa¢ podstawowe kwantyfikowalne i mierzalne wiasciwosci cze-
skiego systemu prawnego legislacji sa w zasadzie trojakiego rodzaju i mozemy je
oznaczy¢ np. w sposOb nastepujacy:
1. Zmienne podstawowe albo pierwotne (pierwotnie opisowe, proste).
2. Zmienne wtorne (zlozone lub wyprowadzone z podstawowych albo synte-
tyczne).
3. Zmienne komparatywne.

2.1. Zmienne podstawowe wyrazaja proste wtasciwosci, ktore mozna obserwo-
wac w dokumentach legislacyjnych Republiki Czeskiej ewentualnie rowniez wyra-
za¢ w sposdb iloSciowy za pomocg liczby zdefiniowanych jednostek. Majg one
charakter wyjSciowy, opisowy, sa proste, nie za$ ztozone. Sa tak skonstruowane,
by ewentualnie mogly stac¢ si¢ budulcem dla tworzenia zmiennych ztozonych,
kompleksowych — syntetycznych. Naleza do nich w szczego6lnosci :

2 Oryg: Shircka zdkonti CR (Sb), Sbirka mezinarodnich smluv CR. (Sb. m.s). (od red.)

3 Patrz Novak E, Legislativa CR w roku 2007 — kvantitativni prehled, ,Pravnik” ¢. 2, 2009; Novak E.,
Legislativa CR v roce 2008 - kvantitativni prehled, ,,Pravnik” ¢. 9, 2009; Novak E., Legislativa CR v roce 2009
— kvantitativni prehled, ,,Pravnik” ¢. 12, 2010; Novak F, Legislativa CR w roku 2010 - kvantitativai prehled,
Pravnik” ¢. 11, 2011.
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— forma dokumentu (okreslona w zasadzie na podstawie formalnego nazwania —
Lustawa”, ,,rozporzadzenie rzadu”, ,,rozporzadzenie ministerialne” i inne);

— autor dokumentu (parlament, rzad, ministerstwo i inne);

— wielko$¢ dokumentu (okre§lona przez ilo$¢ stron druku w zbiorze, liczbg para-
grafow zdan, stow itp.);

— charakterystyka funkcjonalno-tresciowa (okreslenie, czy chodzi o nowg regu-
lacje ustawodawcza, nowelizacje, dokument derogacyjny, jedynie informujacy
itd.);

— charakterystyka treSciowa odnoszaca si¢ do galezi prawa (zaklasyfikowanie
do tradycyjnych gatezi prawa rozréznianych w czeskiej teorii prawa — prawo
konstytucyjne, administracyjne, karne, cywilne, handlowe, rodzinne, pracy,
finansowe itd.; razem rozr6znia si¢ 12 galezi);

— wspolrzedne czasowe (data przyjecia dokumentu, wejScia w zycie, wygasniecia
i inne);

— obowigzywanie lub wazno§¢ przepisu prawnego.

2.2. Zmienne wtorne (zlozone, syntetyczne) sg tworzone w sposob ,,sztuczny”
na podstawie zmiennych pierwotnych i ich struktury wewnetrznej. Nie majq bez-
posrednio empirycznego (dajacego si¢ obserwowac) charakteru, nie mozna ich
bezposrednio identyfikowa¢ w obserwowanych obiektach (dokumentach legisla-
cyjnych). Zasadniczo majg znaczenie teoretyczne, wyrazaja glebsze wlasciwosci
strukturalne systemu. Mozemy je np. nazwac koeficjentami:

— Kkoeficjent prawnej relewancji legislacji wyraza pierwotnie iloSciowy stosunek
dokumentéw bedacych nos$nikiem informacji legislacyjnych (normy prawne)
i jakich§ dokumentow towarzyszacych, ktdre rowniez sa umieszczone w dzien-
nikach urzedowych, ale jednak nie majg charakteru ogdlnego (czyli przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego), jak roéwniez relewancji (np. uchwata
parlamentu czy postanowienie Banku Narodowego);

— Kkoeficjent rangi ustawy wzglednie pierwotnego przepisu prawnego ilustruje
iloSciowy stosunek miedzy dokumentami legislacyjnymi o charakterze ustawo-
wym, a wiec pierwotnym, a dokumentami wtornymi (w zasadzie rozporzadzenia
rzadu i ministerstw). W tym koeficjencie wyraznie znajduje odzwierciedlenie

4 W systemie prawnym Republiki Czeskiej wystepuja dwa odregbne rodzaje rozporzadzen, jako aktow
wykonawczych do ustawy, w granicach ustawy i w celu jej wykonania, o charakterze normatywnym, pows-
zechnie obowiazujacym i o takiej samej mocy prawnej, rozniace si¢ co do podmiotu uprawnionego do ich
wydania i sposobu upowaznienia: 1) rozporzadzenie rzadu (oryg. nafizeni vlady) — wydawane tylko przez
rzad jako calo$¢, w ramach ogdlnej kompetencji i na podstawie upowaznienia zawartego wprost w konsty-
tucji (art. 78), w praktyce powolujace si¢ zawsze na okres§long ustawe lub jej konkretny przepis; 2) rozpor-
zadzenie wydawane przez ministerstwo jako centralny organ administracji panstwowej (oryg. vyhlaska, czyli
obwieszczenie, ze wzglgdu na mylacy w Polsce charakter obwieszczen, tu tlum. jako rozporzadzenie mini-
sterialne), wylacznie na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie, powolujace si¢ na
odpowiedni przepis ustawy jako na zrédio swojej mocy prawnej. W trakcie uchwalania ustawa przewiduje
przyjecie okre§lonych rozporzadzen (od red.).
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np. zasada suwerennosci prawa, a to szczegdlnie w perspektywie poréwnaw-
czej (Wewnatrzpanstwowej, a zwtaszcza migdzynarodowe;j);

— koeficjent wplywu zewnetrznego wyraza stosunek iloSciowy miedzy wewnatrz-
panstwowymi dokumentami legislacyjnymi a publikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi, ktore zostaly przez Republike Czeska przyjete i ratyfikowane,
staly si¢ w ten sposob czescig porzadku prawnego Republiki Czeskiej. Szcze-
gblnie obserwowanym parametrem jest wskaznik iloSciowy implementacji
prawa UE do systemu prawnego Republiki Czeskiej;

— koeficjent miary nowelizacji (zmiany) odzwierciedla stosunek liczby dokumen-
toéw legislacyjnych przynoszacych zmiany dotychczasowej legislacji (aktywnie
zmieniajacych) w odniesieniu do wszystkich przyjetych dokumentow legislacyj-
nych albo ich udzial we wszelkich takich dokumentach. Ta zmienna, charakte-
ryzujaca dynamike, rozwdj legislacji, jest zawsze intensywnie obserwowana, i to
nie tylko z punktu widzenia danego stanu, ale réwniez w perspektywie porow-
nawczej dla r6znych przedzialéw czasowych i w konteks$cie miedzynarodowym.

2.3. Zmienne poréwnawcze (komparatywne) sa konstruowane w celach poréw-
nawczych i rozwigzywania poréwnawczo ukierunkowanych zadan legislacyjnych.
Zasadzaja sie na porownywaniu miary czy wielkoSci okre§lonych wlasciwosci,
wedtug kryterium czasu i galezi prawa.

2.3.1. W mysl kryterium czasowego mozna porOwnywac okreSlone okresy
(1 rok, 5 lat, kadencja parlamentu) czy etapy, np. dla ponizszych parametrow:

— Okreslona czasowo charakterystyka rozwoju formalnej struktury legislacji:
tutaj przedstawiane sg np. proporcje (udzialy) stosowania poszczegdlnych
form legislacyjnych w obserwowanych okresach czy etapach (1 rok, 5 lat,
20 lat itp.). W szczeg6lnosci istotny jest stosunek ustawowych (pierwotnych)
i podustawowych form legislacyjnych.

— OkresSlona czasowo charakterystyka rozwoju urzeczywistniania wplywu
zewnetrznego w legislacji: podobnie jak w poprzednim przypadku uzyskujemy
informacje poréwnawcze o intensywnoS$ci wplywu wskaznika zagranicznego,
przejawiajacego si¢ w obserwowanych okresach i etapach.

— Stabilno$¢ rozwoju i zmienno$¢ prawa dostarcza informacji o ewolucji wystepu-
jacej w legislacji w obserwowanych okresach czy etapach. Ten rodzaj informacji
wskazuje na okresy czasowe (ewentualnie poszczeg6lne lata) charakteryzujace
sie podwyzszona lub przeciwnie — zminimalizowang intensywnoScia wysit-
kow i tendencji innowacyjnych w legislacji i poprzez nig. Niewatpliwie w ten
sposOb ewokuje dalsze, zwlaszcza historyczno-polityczne, wspoizaleznosci.

— Okreslona czasowo charakterystyka rozwoju struktury legislacji, wynikajacej
z podzialu na galezie prawa Republiki Czeskiej, ujawnia osobliwoSci wyste-
pujace w rozwoju legislacji i prawa generalnie na poziomie poszczegdlnych
galezi prawa. Mozemy tez poréwnac zbiorcze kategorie prawa prywatnego
i publicznego w obserwowanych okresach czy etapach.
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Wszystkie charakteryzowane tutaj zmienne pordwnawcze wzglednie ich rezul-
taty mozna nastepnie poréwnywac ze soba. Tak wigc mozemy poddaé obserwacji
np. ksztaltowanie formalnej struktury legislacji nie tylko z punktu widzenia cza-
sowego (rozwojowego), ale takze z punktu widzenia wplywu czynnika mig¢dzyna-
rodowego czy przypisania do poszczegdlnych galezi prawa i odwrotnie.

2.3.2. PodejScie zwigzane z podzialem na galezie prawa przynosi informa-
cje poréwnawcze dotyczace ksztattowania struktury ,gateziowej” wynikajacej
z podzialu na gatezie prawa w legislacji. Mozemy je stosowaé do formalnej struk-
tury legislacji, tzn. obserwowac, jak poszczegllne galezie prawa sa reprezento-
wane w poszczegOlnych formach legislacyjnych; podejscie ,,gateziowe” mozemy
tez zastosowa¢ w badaniach miary stabilnoSci czy zmiennoSci legislacji; z pew-
noscig interesujaca jest rowniez komparatystyka realizacji zewnetrznego wplywu
politycznego na strukture legislacji w poszczeg6lnych gateziach.

Widaé wyraznie, ze zwlaszcza prezentowane tutaj zmienne syntetyczne (zlo-
zone) i porownawcze zdecydowanie nie maja jedynie charakteru opisowego.
Przypuszczamy, ze moga one odzwierciedlac glebsze i ukryte cechy struktury legi-
slacji i w tym sensie przekraczaja ramy deklarowanego opisu iloSciowego. Staja sie
swojego rodzaju wskaznikami iloSciowymi. Jednoczes$nie otwiera si¢ tu i bezpoSred-
nio zostaje przywolana przestrzen dla poszukiwania dalszych wspoizaleznosci, czy
to na plaszczyZznie prawa czy w dziedzinie socjologii, politologii, historii i innych.

Byloby z pewnoscia interesujace i pod wzgledem naukowym niezwykle
korzystne przeprowadzenie migdzynarodowej komparatystyki w zakresie legis-
lacji rOwniez na podstawie kryteriow ilosciowych. Prezentowany artykut mogtby
by¢ ewentualnym bodZcem oraz motywacja dla podobnych dziatan. Dla lepszej
ilustracji podajemy krotki przeglad wynikéw monitoringu czeskiego ustawodaw-
stwa za rok 2010.

3. lloSciowy przeglad niektorych aspektow legislacji Republiki
Czeskiej w 2010 r. i ich porownanie z latami poprzednimi

3.1. Catkowity przeglad dokumentéw legislacyjnych wedtug poszczeg6lnych
typOw? ilustruja ponizsze trzy tabele z wyjaSnieniem zastosowanych skrotow.
W przypadku ewentualnych prac poréwnawczych wydaje si¢ niezbedne w szcze-

5 Zastosowane skroty dla poszezeg6élnych typéw dokumentdéw ustawodawczych sa w zasadzie
wystarczajaco naprowadzajace i zrozumiale, jednak dla pewnosci podajemy ich znaczenie:

UZ - konstytucja, ustawy konstytucyjne; Zak. — ustawy; NV — rpzporzadzenia rzadu; Vyhl. — rozpo-
rzadzenia ministerstw; ZO — akty z mocg ustawy; UZZ — tekst jednolity ustawy publikowany w Dzienniku
Ustaw Republiki Czeskiej; Sdél. — obwieszczenie (publikowane); RS — obwieszczenie redakceyjne o spro-
stowaniu btgdoéw; MS — obwieszczenie o zawarciu umowy migdzynarodowej; MS-RS — obwieszczenie
redakcyjne o sprostowaniu biedu w umowie mig¢dzynarodowej; NUS - orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego (publikowane w Dzienniku Ustaw Republiki Czeskiej); US-PS — uchwata Izby Poselskiej
Parlamentu Republiki Czeskiej (o utrzymaniu ustawy po zwrdceniu jej przez prezydenta); Rozh.p. — decy-
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gblnosci ujednolicenie nazewnictwa poszczegdlnych aktdw legislacyjnych wyste-
pujacych w innych krajach (Polska, Wegry, Republika Stowacka i Republika
Czeska).

Tabela 1. Typy dokumentéw legislacyjnych — ilos¢

Tp |UZ | zZik. |NV| Vyhl | Uzz|sdel. | Rs | ms | M| NUS | 5 | Rozh.p.| Razems
544
Liczba| 0 | 66 |62 199 | 11 | 61 |3 o1 | 11|30 | 7| 3 442
102

2 Calkowite liczby obejmuja wszystkie przedstawione dokumenty (544), dokumenty z Dziennika Ustaw
Republiki Czeskiej (442, w tym 3 informacje redakcyjne bez liczby porzadkowej) i nastgpnie umowy
migdzynarodowe (102 tacznie z MS-RS).

Tabela 2. Typy dokumentéw legislacyjnych — udzial

Typ |UZ|Zak.| NV |Vyhl.[UZZ|Sdel.| RS | MS MRSS NUS %SS RSZ' Wizystkie
Liczba | 0] 66 | 62 [ 199 [ 11 | 61 | 3 |91 [11][ 30| 7 | 3 544
Wchf;i 0 {0,121[0,114]0,366| 0,02 |0,112[0,006 [0,167]0,02|0,055[0,013 | 0,006 | 1
vaﬁ/iai 0 12,13]11,40|36,58( 2,02 | 11,21 0,55 [16,73/2,02| 5,51 [ 1,29 | 0,55 | 100

Tabela 3. Zbiorcze kategorie wedlug charakteru prawnego i ich proporcje (Sb. i Sb. m.s.)¢

Razem Razem Sb. Razem MS Prawny? Pozostate
wszystkie
Liczba 544 442 102 448 96
Udzial 1 0,8125 0,1875 0,824 0,176
w caloSci
% z caloSci 100 81,25 18,75 82,353 17,647

a Terminem ,,prawny” okreslamy te formy legislacyjne (dokumenty), ktére uwazamy za no$niki norm
prawnych, a wigc UZ — ustawy konstytucyjne, Zik — ustawy zwykle, NV — rozporzadzenia rzadowe, Vyhl
—rozporzadzenia ministerialne, MS — umowy mi¢dzynarodowe, NUS — orzeczenia Sadu Konstytucyjnego.
Udzial jest odniesiony do calosci facznie z MS. Dalsze dokumenty, ktore majq bardziej techniczny
charakter i z punktu widzenia regulacji normatywnej sa mniej znaczace czy raczej uzupetniajace, poda-
jemy zbiorczo pod oznaczeniem ,,pozostale”. Pod terminem ,,prawny” nie dajemy UZZ ani RS czy
RS-MS.

Calkowita liczba dokumentow publikowanych czy ewentualnie ogtoszonych
(rejestrowanych) w roku 2010 wynosi 544, z tego na Dziennik Ustaw Republiki
Czeskiej przypada 442 i na Dziennik Uméw Miedzynarodowych 102 dokumenty.
W pordwnaniu z rokiem poprzednim (2009) odnotowujemy pewien spadek (544

zja prezydenta Republiki; UZ - ustawa konstytucyjna (obejmuje tu tez konstytucj¢); Zak. — ustawa,
NV - rozporzadzenie rzadu; Vyhl. — rozporzadzenie.

6 Skroty oryg. oznaczajace Dziennik Ustaw Republiki Czeskiej i Dziennik uméw migdzynarodowych
Republiki Czeskie;.
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wobec 617 w roku 2009), i to zaréwno w przypadku dokumentéw z Dzienniku
Ustaw (Sb.) — 442, odpowiednio — 492, jak i Dzienniku uméw mi¢dzynarodowych
(Sb. m.s.) — 102, odpowiednio — 125. Mozna ten spadek przedstawi¢ procentowo
np. w ten sposdb, ze rok 2010 stanowi 88,17% roku 2009 (89,84 Iub 81,6) albo ze
w roku 2010 odnotowujemy spadek liczby publikowanych (ogtoszonych) doku-
mentow legislacyjnych w zbiorach urzedowych o blisko 12% lub ok. 10% Sb.
i blisko 18% w przypadku Sb. m.s.

Catkowita liczba dokumentéw oznaczonych w naszej metodologii jako
»prawne” wynosi 448 (w obu zbiorach) wobec 526 w poprzednim roku. Pozostate
dokumenty stanowig zbior uzupetniajacy do stu procent, a wigc 17,65% wobec
82,35% dokumentow prawnych. Na poziomie Dziennika Ustaw Republiki
Czeskiej stosunek ,,prawnych” i ,,pozostatych” wynosi 357 : 85 lub 80,77% wobec
19,23%. W pordwnaniu z rokiem 2009 nie nastapito zadne istotne odchylenie
(81,5% wobec 18,5%). Obserwowany koeficjent relewancji prawnej wynosi wigc
0,823 — znaczace pod wzgledem prawnym dokumenty stanowia 82,3% catoSci
wszystkich dokumentow legislacyjnych dziennikow urzedowych lub 80,77% na
poziomie Sb. Tutaj w porownaniu z poprzednim rokiem widzimy pewna rdznice
na poziomie wszystkich dokumentéw (85,25% w roku 2009 wobec 82,30 w roku
nast¢gpnym), jednak nie w przypadku dokument6éw z Dziennika Ustaw — 81,5%,
odpowiednio 80,77%. Kilkuprocentowa roznica wynika zapewne z wigkszej liczby
korygujacych obwieszczen redakcyjnych w przypadku MS (11 wobec jednego
w roku 2009).

Jesli porownamy liczby dokumentdéw z obu dziennikow, to ten stosunek
wynosi 442 do 102. Dokumenty z Dziennika Ustaw Republiki Czeskiej stanowia
wiec 81,25% z catosci wszystkich dokumentow, MS zas$ 18,75%. Przy redukcji do
kategorii ,,prawny” dojdziemy do stosunku 357 do 91, a wiec 79,69% i 20,31%.
W pordéwnaniu z poprzednim rokiem pojawia si¢ na poziomie tej proporcji mini-
malna roznica na korzys¢ legislacji krajowej (calkowity brak MS w poréwnaniu
do roku 2009), wskutek czego rok 2010 zbliza si¢ do stanu w 2008 .

3.2. Pierwotne i wtorne dokumenty ustawodawcze i ich wzajemne proporcje
w pordéwnaniu z rokiem poprzednim ilustruje tabela 4.

Poréwnanie pierwotnych i wtornych dokumentow legislacyjnych w latach
2009-2010 pokazuje, ze liczba (114 wobec 66) i udzial proporcjonalny pierwot-
nych dokumentéw znacznie spadt (27,9%, odpowiednio 29,9% w roku 2009 — 18,5,
odpowiednio 20% w roku 2010), i to prawie o 10%. Wobec tego liczba wtérnych
przepiséw wzrosta z 66, czy 70% w roku 2009 do 73, odpowiednio 79,8% w roku
2010. A wigc znowu o prawie 10%/.

7 W tabeli 7 przedstawiono dane proporcjonalne w odniesieniu do catosci wszystkich dokumentéw
facznie z kategorig NUS, ktorg sklasyfikowano jako sui generis, ale rowniez i bez tej kategorii.
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Tabela 4. Typy dokumentoéw legislacyjnych o charakterze prawnym znajdujace sie jedynie
w Dzienniku Ustaw Republiki Czeskiej i ich proporcje w poréwnaniu do caloSci
wszystkich dokumentéw legislacyjnych z Dziennika Ustaw z podzialem na pierwotne

i wtorneS

Typ UZ | Zak. PRI NV Vyhl SEK NUS | Razem I\I?IGJZS
Liczba | 0 66 66 62 199 261 30 357 327
Udzial [, [ 0,185 [ 0,185 | 0,174 [ 0557 [ 0731 | (oo ) )
w catosci 0,202 | 0,202 | 0,190 | 0,609 | 0,798 |
Udzial

- 18,49 | 1849 | 17,37 | 55,74 | 73,11

Wij;‘;sc‘ O | 2018 | 2018 | 1896 | 60.86 | 79.82 | 340 | 100 100

Podziat dokumentow legislacyjnych wedlug typoéw (jedynie tzw. prawne)
w ostatnich trzech latach ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Podzial dokumentow legislacyjnych wedlug typéw (,,prawnych”) w ostatnich trzech

latach
2008 % 2009 % 2010 %
uz 0 0,00 2 0,38 0 0,00
Zik. 113 23,89 112 21,33 66 14,73
PHi 113 31,04 114 29,92 66 20,18
NV 57 12,05 79 15,05 62 13,84
Vyhl. 194 41,01 188 35,81 199 44,42
SEK 251 68,96 267 70,08 261 79,82
MS 88 18,60 124 23,62 91 20,31
NUS 21 4,44 20 3,81 30 6,70
Razem 473 525 448
liiz% 385 401 357
};/?Szeir;%esz 364 381 327

W tabeli 5 podano zbiorcze dane dotyczace podziatu typow legislacyjnych w po-
rownywanych trzech minionych latach (2008, 2009 i 2010). Wyrazone procentowo
proporcje w przypadku podstawowych typow odnosza si¢ do calosci wszystkich
dokumentow, a wiec tacznie MS i NUS. Przy zmiennych tacznych PRI i SEK odno-
sza si¢ jedynie do catoSci tych zmiennych, wiec zarowno bez MS, jak i NUS.

8 Pierwotne dokumenty (PRI) obejmujg tutaj ustawy konstytucyjne i ustawy zwykle, dokumenty
wtorne (SEK) to rozporzadzenia rzadu i ministerialne. Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego stanowig kate-
gori¢ sui generis, ktora jednak nie odgrywa z punktu widzenia catkowitych proporcji istotniejszej roli.
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3.3. Wspomniany powyzej koeficjent zmiany, czyli nowelizacji, w roku 2010
wygladatl nastepujaco:

Tabela 6. Aktywna nowelizacja legislacji w 2010 r.

Typ vz Zak. PRI NV Vyhl SEK UZZ | Razem
Liczba 214/338
nowele/wszystko 0 59/66 | 59/66 | 36/62 | 119/199 | 155/261 | (9/11) (223/349)
Stosunek 0,633
nowele/wszystko 0 0,894 | 0,894 | 0,581 0,598 0,594 | 0,820 (0.639)
Stosunek% 63,31
nowele/wszystko 0 89,39 | 89,39 | 58,06 | 59,80 59,39 8,18 (63.90)
Tabela 7. Aktywna nowelizacja obejmujaca wszystkie zmiany
Typ Uz Z3k. PRI NV Vyhl SEK Razem
Liczba
wszystkich 0 202/66 202/66 47/62 124/199 | 171/261 | 373/338
zmian/wszystko
Wszystkie
0 3,061 3,061 0,758 0,623 0,655 1,104
nowele/wszystko
Wszystkie
nowele/wszystko 0 306,06 306,06 75,81 62,31 65,52 110,36
w%

Wynikowa miara aktywnych nowelizacji w roku 2010 w poréwnaniu do ubie-
gltego roku ponownie wzrosta (ponad 63% wobec 61% w roku 2009), jednak
nie osiaggneta poziomu roku 2008 (ok. 65%). To samo méwi rowniez wskaznik
w odniesieniu do ustaw (89% wobec 79% w roku 2009, odpowiednio 90% w roku
2008).

3.4. Podzial typow legislacyjnych wedlug galezi prawa obrazuje tabela 8.

Tabela 8. Podstawowe dokumenty legislacyjne wedlug galezi prawa

Galaz prawa| 92 Zik. NV Vyhl. uzz | NUS | oo
%) | (%) (%) (%) %) | (%)
UP 000) | 6(17,14) | 1(2,86) | 4(11,43) |4(11,43) |20(57,14) |35(100%)
SP 0(0) | 42(14,69) | 51(17.83) | 172(60,140) | 10(3,50) | 11(3,85) | 286
FP 0(0) | 30(30,61) | 16(16,33) | 46(46,94) | 5(5,10) | 1(1,02) 98
TPH 0(0) 1(50) 0(0) 0(0) 0(0) 1(50)
TPP 0(0) 1(20) 0(0) 0(0) 000) | 4(80)
OPP 000) | 1(7,69) 0 3(23.08) | 1(7.69) | 8(61,54) | 13
OPH 0(0) | 13(16,05) | 15(18,52) | 43(53,09) | 5(6,17) | 5(6,17) 81
OP 0(0) | 34(20,12) | 25(14,79) | 102(60,36) | 4(237) | 4(237) | 169
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Gala prawa| 92 Zik. NV Vyhl. uzz | NUS | oo
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
PP 00) | 5(10,64) | 21(44,69) | 18(3830) | 0(0) | 3(6,38) 47
RP 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 000) | 1(100) 1
PSZ 00) | 11(37,93) | 5(17,24) | 11(37.93) | 1(345) | 1(3.45) 29
MPSP 0(0) | 1(100) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1

Razem | 0(0) |145(18,90) [ 134(17,47)| 399(52,02) |30(3.91) | 59(7,69) | 767(100)

% z caloSci

wszystkich

zaszerego-
wan

0(0) 18,90 17,47 52,02 3,91 7,69 100

W dalszej czeSci studium wykorzystuje si¢ treSciowe kryterium klasyfikacyjne
tradycyjnie stosowane w systematyce czeskiego prawa, ustawodawstwie, jak
rOwniez w fachowej literaturze prawniczej facznie z podrecznikowa. Zgodnie
z wezeSniejszymi publikacjami na ten temat réwniez tutaj stosujemy nastepujace
oznaczenia i skroty: UP — prawo konstytucyjne; SP — prawo administracyjne;
FP - prawo finansowe; TPH — prawo karne materialne; TPP — prawo karne
procesowe; OPP — prawo cywilne procesowe; OPH — prawo cywilne materialne;
OP - prawo handlowe; PP — prawo pracy; RP — prawo rodzinne; PSZ — prawo
zabezpieczen spotecznych; MPSP — migedzynarodowe prawo prywatne i proce-
sowe; MPV — miedzynarodowe prawo publiczne®.

Jedli chodzi o poszczegolne typy legislacyjne, okazuje si¢, ze regulacja usta-
wowa jest stosowana w szczegolnosci w dziedzinie prawa finansowego (30%)
i prawa ubezpieczen spotecznych (nawet prawie 38%) i rowniez w dziedzinie
prawa handlowego (20%). Jesli jednak w przypadku prawa konstytucyjnego
oczyScimy rezultaty zaszeregowania z orzeczen Sadu Konstytucyjnego (z zupelnie
oczywistych powodoéw ich bliskich zwigzkéw z prawem konstytucyjnym), otrzy-
mamy w przypadku ustaw proporcj¢ 24%.

Rozporzadzenia rzadowe wystepuja najczeSciej w dziedzinie prawa pracy
(44,5%), prawa ubezpieczen spotecznych (17%), prawa cywilnego materialnego
(18,5%), i nastgpnie prawa administracyjnego (17,8%) i finansowego (16%).

Rozporzadzenia ministerialne proporcjonalnie najczeSciej wystepuja w dzie-
dzinie prawa administracyjnego (60%), prawa finansowego (prawie 47%), ale
rowniez handlowego (60%) i prawa cywilnego materialnego (53%). Znaczny
udzial maja rowniez w dziedzinie prawa pracy (38%) i prawa ubezpieczen spo-
tecznych (prawie 38%).

9 Oryg: UP - tstavni pravo; SP — spravni pravo; FP — finan¢ni pravo; TPH — trestni pravo hmotné;
TPP - trestni pravo procesni; OPP — obcanské pravo procesni; OPH - ob¢anské pravo hmotné; OP —
obchodni pravo; PP — pracovni pravo; RP — rodinné pravo; PSZ — pravo socidlniho zabezpeceni; MPSP
— mezinarodni pravo soukromé a procesni; MPV — mezinarodni pravo vetejné (od red.).
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Nalezy odnotowa¢ zmiane proporcji prawa publicznego i prywatnego na
korzys¢ prawa prywatnego (61 do 39%, natomiast w roku poprzednim ten stosu-
nek wynosit 66,7 do 33,3%). Ten trend przejawia si¢, z wyjatkiem orzecznictwa
konstytucyjnego (NUS), takze w przypadku poszczegdlnych typow dokumentdw
legislacyjnych, przy czym wyrazniej wystepuje w przypadku rozporzadzen mini-
sterialnych i rozporzadzen rzadu (40 do 60, czy 45 do 55 wobec 34,5 do 65,5
wzglednie 34,5 do 65,5).

Procentowe przedstawienie poszczegllnych typdw legislacyjnych odzwier-
ciedla wyrazny spadek udzialu ustaw zaréwno w prawie publicznym, jak i pry-
watnym (19,6 lub 17,7% wobec ok. 30% w obu obszarach prawa w roku 2009).
Wzrésl natomiast udzial rozporzadzen ministerialnych (50, odpowiednio 54,5%
wobec 41, odpowiednio 43%). Znowu takze tutaj przejawia si¢ ogdlna tendencja
zauwazona juz na podstawowym poziomie pordéwnywania proporcji przepisow
ustawowych i przepisOw nizszego rzedu. Tej sytuacji w rozwoju ustawodawstwa
Republiki Czeskiej nie mozna ocenia¢ inaczej niz negatywnie!

Tabela 9. Galezie prawa prywatnego i prawa publicznego zbiorczo wedlug typow legislacyjnych

Typy
legislacyjne uz Z3k. NV Vyhl uzz NUS Razem

liczba (%)
Prawo prywatne | 0 |53(36,55) | 61(45,52) | 163(40,85) | 9(30) | 13(22,03) | 299(38,98)

Prawo
publiczne 0 92(63,45) | 73(54,48) | 236(59,15) | 21(70) |45(77,97) | 468(61,02)
Razem 0 145(100) | 134(100) | 399(100) | 30(100) | 59(100 767(100)

Tabela 10. Struktura dziedzin prawa publicznego i prywatnego zbiorczo z punktu widzenia
proporcji typow legislacyjnych

uz Z4k. NV Vyhl. uzz NUS Razem
Prawo pry-
watne (%) 0 53(17,73) | 61(20,40) | 163(54,52) | 9(3,01) | 13(4,35) | 299(100)
Prawo pub-
liczne (%) 0 92(19,66) | 73(15,60) | 236(50,43) | 21(4,49) | 46(9,83) | 468(100)

3.5. Umowy miedzynarodowe

Poréwnanie z rokiem 2009 pokazuje pewien spadek znaczenia czynnika mig-
dzynarodowego w sensie absolutnym i wzglednym (91 wobec 124, niecate 17%
wobec 20% w roku 2009). Podobne wyniki uzyskuje si¢ przy poréwnywaniu
umoOw migdzynarodowych i dokumentow legislacyjnych o charakterze prawnym,
gdzie wzgledny spadek wynosi ponad 3%, co jednak w relacji do tak wyrazanego
stosunku czy pozycji uméw miedzynarodowych w ramach systemu legislacyj-
nego oznacza spadek do 86% poprzedniego roku, a wigc o 14%! Nalezy jednak
dodag, ze wartoSci roku 2010 w odniesieniu do umoéw miedzynarodowych bardzo
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zblizajg sie do roku 2008 (91 do 88 w liczbach bezwzglednych, 16,7% do 15%

procentowo).

Tabela 11. Ilo$ciowa charakterystyka pozycji i znaczenia uméw miedzynarodowych w ramach
legislacyjnych Republiki Czeskiej w roku 2010

Udziat MS Udziat MS
MS - przeglad we wszystkich . w dokumentach
catkowity dokumentach Relacja MS do ustaw znaczacych pod
legislacyjnych wzgledem prawnym
(102) 91 (102/544) 91/544 (102/66) 91/66 (102/448) 91/448
Udziat (0,187) 0,167 (1,545) 1,379 (0,228) 0,203

Stosunek w %

(18,75) 16,73

(154,54) 137,88

(22,768) 20,31

3.6. Implementacja prawa UE do legislacji Republiki Czeskiej
Ilo$ciowe wskazniki implementacji prawa UE do porzadku prawnego Republiki
Czeskiej, ktory to proces ma miejsce od roku 2004 sa ujete w tabeli 12.

Tabela 12. Udzial dokumentoéw dokonujacych implementacji prawa UE do prawa czeskiego
w ramach poszczegdlnych typéow dokumentow legislacyjnych

. Liczba Udziat
Liczba . P
. . dokumentow dokumentoéw
Typ Liczba dokumentéw . . . .
. implementacyjnych | implementacyjnych
Implementacyjnych

razem w %
Zak. 66 26 0,394 39,39
NV 62 20 0,323 32,26
Vyhl 199 53 0,266 26,63
uz 0 0 0 0,00
Razem 327 99 0,303 30,28

Wyniki tabeli 12 pokazuja, ze catkowita liczba implementacyjnych dokumen-
toéw legislacyjnych nieco zmalata (w szczegdlnosci w przypadku ustaw i rozporza-
dzefi rzadu), ale ich udziat wzrost (ponad 30% w roku 2010 wobec 27,5% w roku
poprzednim). Najwiekszy wzgledny wzrost odnotowujemy przy tym w przypadku
ustaw (6%) i rozporzadzen ministerialnych (3%), co w przypadku ustaw stanowi
wzgledny wzrost do 118% roku 2009, a wiec o 18%! Nastepuje tu dalszy wzrost
wartoSci tego wskaznika postaci wzglednej réwniez w pordéwnaniu do roku 2008,
ktory wykazywat 25,6%.

Przejrzyste informacje o przebiegu procesu implementacji od wspomnianego
roku 2004 zawierajq tabele 13 i 14.
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Tabela 13. Stosunek liczby dokumentéw implementujacych prawo UE do prawa czeskiego
wedlug typow dokumentow legislacyjnych w poszczegélnych latach (od roku 2004)

Rok Uz Zak. NV Vyhl. Razem Udziat chjtzyial
2004 2/0 150/17 139/14 292/33 583/64 0,110 10,978
2005 0/0 101/27 81/25 255/36 437/88 0,201 20,137
2006 0/0 134/54 78/29 275/47 487/130 0,267 26,694
2007 0/0 64/23 58/18 158/29 280/70 0,250 25,000
2008 0/0 113/35 57/18 194/40 364/93 0,255 25,549
2009 2/0 112/37 79/24 188/44 381/105 0,276 27,559
2010 0/0 66/26 62/20 199/53 327/99 0,303 30,275

Tabela 14. Udzial dokumentéw legislacyjnych implementujacych prawo UE do prawa czeskiego
wedlug poszczegdlnych typéw dokumentow legislacyjnych w%

Rok Uy Zak. NV Vyhl. Ogotem
2004 0 11,330 10,072 11,301 10,978
2005 0 26,733 30,864 14,118 20,137
2006 0 40,299 28,814 17,091 26,694
2007 0 35,938 31,034 18,354 25,000
2008 0 30,973 31,579 20,619 25,549
2009 0 33,036 30,380 23,404 27,559
2010 0 39,394 32,258 26,633 30,275

Ostateczne wyniki wyrazone procentowo pokazuja, ze po pewne;j stabilizacji
na poziomie 25% udzialu dokumentéw implementacyjnych w latach 2006-2008
nastepuje w ostatnich latach dalszy wzrost wartoSci tego wskaznika (27,5% w roku
2009, 30,5% w roku 2010).

Na poziomie poszczegdlnych typow dokumentdw legislacyjnych mozna zaob-
serwowac ciggly wzrost dokumentéw implementujacych prawo UE do czeskiego
systemu prawnego w kategorii rozporzadzen ministerialnych, podczas gdy rozpo-
rzadzenia rzadu oscylujg okolo wartosci 30%. Interesujaca jest dynamika w przy-
padku ustaw, gdzie maksimum osiggni¢to w roku 2006 (40%), potem nastepuje
spadek w kolejnych 2 latach i nastgpnie wzrost prawie do poziomu wzmiankowa-
nego roku 2006 (ponad 39% w roku 2010). Por6wnanie liczb bezwzglednych dla
lat 2006 i 2010 jest rowniez bardzo interesujace — 134 ustawy do 66.
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Zakonczenie

Artykul przedstawia podstawowy opis czeskiej legislacji w Swietle jej roz-
woju w roku 2010 i jego stan, ktory osiagnal na koniec wymienionego roku.
Stanowi czg$¢ regularnego monitoringu legislacji Republiki Czeskiej, prowadzony
przez Instytut Pafistwa i Prawa juz od 2007 r.

Ten podstawowy opis aktywnosci legislacyjnej panstwa czeskiego jest zbu-
dowany na podstawie analizy gtéwnych zbioréw dokumentéw prawnych, a wiec
Dziennika Ustaw Republiki Czeskiej i Dziennika Uméw Mig¢dzynarodowych
Republiki Czeskiej. Pierwotna strukturalizacja opiera si¢ przy tym na formalnej
typologii zawartych w wymienionych zbiorach dokumentéw, ktora jest z punktu
widzenia zaréwno porzadku konstytucyjnoprawnego, jak i ogllnej teorii prawa,
decydujaca tez z punktu widzenia rozrozniania relewantnych prawnie dokumen-
tow legislacyjnych, a wigc tzw. formalnych zrédet prawa. Tylko one sg no$nikami
prawnych, a wigc powszechnie obowigzujgcych norm, regut zachowania.

Dalsza restrukturyzacja w systemie legislacji Republiki Czeskiej jest w intere-
sie zapewnienia standardowych ram dla czasowo ukierunkowanej komparatystyki
prowadzonej na ptaszczyznie nowelizacyjnej, ,,gateziowej” i miedzynarodowe;.
Aktywno$¢ nowelizacyjna odzwierciedla dynamike rozwojowa legislacji, struktura
podziatu na galezie — podstawowa horyzontalng organizacje systemu normatyw-
nego wedlug kryterium materialnego, za$§ czynnik mi¢dzynarodowy — dynamike
1 poziom integracji, jak rowniez pozycje Republiki Czeskiej w ramach mig¢dzy-
narodowej spotecznoSci pafstw i jej organizacji porzadku legislacyjnoprawnego.

Ze wzgledu na to, ze regularny monitoring legislacji Republiki Czeskiej dla
rocznych okreséw odbywa si¢ juz czwarty rok, porownawcze odniesienia sg uza-
sadnione, w szczegdlnosci w stosunku do roku poprzedniego ewentualnie z per-
spektywy ostatnich trzech lat. Dalsze analizy obejmujace w szczeg6lnosci diuzsze
zaleznoSci czasowe, jak roéwniez analizy giebszych poziomow strukturalnych sa
przedmiotem dalszego studium bedacego w przygotowaniu. Zasadniczo jednak
wynikajg z warto$ci podstawowych zmiennych prezentowanych w tym artykule.
Jego opublikowanie dostarcza impulsu wyjSciowego i okresla podstawowa prze-
strzen dla dalszych badan i analiz w dziedzinie legislacji, i to nie tylko czeskiej.
Sadzimy, ze byloby nadzwyczaj korzystne podjecie proby przeprowadzenia mig-
dzynarodowego porOwnania przynajmniej niektorych podstawowych wskaznikow
iloSciowych i charakterystyk systemow prawnych krajéw Srodkowoeuropejskich.
Jak starano si¢ wykaza¢ w tym studium, gromadzenie niezbednych danych nie
jest tak pracochionne i kosztowne, a wyniki nie stanowia jedynie zbioru liczb, ale
prowadza albo moga prowadzi¢ do giebszych, jakosciowych rozwazan i stanowi¢
dla nich punkt wyjscia i inspiracje.
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STRESZCZENIE

Artykut jest prezentacja prowadzonych w Instytucie Panstwa i Prawa Czeskiej Aka-
demii Nauk autorskich badan nad strukturg legislacji Republiki Czeskiej z punktu
widzenia iloSciowego. Ich przedmiotem jest nie tylko iloSciowy opis poszczegdlnych
typow aktoéw prawnych wydawanych w okreSlonych przedziatach czasowych (rok,
kadencja) i porownawczo ich wielokrotnosci (kilka kolejnych lat, dwie lub wigcej
kadencji, ale takze wzajemne relacje poszczegélnych typow aktow legislacyjnych
w obrebie struktury calego porzadku prawnego. Jako instrument badawczy autor
proponuje przyjecie okreslonych, opisanych i zdefiniowanych w artykule zmiennych.
W efekcie pozwala to zaobserwowac i oceni¢ ogolne tendencje legislacji w panstwie,
ukazujagce stopien utrwalanialu przeciwnie — ostabiania demokratycznych standar-
déw wewnatrz systemu prawa oraz poddania porzadku prawa krajowego wplywom
zewnetrznym w postaci udzialu w ramach ogoélnej legislacji prawa migdzynarodo-
wego, a zwlaszcza prawa UE. Autor proponuje takze rozciggnigcie takich analiz na
inne panstwa, zwlaszcza sgsiedzkie Srodkowoeuropejskie: Stowacje, Polske i Wegry.
Ich celem bytaby ocena zbieznoSci tendencji rozwojowych w zakresie systemow praw-
nych tych pafstw regionu.

SUMMARY

The article is a presentation of the author’s quantitative research carried out in the
Institute of State and Law of the Czech Academy of Science. The research aims not
only at a quantitative description of particular types of legal acts issued in certain
periods (year or term) and comparatively their multiplicity (several successive years,
two or more terms), but also mutual relations of particular types of legislation wit-
hin the structure of the whole legal system. The author proposes the adoption of
particular variables described and specified in the article as a research instrument.
As a result, what becomes possible is the observation and assessment of general
legislative tendencies in the state, showing the level of consolidation, or the contrary
— enervation of the democratic standards within the system of law and letting the
national legal system be influenced from outside through the participation in the
general international legislation, especially the European Union law. The author
suggests that such analysis should be extended onto other countries, particularly the
neighboring Middle European ones: Slovakia, Poland and Hungary. The aim would
be to assess the convergence of development tendencies within the legal systems of
the countries in the region.
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