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PODMIOTY ZOBOWIAZANE
DO UDZIELENIA INFORMACII PUBLICZNE]J
W ROZUMIENIU ART. 4 USTAWY
Z DNIA 6 WRZESNIA 2001 R.
O DOSTEPIE DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ!

Zakres podmiotowy dostepu do udzielania informacji obejmuje dwa typy
podmiotow. Podmioty uprawnione do otrzymywania informacji publicznej
okreSlone w art. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej? oraz podmioty
zobowigzane do jej udostepnienia wymienione w art. 4 u.d.i.p.

Nalezy przypomnie¢, iz prawo do uzyskania informacji publicznej znajduje
umocowanie w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z kto-
rym obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoSci organéw wtadzy
publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawo-
dowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Pafistwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy publiczne;j
pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoScia rejestracji dzwieku lub
obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢
wylacznie ze wzgledu na okreS§lone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych
0sob i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego, bezpie-
czefistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Tryb udzielania
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu, ich regulaminy (ust. 4). Nalezy wigc podkresli¢, iz ustawa zasad-
nicza szeroko zakreS§lita krag podmiotdw zobowigzanych do udzielania informacji

I Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
2 Zwanej dalej u.d.i.p.
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publicznej, nie ograniczajac przy tym tego obowigzku jedynie do organéw przed-
stawicielskich3.

Rozwinigcie powyzszego prawa znalazto odzwierciedlenie w ustawie z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Jednak juz w niedtugim
czasie po wejSciu ustawy w zycie, przedstawiciele doktryny wskazywali na jej
nieprecyzyjnoS$¢ polegajaca na niejednoznacznej terminologii opartej na niejed-
nolitych kryteriach, co dotyczy réwniez okreSlenia podmiotow zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej*. Tytulem przypomnienia nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 4 ust. 1 omawianej ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, obowigzane do udostgpnienia informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegOlnoSci organy wiadzy
publicznej, organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty repre-
zentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pafstwa, podmioty reprezentu-
jace pafistwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty reprezentujace inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsu-
mentdéw. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg organizacje
zwigzkowe i pracodawcOw reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodz-
kich komisjach dialogu spotecznego’, oraz partie polityczne (art. 4 ust. 2 oma-
wianej ustawy).

Analizujac to zagadnienie, M. Jaskowska podkresla®, ze przy jego wyjasnianiu
nalezy kierowac si¢ ,,intuicyjnym pojeciem organdéw wladzy publicznej, majacym
tylko czesciowo swoje podstawy w Konstytucji RP, a takze celem przedmiotowej
ustawy i zalozeniem, iz w kazdej dziedzinie nauki nalezy unika¢ nadmiernego
mnozenia bytow, o ile nie przynosi ono wymiernych korzysSci”. Proponuje zatem
podziat kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicz-
nych na trzy kategorie: organy wiadzy publicznej (np. organy gminy), inne pod-
mioty wykonujace zadania publiczne (przykladowo wymienione w art. 4 ust 1
pkt 2-5) oraz zwiazki zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne.

Katalog podmiotow wymienionych w ustawie jest wiec bardzo szeroki i nieza-
mkniety. Kazdy podmiot, ktory wykonuje zadania publiczne, a wiec takie, ktore

3 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, wyd. 5, WoltersKluwer Polaka Sp. z 0.0. 2007,
s. 59.

4 M. Jaskowska, Dostgp do informacji publicznej — zagadnienia wybrane, material na Konferencje
sedziow NSA , Popowo 14-16 pazdziernika 2002 r., Warszawa, pazdziernik 2002, s. 8.

5 Dz.U. Nr 100, poz. 1080, z pdzn. zm.

6 Ibidem.
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sa zwigzane w wladztwem wykonywanym w imieniu pafistwa lub wydawaniem
publicznych pieni¢dzy, podlega rezymowi ustawy. Przez wiadze publiczne nalezy
rozumie¢ zaréwno organy administracji rzadowej, jak i samorzadowej, organy
kontroli panstwowej, a takze sady, ale nie tylko. Art. 4 expressis verbis wymie-
nia wsrdd organizacji zobowigzanych do udostepniania informacji publicznych
zwiagzki zawodowe i partie polityczne. Tego typu organizacje realizuja bowiem
funkcje publiczne, sa wazna czeScig ustroju spoleczno-gospodarczego pafistwa,
a ponadto czesto gospodarujg publicznymi pieniedzmi. Jednakze zwiazki zawo-
dowe i partie polityczne nie wyczerpujg katalogu podmiotéw zobowigzanych do
stosowania ustawy. Sformulowanie ,,w szczegOlnoSci” oznacza, ze ,kazdy pod-
miot rOwniez np. organizacja pozarzadowa jest zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej, jesli wykonuje zadania publiczne i ma takie informacje™”.
W jednym ze swoich orzeczefh Naczelny Sad Administracyjny stwierdzif, ze ,,sto-
warzyszenia, ktore realizujg cele i zadania o charakterze publicznym, maja obo-
wigzek udziela¢ informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej pod-
miotami zobowiagzanymi do udzielania informacji publicznej sa m.in. jednostki
organizacyjne wykonujace zadania publiczne lub dysponujace majatkiem publicz-
nym. Jezeli wigc ze statutu stowarzyszenia wynika, ze realizuje takie cele i zada-
nia, to ma ono obowigzek udziela¢ informacji o swojej dziatalnosci”8. Naczelny
Sad Administracyjny do takiej grupy podmiotéw zaliczyt m.in. Polski Zwigzek
Dziatkowcow, poniewaz dysponuje on majatkiem publicznym®. Mozna powie-
dzie¢, ze NSA warunkuje powstanie po stronie danej jednostki organizacyjnej
niebedacej wladza publiczng ani zwigzkiem zawodowym lub partia, obowiazku
udzielenia informacji, gdy wystapi jedna z dwoch przestanek: ze statutu badz
aktu zalozycielskiego danej jednostki wynika, ze realizuje ona zadania, o ktérych
moéwi art. 4 ustawy, lub na innej podstawie wykonuje zadania publiczne badz
dysponuje majatkiem publicznym. Z dyskusji nad projektem ustawy wynika, ze
przez majatek publiczny nalezy rozumie¢ ,,Srodki publiczne w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, sprawy zwigzane z rozporzadzeniem mieniem i ci¢zary
publiczne, odrebne wszelkie przeznaczenia mienia publicznego, jak i obcigzanie
tego mienia i zobowigzania wzajemne o $wiadczeniach nieekwiwalentnych”10.
Kazdy podmiot, ktory gospodaruje choéby tylko niewielka czescia publicznego
mienia, ma obowigzek udostepniac informacje na jego temat. Mozna powiedziec,
iz prawo do informacji podaza za publicznym mieniem i osoby uprawnione moga
zadac¢ informacji od kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta.
Jednoczesnie warto wskazaé, ze w jednej ze swoich uchwatl NSA stwierdzil, ze

7 TR. Aleksandrowicz Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2002,
8 Wyrok NSA II SAB 91/03, ,,Wspdlnota” nr 20/54 z roku 2003.

9 Por. wyrok NSA II SAB/Kr 69/02 ONSA z roku 2003 nr 4 poz. 145.
10 Biuletyn Kancelarii Sejmu” Nr 3818/I1I kad. s. 13.

- 110 -



Podmioty zobowigzane do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ustawy... Ius Novum

4/2011

spoldzielnie mieszkaniowe nie sa podmiotem zobowigzanym do udzielania infor-
macji publicznej!l. Sad przyjat tu, ze spoldzielnie mieszkaniowe z racji charakteru
swojej dziatalno$ci oraz tego, ze nie dysponuja majatkiem publicznym w rozu-
mieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej (a wigc majatkiem nalezacym
do Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego) nie sa wymienione
w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Nie oznacza to, ze spotdzielnie w ogole sa wylaczone
spod dzialania ustawy o dostepie do informacji publicznej. W sytuacji gdyby
spoldzielnia mieszkaniowa otrzymataby dotacje od administracji rzadowej lub
samorzadowej lub zarzadzataby majatkiem panstwowym, wowczas w tym zakresie
jest zobowigzana do udzielenia informacji.

Niejednoznaczny i niezamkniety katalog podmiotow zobowiazanych do
udzielanie informacji publicznej powoduje, iz zarowno na etapie orzekania, jak
i przede wszystkim na etapie sktadania wnioskOw o udostepnienie informacji
publicznej wystepuja problemy dotyczace prawidiowego wskazania podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze
chociaz Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 6 marca 2008 r.
sygn. akt I OSK 1918/07'2, odnoszac si¢ do faktu, ze ustawodawca w art. 4 ust. 1
pkt 1 expressis verbis nie wymienif zadnych organéw wtadzy publicznej, wskazat,
ze niewatpliwie w pkt 1 ustawodawca utozsamia z pojeciem organéw wiadzy
publicznej wszystkie organy administracyjne funkcjonujace w istniejacym apara-
cie wladzy, a takze te podmioty, ktorych w sensie organizacyjnym nie zalicza si¢
do administracji, a ktore sa powotane w drodze ustawy do organizacji i realizacji
zadan publicznych, to nalezy jednak przypomnie¢, iz sad administracyjny nie jest
uprawniony do samodzielnego precyzowania rozpoznawanych skarg, w tym takze
— szczegOlnie przy rozpoznawaniu skarg na bezczynno$¢ w przedmiocie udziele-
nia informacji publicznej — prawidtowego okreslania, za skarzacych, podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania tych informacji.

W celu zobrazowania podniesionej wyzej kwestii nalezy wskaza¢ na rozpo-
znawang przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie pod sygnatura
IT SAB/Wa 85/10 sprawe dotyczaca skargi na bezczynno$¢ wskazanego z imienia
i nazwiska sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej. Sad, odrzucajac wyzej wskazang skarge,
podkredlit na wstepie, ze zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej
(art. 4 ust. 1) podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej cha-
rakteryzuja si¢ dwoma cechami: sg to instytucje zorganizowane w okreslony przez
przepisy prawa sposob oraz wykonuja one zadania publiczne. Podmioty te maja
obowiazek udostepnienia informacji publicznej wtedy, gdy sa w jej posiadaniu.
Sad podkreslit przy tym, iz pojecie podmiotu zobowigzanego do udostgpnienia

I Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OPS/05 ONSAiWSA
nr 4/2005, poz. 63.
12 Opublikowany w CBOSA.
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informacji publicznej nie jest tozsame z pojeciem funkcjonariusza publicznego,
a wiec osoby okreslonej w art. 115 § 13 Kodeksu karnego, czy osoby petnia-
cej funkcje publiczng okreslonej w art. 229 Kodeksu karnego. Funkcjonariusz
publiczny jest osoba, ktorej przepisy prawa karnego ze wzgledu na publiczny,
zwigzany ze sprawnym funkcjonowaniem pafnstwa, charakter jej obowiazkow,
nadaja specjalng ochrong prawna. Natomiast podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej to instytucja, ktéra w ramach swoich obowiazkéw posiada
informacje publiczng i jest zobowigzana do jej udzielenia. Wskazujac na wcze-
$niejsze orzecznictwo sgdow administracyjnych!3 w tym zakresie sad podkreslit, ze
podmiot zobowiagzany do udzielenia informacji publicznej jest czesto utozsamiany
z pojeciem organu administracji publicznej. Nigdy nie jest natomiast utozsamiany
z indywidualng osoba, ktora jako funkcjonariusz publiczny wykonuje okreSlone
funkcje w danym podmiocie zobowigzanym do udzielenia informacji publiczne;.
Reasumujac, sad wskazal, ze skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie informacji
publicznej do konkretnie oznaczonego sedziego, ktory nie jest organem sadu,
podczas gdy to wiasnie sady, w tym sady wojskowe, mieszcza sie¢ w pojeciu wladzy
publicznej opisanym w art. 4 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy i organem wtaSciwym
w tego typu sprawach bedzie prezes danego sadu, a nie osoba sedziego. Sad uznat
zatem, ze skarga na bezczynno$¢ wskazanego wyzej podmiotu w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej jest niedopuszczalna.

W Swietle powyzszych wywodow sadu administracyjnego na uwage zastu-
guje teza postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
z dnia 13 lutego 2003 r. I SAB/Wr 131/0214, iz wniosek o udostgpnienie informa-
cji publicznej kierowany do sedziego znajdujacego si¢ w danej strukturze nalezy
traktowa¢ zawsze jako wniosek do prezesa sadu przy przyjeciu domniemania
przekazania pisma wedtug wiasciwosci. Kwestia ta dotyczyta wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej skierowanego do przewodniczacego wydzialu sadu
rejonowego. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac wskazang wyzej sprawe,
podkreslit, iz z obowigzujacego wowczas Regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadow powszechnych!> nie wynikaly regulacje dajace bezposrednio przewodnicza-
cemu wydzialu uprawnienh do wykonywania zadan z zakresu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Sad wywiodt jednak, iz skoro na podstawie wskazanego wyzej
regulaminu, przewodniczacy wydzialu wykonuje zadania zlecone przez prezesa
sadu, to mozliwe jest scedowanie uprawnien prezesa sagdu na przewodniczacego!®,

13 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 12/10, opublikowany
w ,,LexPolonica” nr 2248335, wyrok NSA z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1067/09, opublikowany
w ,,LexPolonica” nr 2023223, wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 stycznia 2005, sygn. akt II SAB/Gd 66/04
opublikowany w ONSAIWSA nr 1 rok 2007 poz. 16.

14 Niepubl.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego
urz¢dowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

16 1. Kaminska, Dostep do informacji publicznej — orzecznictwo sqdow administracyjnych, wyd. 1,
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 55.
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a zatem potraktowanie wniosku skierowanego do przewodniczacego jako wniosku
do prezesa sadu. Dostrzegajac walory praktyczne wskazanego wyzej procedowa-
nia wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w sadach, nalezy jednakze
postawi¢ pytanie, a mianowicie, jaki podmiot winien by¢ adresatem wniesionej do
sadu administracyjnego skargi na bezczynnoS¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze bedzie
to jednak prezes sadu, a nie przewodniczacy wydzialu. Nawet jeSli ten ostatni wyda
decyzje, to bedzie to decyzja prezesa sadu, wydana z jego upowaznienia. A zatem
jesli do sadu zostanie wniesiona skarga na przewodniczacego wydzialu, to rowniez,
podobnie jak w sprawie II SAB/Wa 85/107, bedzie musiata podlega¢ odrzuceniu,
jako ze przewodniczacy wydziatu nie jest organem sadu.

W tym aspekcie na uwage zastuguje rowniez rozpoznawana przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie sprawa o sygn. akt II SAB/ Wa 118/1018, doty-
czaca skargi na bezczynno§¢ zastepcy burmistrza w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Odrzucajac skarge, sad wskazat,
ze skoro zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej jest m.in. organ
wladzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy), to powyzsze rozwazania nalezy
przenie$¢ na grunt ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w ktorej — zgodnie z trescig
art. 11a ust. 1 — organami gminy sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta), a przepis ten ma charakter normy bezwzglednie wigzacej. Reasumujac,
sad wskazal, ze organem zobowiazanym do ewentualnego (przy spetnieniu pozo-
stalych przestanek wynikajacych z ustawy, takich jak np. posiadanie przymiotu
informacji publicznej, posiadanie przez organ tej informacji, brak ograniczen do
jej udostepnienia) udzielenia informacji publicznej na podstawie przedmioto-
wych wnioskéw bedzie jedynie burmistrz!®, a nie — jak zadal skarzacy — zastepca
burmistrza. Skoro za$ tak, to skarga wniesiona na bezczynno$¢ tego ostatniego,
jest niedopuszczalna, bowiem w pierwszej kolejnosci sad musiat ustalié, czy pod-
miot, ktoremu skarzacy zarzucit bezczynnoS¢ w zakresie udostepnienia informacji
publicznej, jest podmiotem podlegajacym przepisom ustawy. Skoro za$ na tak
postawione pytanie udzielono negatywna odpowiedzZ, to sad stwierdzit, ze nie
podlega kontroli sadu udostepnianie informacji badz bezczynno$¢ w jej udostep-
nieniu przez podmiot, na ktory ustawa nie nalozyta w tym wzgledzie zadnego
obowigzku.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym niekwestionowany jest poglad,
iz organy szkoly wyzszej sa zobowigzane do udostepnienia informacji publicz-
nej?0. Wskazania wymaga tu jednak rozpoznawana przez Wojewddzki Sad

17 Opublikowany w CBOSA.
8 Opublikowany w CBOSA.
9 Albo rada gminy (miasta) przyp. autora.
20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 stycznia 2005 r. II SAB/Wa
66/04.

—_ =
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Administracyjny w Warszawie sprawa o sygn. II SAB/Wa 98/10 dotyczaca skargi
na bezczynno$¢ przewodniczacego, dzialajagcego na uniwersytecie, samorzadu
doktorantéw, w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Sad analizujac, czy przewodniczacy samorzadu doktorantow jest pod-
miotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej, wskazat przede
wszystkim na tres¢ art. 208 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym?2!, w mysl ktoérego uczestnicy prowadzonych na uczelni
studiéw doktoranckich tworza samorzad doktorantdw i stosuje si¢ do niego odpo-
wiednio przepisy art. 202 ust. 2-8, art. 206 i 207 ustawy (ust. 2). Z kolei, zgodnie
z trescig art. 202 ust. 2 ustawy, organy samorzadu studenckiego sa wylacznym
reprezentantem ogotu studentdw uczelni. Zatem organ samorzadu doktorantow,
ktorym niewatpliwie jest przewodniczacy zarzadu doktorantow [...], reprezentuje
— odpowiednio — uczestnikow studiéw doktoranckich, tj. inne osoby w rozumieniu
cytowanego juz wyzej art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Natomiast wedtug art. 202 ust. 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
organy samorzadu studenckiego (odpowiednio — samorzadu doktorantéw) decy-
duja w sprawach rozdziatu Srodkow finansowych przeznaczonych przez organy
uczelni na cele studenckie (odpowiednio — na cele doktorantdéw). Jednocze$nie
Zarzad samorzadu doktorantdw, jak wynikato z udzielonych przez rektora na
wezwanie sagdu wyjasnien, wykonuje zadania publiczne i dysponuje majatkiem
publicznym posiadajac wystawione przez rektora uczelni upowaznienie m.in. do
zawierania umow dotyczacych zaciggania zobowiazan finansowych do okreSlonej
kwoty oraz podpisywania wszelkich dokumentow finansowych samorzadu dok-
torantow (faktury, noty, pisma, umowy itp.). W konkluzji sad doszedt zatem do
wniosku, ze przewodniczacy zarzadu samorzadu doktorantéw dysponuje majat-
kiem publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, na co dodatkowo wskazywatl zapis z upowaznienia o spoczywajacej
na nim odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie
z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a zatem réwniez jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publiczne;.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2009 r. sygn. akt II SA/Wa 1654/0822
zapadly w sprawie ze skargi na decyzj¢ dyrektora wodno-kanalizacyjnego gospo-
darstwa pomocniczego przy urzedzie miasta w przedmiocie odmowy udostepnie-
nia informacji publicznej. Sad stwierdzit w tej sprawie niewaznosci zaskarzonej
decyzji i poprzedzajacej ja decyzji. W omawianym przypadku przedmiotem wnio-
sku skarzacego skierowanego do dyrektora wodno-kanalizacyjnego gospodarstwa
pomocniczego przy urzedzie miasta o udostepnienie informacji publicznej bylo

21 Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
22 Opublikowany w CBOSA.
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zadanie udostepnienia dokumentacji dotyczacej badan wody wodociagu miej-
skiego. Rozpoznajac sprawe, sad wywodzil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?3 do zakresu dzialania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotdw. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadah wlasnych gminy. W szczego6lnoSci zadania wtasne obejmujg m.in. sprawy
wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elek-
tryczng i cieplng oraz gaz (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Wojt wykonuje zadania gminy okreSlone przepisami prawa, kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz (art. 30 i 31 powotanej ustawy).
Wreszcie na podstawie art. 39 ust. 1 i 4 powolanej ustawy samorzadowej decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wdjt, o ile
przepisy szczegllne nie stanowig inaczej. Wyjatkowo do zalatwiania indywidu-
alnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowaznié
rOwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1. W Swietle przedstawionych unormowan
prawnych organem wiasciwym do wydawania decyzji i postanowien w indywidu-
alnych sprawach z zakresu administracji publicznej w gminie wiejskiej jest wojt,
a w mieécie burmistrz lub prezydent miasta. Przepis ten wprowadza domniemanie
kompetencji wojta, gdyz kazdy inny organ rozstrzygajacy indywidualng sprawe
administracyjng musi wykaza¢ swoja kompetencje, wywodzac ja z konkretnego
przepisu szczegdlnego, przepisu rangi ustawowej lub aktu prawa miejscowego
podejmowanego przez rad¢ gminy. Natomiast odwolanie od decyzji wydanej
przez wojta (odpowiednio burmistrza) lub organu, o ktérym mowa w ust. 4,
stuzy do samorzadowego kolegium odwotawczego, chyba ze przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej (art. 39 ust. 5 tej ustawy). W przedmiotowej sprawie decy-
zje odmowna dla strony wydat dyrektor W-KGP przy Urzedzie Miasta, jako
kierownik jednostki pomocniczej (gospodarstwa pomocniczego), nie za$ jako
organ wymieniony w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory wykazat
swoje upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnej. W takiej sytuacji,
w Swietle postanowien art. 39 ust. 1 tej ustawy, organem wtasciwym do wydania
decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej winien by¢ burmistrz
miasta. Przedmiotowa decyzja zostata zatem wydana z naruszeniem przepisow o
wlaSciwoSci, o czym stanowi art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Kwalifikowana wada prawna
z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. zostala rowniez dotknigta decyzja dyrektora W-KGP,
gdyz wbrew zawartemu w niej blednemu pouczeniu o przystugujacym wniosko-
dawcy §rodku zaskarzenia, stronie nie stuzyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy z art. 127 § 3 k.p.a., lecz odwotanie z art. 127 § 11 2 k.p.a. do wtasciwego

3 Tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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samorzadowego kolegium odwolawczego, o czym wprost stanowi powolany wyzej
przepis art. 39 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Dodatkowo sad wskazat, iz
organ administracji II instancji, rozpoznajac sprawe powtdrnie w wyniku wniesio-
nego odwotania, w zwiazku z trescig art. 138 § 1 pkt 1-3 i § 2 k.p.a., winien wydaé
rozstrzygniecie zgodne z powotanym przepisem. Zastosowanie innego rozstrzy-
gnigcia, jak to uczyniono w sentencji zaskarzonej decyzji (ponownie odméwiono
uwzglednienia wniosku strony, a nie utrzymano zaskarzonej decyzji w mocy),
stanowi razagce naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Analizujac przedstawiong
wyzej argumentacje, mozna by zadac pytanie, w jaki sposob sad administracyjny
rozpoznalby skarge na bezczynno$¢ dyrektora wodno-kanalizacyjnego gospodar-
stwa pomocniczego przy urzedzie miasta w przedmiocie rozpoznania wniosku
o wskazanym wyzej zakresie.

Warto roéwniez wskazaé na zapadly przed Wojewddzkim Sadem Administra-
cyjnym w Warszawie wyrok z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. II SA/Wa 1468/10.
Sad, rozpoznajac skarge na decyzje prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa o uchyleniu swojej wcze$niejszej decyzji i umorzeniu postepo-
wania w sprawie udostepnienia informacji publicznej z wniosku skierowanego
do kierownika jednego z powiatowych biur ARiIMR, stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniu podkreslit, ze wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej skarzacy skierowat do kierownika biura powiatowego Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stad tez podmiotem obowigzanym
do udostepnienia zagdanych informacji byt wiasnie ten organ. Nie znajduje uza-
sadnienia, w ocenie sadu, zatatwienie powyzszego wniosku przez prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Sad wskazal, iz zarowno decyzja I, jak
i IT instancji zostaly podpisane i wydane przez dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L.omzy, jednak
dzialajacego w imieniu prezesa Agencji na podstawie udzielonego upowaznienia.

Natomiast ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa?* w art. 8 ust. 1 i 2 wskazuje, iz organem Agencji jest pre-
zes powolywany przez Prezesa Rady Ministrow (...), ktory kieruje dziatalnoscig
Agencji 1 reprezentuje ja na zewnatrz. Prezes Agencji wykonuje zadania przy
pomocy zastepcOw prezesa Agencji, dyrektoréw oddzialéw regionalnych oraz
kierownikoéw biur powiatowych. Poza sporem pozostaje zatem okolicznosé, iz
zarOwno prezes, jak i dyrektorzy oddzialéw regionalnych i kierownicy biur powia-
towych sg odrebnymi organami Agencji. Natomiast nalezy zwroci¢ uwage, iz
dalsze uregulowania ustawy nadaja powyzszym podmiotom kolejne, szersze kom-
petencje. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o Agencji prezes Agencji, dyrektorzy
oddziatéow regionalnych i kierownicy biur powiatowych wydaja decyzje admi-
nistracyjne w zakresie okreSlonym w odrebnych przepisach. W postepowaniu
administracyjnym organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postgpo-

2 Dz.U. z 2008 1., Nr 98, poz. 634 ze zm.
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wania administracyjnego, w stosunku do dyrektoréow oddziatow regionalnych
jest prezes Agencji, a w stosunku do kierownikdéw biur powiatowych — dyrektor
oddziatu regionalnego. Natomiast z art. 9 ust. 2 wynika, iz dzialajacymi w obre-
bie Agencji oddziatami regionalnymi kieruja dyrektorzy, a biurami powiato-
wymi — kierownicy. Powyzsze kompetencje, zdaniem sadu, biorac pod uwage
szeroki zakres kregu podmiotow zobowiazanych do udostepniania informacji
publicznej, pozwalaja na stwierdzenie, iz zaréwno kierownicy biur powiatowych,
jak i dyrektorzy oddzialéw regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa nalezg do kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informacji publicznej. Powyzsze stwierdzenie — zdaniem sadu — nie zaprzecza
uregulowanemu w ustawie o Agencji ustrojowi tej jednostki. Ustawa o Agencji
nie zawiera bowiem innych, odmiennych uregulowan co do sposobu zalatwienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Natomiast ustawa o dostepie
do informacji publicznej w art. 1 ust. 1 i 2 stanowi, iz informacje publiczne
podlegaja udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej usta-
wie, o ile nie naruszaja przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Skoro ustawa
o Agencji takich uregulowan nie zawiera, to zastosowanie w sprawie bedg mialy
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stad tez w niniejszej sprawie
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, skierowany do kierownika biura
powiatowego agencji restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, zgodnie z uregu-
lowanymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej zasadami, winien byt by¢
zatatwiony przez tego kierownika.

Dodatkowo sad zwrocit tylko uwage, iz prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, wydajac upowaznienie, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja I i II instancji, wykazal si¢ niekonsekwencja. Z jednej bowiem
strony upowaznit do dzialania dyrektora oddzialu regionalnego, a wiec przyjal,
iz podmiotem wtaSciwym do zatatwienia sprawy w zakresie udostepnienia infor-
macji publicznej jest prezes, z drugiej jednak strony wskazatl, iz upowaznienie
obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych wtaScicielem informacji jest dyrektor
oddziatu regionalnego. Sad wyjasnit, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
wyraznie wskazuje, iz dysponent informacji publicznej w odpowiedzi na wniosek
udostepnia jg. Ustawa nie przenosi powyzszych kompetencji na ,,zwierzchnika”
dysponenta informacji. Stad tez upowaznienie, na podstawie ktérego wydano
obie decyzje administracyjne, jest wadliwe i niezgodne ze sposobem zalatwienia
sprawy uregulowanym w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, na podstawie przytoczonych w niniejszym
opracowaniu wybranych orzeczen dotyczacych dostepu do informacji publiczne;j,
ze ogllne i nieprecyzyjne wskazanie w Konstytucji i w ustawie o dostepie do
informacji publicznej podmiotéw zobowigzanych do jej udostepniania, powoduje
trudnosci w procesie udostepniania informacji publicznej w zakresie prawidto-
wego okreslenia podmiotow zobowigzanych do jej udzielania. Wydaje si¢ jednak,
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ze orzecznictwo sagdowe wskazuje na dwa elementy, ktére decyduja o tym, ze
dany podmiot jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, a zatem
powinien on:

* posiada¢ informacje publiczna,

* by¢ wyodrebniony na podstawie przepisow ustrojowych.

Te dwa elementy decyduja o tym, iz mamy do czynienia z podmiotem zobo-
wigzanym do udzielenia informacji publicznej w Swietle art. 4 u.d.i.p. Czesto
jednak skomplikowana materia przepisOw ustrojowych nie pozwala doktadnie
wskaza¢ zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Dlatego tez pod-
kresli¢ nalezy istotna i doniosta role sadownictwa administracyjnego w procesie
wyktadni przepisow regulujacych omawiana materie.

STRESZCZENIE

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stanowi wazny element budowy demo-
kratycznego spoleczefistwa. Ten akt prawny umozliwia spoleczng kontrole admini-
stracji publicznej poprzez mozliwos$¢ zadawania jej pytan, na ktére ma ona prawny
obowigzek odpowiedzi. Stad tak wazne jest doktadne okreslenie podmiotéw zobo-
wigzanych do udzielenia informacji publicznej. Przepis art. 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej okreSla szeroki i niezamkniety katalog podmiotéw zobowigza-
nych do udzielenia informacji publicznej. Kazdy podmiot, ktéry wykonuje zadania
publiczne, a wigc takie, ktore sa zwigzane w wladztwem wykonywanym w imieniu
pafstwa lub wydawaniem publicznych pienigdzy, podlega rezymowi ustawy. Przez
wladze publiczne nalezy rozumie¢ zaréwno organy administracji rzadowej, jak
i samorzadowej, organy kontroli panstwowej, a takze sady, ale nie tylko. Art. 4
expressis verbis wymienia wSrod organizacji zobowigzanych do udostepniania infor-
macji publicznych zwigzki zawodowe i partie polityczne. Tego typu organizacje reali-
zuja bowiem funkcje publiczne, sg wazng czeScia ustroju spoleczno-gospodarczego
panstwa, a ponadto czesto gospodaruja publicznymi pieniedzmi. Jednakze zwigzki
zawodowe i partie polityczne nie wyczerpujg katalogu podmiotow zobowigzanych do
stosowania ustawy. Sformutowanie ,,w szczeg6lnoSci” oznacza — zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego — ze kazdy podmiot, rOwniez np. organizacja pozarzadowa,
jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jesli wykonuje zadania
publiczne i ma takie informacje. Tak szeroki zbiér podmiotéw zobowigzanych do
udzielenia informacji publicznej ma stuzy¢ temu, aby informacje o wydatkowaniu
publicznych §rodkéw nie mogly byé w zaden sposob ukryte przed obywatelami.
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SUMMARY

The Act on Access to Public Information is an important element in the development
of a democratic community. This legal act enables the community to supervise public
administration through the possibility to ask questions that must be mandatorily
answered. That is why it is important to define the entities that are subject to this
obligation. The provision of Article 4 on the access to public information defines
a broad and unlimited catalogue of entities obliged to provide public information.
Each entity that performs a public task, i.e. such that is connected with authority
executed on behalf of the state or public funds spending is subject to the provisions
of the Act. Public authorities mean both: central government and self-government
administration agencies, state supervision organs as well as courts, but not only.
Article 4 expressis verbis lists trade unions and political parties among the organiza-
tions obliged to provide public information. It is due to the fact that such organi-
zations fulfill public functions and are a significant part of the social and economic
system of the state; moreover, they often manage public funds. However, trade
unions and political parties are not the only entities to be subject to the Act. The
term ‘especially’ that is used in the Act, according to the Supreme Administrative
Court of Poland, means that every entity, also a non-governmental organization for
example, is obliged to provide access to public information if it fulfills public tasks
and is in possession of this kind of information. The intention of such a wide range
of entities obliged to provide public information is established in order to avoid the
possibility to hide the information about the ways in which public money is spent.





