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STRESZCZENIE

Niniejsza glosa odnosi sie do tezy oraz rozwazan wyrazonych w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 lutego 2023 r.,, I KZP 13/22, dotyczacym wyjatku od zasady specjalnosci
unormowanym w art. 14 ust 1 lit. b Europejskiej konwengji o ekstradycji. Autor przedstawia
argumentacje dotyczaca szerokiego kontekstu prawno-miedzynarodowego analizowanego
unormowania, ktéra rozwija i potwierdza trafnoé¢ stanowiska Sadu Najwyzszego co do szer-
szego niz leksykalne rozumienia pojecia ,ostatecznego zwolnienia”. Ponadto w publikacji
odniesiono sie do charakteru omawianego wyjatku w $wietle standardu ochrony wyznacza-
nego przez art. 52 ust. 4 Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: ekstradycja, zasada specjalnosci, Europejska konwencja o ekstradycji, wyrok
taczny, kara faczna

GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT
OF 28 FEBRUARY 2023, I KZP 13/22 (EXPRESSING APPROVAL)

ABSTRACT

The present gloss refers to the thesis and considerations expressed in the Supreme Court
judgement of 28 February 2023, I KZP 13/22, concerning the exception to the rule of speciality
stipulated in Article 14 par. 1 (b) European Convention on Extradition. The author presents
arguments concerning the broad international legal context of the analysed regulation, which
develops and confirms the accuracy of the Supreme Court’s stance on a broader than lexical
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interpretation of the term ‘final discharge’. Moreover, the paper discusses the nature of the
exception in question in the light of the standard of protection laid down in Article 52 par. 4
Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: extradition, rule of speciality, European Convention on Extradition, cumulative
sentence, cumulative penalty

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy zajat sie problematyka wykladni
jednego z wyjatkéw od zasady specjalnosci, unormowanym w art. 14 ust. 1 lit. b
Europejskiej konwengji o ekstradycji (EKE)L.

Poruszone zagadnienie — jak pokazaly realia procesowe sprawy, na gruncie
ktérej zapadlo ww. orzeczenie — wptywajac na zakres obowiazywania zasady spe-
gjalnosci w pewnych uktadach procesowych, posiada istotne znaczenie praktyczne.
W sprawie, na gruncie ktérej powstata watpliwosé Sadu odwotawczego, wobec ska-
zanego wykonywana byta kara faczna pozbawienia wolnosci orzeczona w wyroku
lacznym wydanym z naruszeniem zasady specjalnosci. Po wykonaniu innej jed-
nostkowej kary objetej ekstradycja, na podstawie art. 9 § 4 k.k.w.2, wstrzymano
wykonanie wadliwego wyroku facznego, co uniemozliwito wykonanie orzeczonych
nim kar tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny?. Skazany, po opuszczeniu
zaktadu karnego, przebywatl na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nieprzerwa-
nie przez ponad 45 dni. Dodaé przy tym nalezy, ze zostal prawidlowo pouczony
o mozliwych konsekwencjach pozostawania na terytorium Polski. Ostatecznie, na
skutek kolejnego skazania, wydano nowy wyrok taczny, obejmujacy takze kary jed-
nostkowe nieobjete ekstradycja, powotujac sie na wystapienie wyjatku od zasady

1 Sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. wraz z Protokotem dodatkowym do
powyzszej konwengji, sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i Drugim pro-
tokotem dodatkowym do powyzszej konwengji, sporzadzonym w Strasburgu dnia 17 marca
1978 1., Dz.U. z 1994 r., nr 70, poz. 307; art. 14 ust. 1 lit. b: ,0soba wydana nie bedzie $cigana,
skazana ani tez pozbawiona wolnoéci w celu wykonania kary lub zastosowania §rodka zabez-
pieczajacego ani tez poddana jakimkolwiek innym ograniczeniom wolnoéci osobistej za jakie-
kolwiek przestepstwo popetnione przed wydaniem, inne niz to, w zwiazku z ktérym nastapito
wydanie, z wyjatkiem nastepujacych wypadkéw: (...)

b) jezeli, majac ku temu mozliwosé¢, osoba wydana nie opuscita w ciagu 45 dni od daty
jej ostatecznego zwolnienia terytorium Strony, ktérej zostala wydana, lub po jego opuszczeniu
powrdcita na nie”.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2023 r., poz. 127
ze zm.; dalej k.k.w.

3 W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym: ,zasada specjalno-
$ci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujemna do orzeczenia kary tacznej
obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stano-
wily podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Razace naruszenie
art. 607e § 1 k.p.k. stanowi zaréwno wydanie wyroku facznego obejmujacego kary pozbawienia
wolnoéci nieobjete decyzja o przekazaniu, jak i wykonanie uprzednio orzeczonej kary facznej
obejmujacej takie kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., I KK 343/22,
LEX nr 3521321; zob. tez powolane w tym orzeczeniu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2020 r., I1 KK 2/20, LEX nr 3078349; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK
357/13, OSNKW 2014/8/61, LEX nr 1491071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., 1T KK 140/11, LEX nr 1044023).
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specjalnosci okreslonego w art. 14 ust. 1 lit. b EKE. Sad odwotawczy, rozpoznajac
apelacje obroncy skazanego, zwrdcil sie z pytaniem prawnym:

czy zwrot ,ostatecznego zwolnienia z terytorium Strony, ktérej zostata wydana”, wspét-
okredlajacy wyjatek z art. 14 ust. 1 lit. b od zasady ograniczenia $cigania nakre$lonej
w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze europejskiej konwengji o ekstradycji z dnia 13 grudnia
1957 r. (wraz z Protokotami dodatkowymi z dnia 15 pazdziernika 1975 r. i z dnia 17 marca
1978 r.; Dz.U. 2 1994 . Nr 70, poz. 307), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy on takze
sytuagji, kiedy osoba skazana nie opuscita terytorium Polski w terminie 45 dni od daty
jej zwolnienia z zaktadu karnego z powodu istnienia przeszkéd prawnych nakreslonych
w art. 14 ust. 1 do wykonania kary, w zwiazku z ktéra nastapita ekstradycja lub po takim
zwolnieniu i wyjezdzie w terminie 45 dni powrdcita na terytorium Polski, przy zatozeniu,
ze na osobe te przy opuszczaniu zaktadu karnego nie natozono zadnych ograniczen co do
prawa do dysponowania wlasna osoba, w tym swoim miejscem pobytu?

Okreslenie granic zasady specjalnoéci stanowi réwniez istotne wyzwanie
w wymiarze aksjologii systemu prawa. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze:

z jednej strony zbyt szerokie stosowanie zasady specjalnosci uznawane jest za czynnik
ograniczajacy mozliwo$¢ wynikajacego z suwerennodci panstwowej karania oséb popel-
niajacych czyny zabronione w obrebie jurysdykeji karnej kraju zadajacego wydania, co
w konsekwengji ogranicza skuteczno$é systemu ekstradycyjnego, z drugiej z kolei, zbyt
waskie stosowanie tej przestanki moze powodowac naruszenie uprawnien procesowych
osoby przekazywanej w drodze ekstradydgjit.

Poza tym, niezaleznie od samych zalozeni co do realizowanego celu, jego osia-
gniecie wymaga stosowania okreslonej techniki prawodawczej, ktéra — na gruncie
prawno-miedzynarodowym — musi uwzglednia¢ r6znorodnos¢ porzadkéw prawnych
panstw-stron konwengji, a przez to z koniecznoéci operowac pojeciami ogdélnymi,
ktérych dopasowanie w ramach okreslonego porzadku krajowego zdaje sie mozliwe
jedynie na gruncie orzeczniczym. Taka role jawi sie petnié¢ postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., I KZP 13/225, w ktérym wyrazono teze, zgod-
nie z ktéra: ,pojecie «ostatecznego zwolnienia z terytorium Strony, ktérej zostata
wydana», wspétokredlajace wyjatek z art. 14 ust. 1 lit. b od zasady ograniczenia
Scigania nakreslonej w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej konwencji o eks-
tradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (...) moze sie r6wniez odnosi¢ do sytuacji, w ktdrej
zwolnienie nastapilo w zwiazku ze stwierdzeniem przeszkody do wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wynikajacej z obowiazywania zasady specjalnosci”.

W pismiennictwie dotyczacym ekstradycyjnej zasady specjalnosci podkredla sie,
ze zasada ta nie jest nieograniczona w czasie, lecz ustaje po pewnym okresie, jesli
zbieg dobrowolnie pozostaje w panstwie wnioskujacym po zwolnieniu®. Trafnie
akcentuje sie wiec sama wole pozostawania skazanego w panstwie, ktéremu zostat
wydany, przez okres, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do podjetej przez niego

4 S. Milczanowski, Uwagi na temat zasady specjalnosci jako przestanki ekstradycyjnej, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009, t. XXV, AUW nr 3165, Wroctaw, s. 129.

5 OSNK 2023/3/10, LEX nr 3500602.

6 T. Vogler, The Rule of Speciality in Extradition Law, ,International Review of Penal Law.
Extradition” 1991, vol. 62, nr 1-2, s. 238.
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decyzji. W tym kontekscie wyraznie przebija sie pragmatyczny aspekt omawianego
wyijatku od zasady specjalnosci, gdzie istotna jest faktyczna swoboda dysponowa-
nia wtasna osoba.

Omawiany wyjatek zwiazany jest z charakterem zasady specjalnosci. Jak wska-
zuje sie w literaturze, z powotaniem sie na stanowisko wtoskiego Sadu Kasacyjnego:

ograniczenie zakresu $cigania, stanowiacego wyjatek od zasady peinej jurysdykgji kar-
nej wobec wszystkich oséb znajdujacych sie na terytorium panistwa, musza sie konczy¢
z uptywem okreslonych terminéw i dlatego tez umowy miedzynarodowe takie terminy
przewiduja. Jezeli wydany w oznaczonym czasie panstwa nie opusci, mimo ze mégt to
uczynié, to tym samym przejawia wole pozostania na jego terytorium z czym wiaze sie
poddanie juz bez zadnych ograniczen ustawodawstwu krajowemu?”.

Problem interpretacyjny, co do ktérego wypowiedziat sie Sad Najwyzszy,
dotyczy fundamentalnej kwestii rozumienia pojecia ostatecznego zwolnienia (final
discharge), czy jego tre$¢ nalezy postrzegaé przez pryzmat ptaszczyzny ontologicz-
nej — sytuagji faktycznej osoby wydanej, tj. nieskrepowanego dysponowania swoja
osoba, czy tez nalezy takze uwzgledni¢ warstwe normatywna, a wiec obowiazujace
w obrocie prawnym judykaty, dotyczace sfery wolnosci osobistej skazanego, nawet
jesli zawarte w nich rozstrzygniecia nie beda mozliwe do wykonania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze problemowy zwrot nalezy interpretowac autono-
micznie, niezaleznie od tresci regulacji polskiego Kodeksu postepowania karnego®,
czyli art. 599 k.p.k. czy art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k., co sugerowat Sad odwotawczy
w pytaniu prawnym. Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze odwotywanie sie do tych
przepiséw na potrzeby interpretacji stypulacji konwencyjnej stanowitoby naruszenie
zakazu wyktadni synonimicznej. W ww. unormowaniach mowa jest bowiem wprost
o momencie ,prawomocnego zakonczenia postepowania”®, a nie o ,ostatecznym
zwolnieniu”, ktére z kolei wystepuje w innych aktach prawa miedzynarodowego
na gruncie analogicznych regulagji — w art. 27 ust. 3 lit. a decyzji ramowej z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimil® oraz w art. LAW.SURR.106
ust. 2 lit. a umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia Europejska i Europejska
Wspélnota Energii Atomowej z jednej strony a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej — z drugiej!!.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu podkredlil, ze:

mozliwos¢ takiej, szerszej, wykladni potwierdza inna redakcja art. 14 ust. 1 lit. b EKE
w poréwnaniu do 599 k.p.k. i art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k., gdzie mowa jest o zdarzeniach
prawnych, majacych konkretne, Sciste ,zakotwiczenie” (podfoze) normatywne, tj. prawo-

7 Z. Knypl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, s. 157.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2022 1., poz. 1375
ze zm.; dalej k.p.k.

9 W art. 529 k.p.k. z 1969 r.: ,,w ciagu miesiaca od daty prawomocnego ukornczenia poste-
powania, a w razie skazania — w ciagu 2 miesiecy od daty odbycia lub darowania kary”.

10 Dz. Urz. UE L z 2002 ., nr 190, s. 1.

1 Dz. Urz. UE L 149, z dnia 30 kwietnia 2021 r; https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A1231(01) (dostep: 14.08.2023).
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mocne zakonczenie postepowania karnego lub odbycie albo wykonanie kary, nie za$ tylko
ontologiczne, jak wtadnie faktyczne zwolnienie, ktére ma by¢ wprawdzie ostateczne, ale
nie ma wyraznych kryteriéw normatywnych dla oceny tej ostatecznosci (co jest zrozumiate
wobec miedzynarodowego charakteru art. 14 ust. 1 lit. b EKE).

Réwniez w literaturze dostrzezono réznice pomiedzy analogicznym regulacjami
porzadku krajowego i decyzji ramowej w sprawie ENA12. Wskazano przy tym, ze
nawet na gruncie polskich regulacji hipoteza dotyczy okreslonego zachowania,
natomiast dyspozycja jest uchylenie zasady specjalnosci, ,a nadto ma to miejsce
w sytuadji, gdy osoba uprzednio przekazana znajduje sie (wciaz albo ponownie) na
terytorium RP, a wiec w granicach zasady terytorialnoéci stosowania ustawy karnej
(art. 5 k.k.)”13. Innymi stowy, dyspozycja jest zniesienie pewnej dodatkowej ochrony
prawnej (gwarangji bezkarnosci) dla osoby przekazanej!4. Gtéwna przestanka zasto-
sowania omawianego wyjatku od zasady specjalno$ci, zwiazana z postawa skaza-
nego, ma charakter toku postepowania.

Niezaleznie od tego trafnie Sad Najwyzszy zwrécit uwage na subsydiarny cha-
rakter przepiséw zawartych w Dziale XIII k.p.k. (,Postepowanie w sprawach kar-
nych ze stosunkéw miedzynarodowych”) wzgledem m.in. wiazacych Polske uméw
miedzynarodowych, z uwagi na obowiazywanie reguty kolizyjnej, ustanowionej
w art. 615 § 2 k.p.k. Wzglad na pierwszenistwo ratyfikowanej umowy miedzynaro-
dowej wynika juz zreszta z unormowan konstytucyjnych!5. Chociaz wiec przepisy
art. 599 k.p.k. i art. 607e k.p.k., wprowadzone odpowiednio w 2003 i 2004 r., miaty
dostosowaé polskie regulacje do prawa miedzynarodowego i europejskiego'®, to
jednak ich tre$¢ nie pokrywa sie z brzmieniem analogicznych unormowan zawar-
tych w decyzji ramowej dotyczacej ENA czy wiasdnie art. 14 ust. 1 lit. b EKE.

Réznice w redakcji omawianego wyjatku od zasady specjalnosci ekstradydcji
widoczne sa tez w umowach bilateralnych, ktérych Rzeczpospolita jest strona. W nie-
ktérych traktatach dostrzec mozna stypulagje, ktdre explicite odnosza sie do kwestii
faktycznych, zwiazanych ze swoboda poruszania sie. Tak np. w umowie miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Indii o ekstradycjil” i umowie miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji'® mowa jest o terminie 30 dni
od dnia, w ktérym osoba wydana uzyskata mozliwo$¢ swobodnego wyjazdu. Podob-
nie sformulowana zostata umowa ekstradycyjna pomiedzy USA a Francja z 1996 .19

12 L. Stepkowski, Zasada specjalnosci europejskiego nakazu aresztowania i art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.
a mozliwosc¢ scigania wydanego obywatela polskiego za przestepstwa nieobjete tym nakazem, , Przeglad
Sadowy” 2022, nr 5, s. 101-102.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.; dalej k k.

14 Tbidem, s. 102.

15 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., II KK 134 /07, OSNwSK
2007/1/1887, LEX nr 310647.

16 M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 42-43.

17" Podpisana w New Delhi dnia 17 lutego 2003 r., Dz.U. z 2005 r., nr 156, poz. 1304, art. 10
ust. 3 lit. b.

18 Sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r., Dz.U. z 1999 r., nr 93, poz. 1066,
art. 19 ust. 3 lit. b.

19 Uzyto tam zwrotu: ,(...) when having had the opportunity to do so, the person extra-
dited did not leave the territory of the Requesting State within 30 days of his final release
[podkr. — Sz.K.]”; art. 19 ust. 1 lit. b umowy o ekstradycji pomiedzy USA a Frangja, podpisana
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W literaturze opisujacej amerykanski model ekstradycji akcentuje sie swobode osoby
wydanej w opuszczeniu USA i konsekwengje wynikajace z pozostania na ich teryto-
rium?0. Wprawdzie wsréd okolicznodci, ktére skutkowaly uzyskaniem takiej swobody,
wskazano jedynie orzeczenie o niepodleganiu ekstradydji, uniewinnienie lub zakoncze-
nie odbywania kary, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decydujace znaczenie
przyznano wiasnie fizycznej mozliwosci opuszczenia Stanéw Zjednoczonych.

Znalez¢ mozna jednak umowy, w ktérych uzyto zwrotéw odwotujacych sie
do sytuacji prawnej osoby wydanej. W umowie miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Republika Turecka o pomocy prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji
i o przekazywaniu os6b skazanych?!: ,zgoda ta nie jest wymagana w nastepujacych
wypadkach: (...) jezeli osoba wydana nie opuscita terytorium tej Umawiajacej sie
Strony, ktérej zostata wydana, w ciagu miesiaca od dnia zakoniczenia postepowania
w sprawie, a w razie jej skazania — od dnia odbycia kary.” Podobnie w umowie
z Australia, gdzie mowa jest o osobie, ktéra ,miata mozliwoé¢ opuszczenia teryto-
rium Strony wzywajacej i nie zrobita tego w ciagu 45 dni od ostatecznego zwolnie-
nia dotyczacego przestepstwa, za ktdre osoba ta zostata wydana (...)”"22.

Z. Knypl stwierdza natomiast, ze:

ostateczne zwolnienie w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. b konwengji istnieje wéwczas,
kiedy na osobie wydanej nie ciaza juz zadne obowiazki zwiazane z postepowaniem lub
wykonaniem kary. Warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest ostatecznym zwolnie-
niem, jezeli zostalo potaczone z okre$lonymi ograniczeniami swobody osoby zwolnionej.
Wymieniona w tym przepisie mozliwo$¢ opuszczenia terytorium, oznacza rzeczywista
mozliwosé, ktéra nie istnieje np. w razie obtoznej choroby?3.

Komentator ten pisze o obowiazkach, co zdaje sie korespondowaé ze zwrotem:
final discharge, uzytym w art. 14 ust. 1 lit. b EKE, ktéry zdaje sie odwotywac do
warstwy normatywnej, w przeciwienstwie do sformulowania final release, odno-
szacego sie do faktycznego uwolnienia?t. Niemniej takze i ten autor akcentuje
fizyczna swobode osoby warunkowo przedterminowo zwolnionej, ktéra zalezy
od charakteru natozonych obowiazkéw probacyjnych, obecnie orzekanych na pod-
stawie art. 159 k.k.w. O ile taka swobode moze limitowa¢ czy — w perspektywie
woli opuszczenia kraju — wytacza¢ dozér kuratora sadowego, osoby godnej zaufa-
nia, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, do ktérej dziatalnosci naleza troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, o tyle juz wiek-
sz0$¢ obowiazkéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k. zdaje sie nie wiazac z obowiazkiem

23 kwietnia 1996 r., https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/02/02-201-France-
Extradition.pdf#:~:text=The%20President%200{%20the%20United %20States%200{%20
America, Exchanges%200£%20Letters%200£%20June%?202%20and %2011 (dostep: 16.08.2023).

20 M.Ch. Bassiouni, Extradition: The United States Model, , International Review of Penal Law.
Extradition” 1991, vol. 62, nr 1-2, s. 495.

21 Podpisana w Ankarze dnia 9 stycznia 1989 r., Dz.U. z 1991 r., nr 52, poz. 224; art. 21 ust. 2
lit. a.

22 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Australia o ekstradycji, sporzadzona w Kan-
berze dnia 3 czerwca 1998 r., Dz.U. z 2000 r., nr 5, poz. 51; art. 12 ust. 3.

23 Z. Knypl, Europejska konwencja..., op. cit., s. 162.

2 Zob. przyp. 15.
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pozostawania na terytorium Polski, a zatem ich orzeczenie nie podwaza stwier-
dzenia, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie cechowalo sie ostatecznoscia
w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. b EKE.

Niezaleznie od pewnych réznic terminologicznych, wydaje sie, ze w regulacjach
prawno-miedzynarodowych, w tym w ww. unormowaniu, przestanka omawianego
wyjatku od zasady specjalno$ci ma charakter ontologiczny, tj. odnosi sie do sytuacji fak-
tycznej osoby wydanej, co koresponduje takze z sama trescia art. 14 ust. 1 EKE: ,,Osoba
wydana nie bedzie écigana, skazana ani tez pozbawiona wolnosci w celu wykona-
nia kary lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego ani tez poddana jakimkolwiek
innym ograniczeniom wolnosci osobistej za jakiekolwiek przestepstwo (...)"2>.
Nie moze dziwié, ze wobec prawno-miedzynarodowego charakteru aktu stypulacje
w nim zawarte musza cechowacé sie wieksza elastycznoscia, ktéra pozwolitaby na
stosowanie okre§lonych unormowan traktatowych w réznych porzadkach praw-
nych, a wiec niezaleznie od specyficznych instytucji prawa krajowego, ktére moga
mieé zastosowanie wobec osoby wydane;j.

Potwierdza to tre$¢ niektérych o$wiadczen i zastrzezen panstw-stron do art. 14
ust. 1b EKE?6.

Szwajcarska Rada Zwiazkowa oswiadcza, ze wtadze szwajcarskie uwazaja uwolnienie za
ostateczne w rozumieniu artykutu 14, jezeli pozwala ono wydanej osobie na swobodne
poruszanie si¢ bez tamania zasad sprawowania sie i innych warunkéw natozonych przez
wiasciwa wiadze. Dla wladz szwajcarskich wydana osobe w kazdym wypadku uwaza
sie za mogaca opusci¢ terytorium Pafistwa w rozumieniu niniejszego artykutu, jezeli nie
istnieje faktyczna przeszkoda [podkr. — Sz.K.] do opuszczenia go, jak choroba lub inne
rzeczywiste ograniczenie jej swobody poruszania sie.

Z kolei:

Izrael nie wyrazi zgody na wydanie w drodze odstepstwa od zasady ograniczenia $cigania
(...) pod warunkiem, ze przeciwko poszukiwanej osobie nie bedzie toczylo sie postepo-
wanie oraz ze nie zostanie ona skazana lub zatrzymana w celu wykonania kary, chyba ze
po opuszczeniu Panstwa wzywajacego do wydania dobrowolnie do niego powréci, albo
jezeli, majac ku temu mozliwosci, nie opuscita Panstwa wzywajacego w ciagu 60 dni.

Stanowisko Szwajcarii i Izraela nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
panstwa te uzalezniaja zastosowanie wyjatku od zasady specjalnosci jedynie od
zaistnienia samej tylko fizycznej mozliwosci opuszczenia panstwa, ktéremu zostata
wydana, co potwierdza trafno$¢ wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanym orzeczeniu.

%5 Trzeba tutaj przytoczy¢ spostrzezenie Z. Knypla, ktéry zauwaza, ze: ,w art. 14 ust. 1
stowa angielskie «jej wolno$¢ osobista nie moze by¢ ograniczona z innej przyczyny», przettu-
maczono: «ani tez poddana jakimkolwiek ograniczeniom wolnosci osobistej za jakiekolwiek
przestepstwo popetnione przed wydaniem»”; Z. Knypl, Europejska konwencja..., op. cit., s. 144.

26 Oswiadczenie rzadowe z dnia 31 marca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r.,
Dz.U. z 1994 r., nr 70, poz. 308.
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Odnoszac sie do sytuacji procesowej, ktéra stanowita podstawe do wystapienia
z pytaniem prawnym i wyrazenia stanowiska przez Sad Najwyzszy, nalezy pod-
kresli¢, ze wyrok taczny wydany z naruszeniem zasady specjalnoéci bedzie zawsze
wadliwy i nigdy nie bedzie mégt zosta¢ zgodnie z prawem wykonany. Bez znacze-
nia dla tej kwestii bytoby tez wyjednanie zgody panstwa wydajacego na rozszerze-
nie ekstradyqji, albowiem taki zabieg nie bedzie konwalidowal wyroku tacznego.
Jezeli zatem zwolnienie skazanego nastepuje w wyniku stwierdzenia wadliwosci
tego wyroku, ktéra definitywnie uniemozliwia wykonanie orzeczonej w nim kary
lacznej, to zwolnienie skazanego, na skutek wstrzymania wykonania wyroku,
bedzie ostateczne w sensie zaréwno faktycznym, jak i prawnym, skoro przewi-
dziany w art. 9 § 4 kk.w. tryb wstrzymania wykonania wyroku nie przewiduje
zadnych ograniczefi wolnosci osobistej osoby wydanej. Z tego wzgledu tak literalne,
jak i funkcjonalne odczytywanie analizowanej przestanki wyjatku od zasady spe-
gjalnosci potwierdza mozliwos¢ rozszerzenia Scigania, niezaleznie od wystepowania
w obrocie prawnym wadliwego i niewykonalnego wyroku tacznego.

Warto tez zauwazy¢, ze to wtadnie na skutek wygasniecia zasady ograniczenia
Scigania moze doj$¢ do uregulowania sytuacji prawno-karnej skazanego, np. tak,
jak w niniejszej sprawie, na skutek wydania nowego wyroku facznego. Nie mozna
wykluczy¢ takze sytuacji, w ktérych osoba wydana celowo pozostanie na terytorium
panstwa przyjmujacego, ktére jest jego ojczyzna, aby uregulowaé swoja sytuacje
prawno-karna, niejako ,rozliczy¢” sie z wymiarem sprawiedliwosci i po wykonaniu
ewentualnych kar, zy¢ na wolnoéci w kraju swego pochodzenia.

Na koniec nalezy odnotowaé, ze w wystapieniu Sadu ad quem wyrazono takze
drugie pytanie o charakterze warunkowym tj. w przypadku pozytywnej odpowie-
dzi na pierwsze zagadnienie:

czy ww. wyjatek od zasady ograniczenia $cigania (zasady specjalnosci) moze by¢ stosowany
w stosunku do obywatela polskiego w $wietle uregulowan zawartych w art. 52 ust. 4 Kon-
stytugji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z treScia prawa
miedzynarodowego zawarta w art. 3 Protokotu Nr 4 do Europejskiej Konwengji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) oraz w art. 12
ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38,
poz. 167)? W tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego?

Odnoszac sie do tego zagadnienia, trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zaréwno
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 31 maja 2016 r.?7, jak
i w komentarzach, w ktérych wyrazono poglad o niedopuszczalnosci stosowania
wyjatku od zasady specjalnoéci zwiazanego z nieopuszczeniem kraju przez oby-
watela Polski, nie uargumentowano szczegétowo tego pogladu, w przeciwien-
stwie do stanowiska, ktére taka mozliwos¢ dopuszcza?®. Trudno zreszta wykazaé
logiczne powiazanie pomiedzy zjawiskiem wydania wtasnych obywateli czy tez
zakazaniem ich powrotu do kraju z omawianym wczeéniej wyjatkiem od zasady
specjalnodci, ktérego przestankami —jak juz wykazano — sa: fizyczna swoboda osoby

27 11 AKzw 921/16, LEX nr 2087808, KSAG 2016/3/208-213.
28 Zob. np. M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim..., op. cit., s. 107-109.
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wydanej oraz swoboda w podjeciu $wiadomej (prawidlowe pouczenie) decyzji woli
co do pozostawania w kraju przy stosunkowo dtugim czasie do namystu w mysl
reguty: volenti non fit iniuria. Nalezy podkresli¢, ze jest on swoistym wyjatkiem od
wyijatku, jaki tworzy sama zasada specjalnosci wzgledem wykonywania przez pan-
stwo wtadztwa jurysdykcyjnego nad osobami przebywajacymi na jego terytorium.
W istocie wyraza on zatem nic innego jak zasade terytorialnosci, ktéra — co oczy-
wiste — nie moze by¢ postrzegana jako niekonstytucyjna w $wietle obowiazywania
standardu okreslonego w art. 52 ust. 4 ustawy zasadniczej. Przyjete rozwiazanie nie
narusza zatem ani krajowych, ani miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cztowieka, a wiec stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone co do tego zagadnienia
réwniez zastuguje na akceptacje.
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