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STRESZCZENIE

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wprowadzita do Kodeksu karnego mozliwo$¢ wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci z zakazem ubiegania sie 0o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Ustawodawca
przewidziat dwie podstawy do fakultatywnego orzeczenia kary nieredukowalnego dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Pierwsza z nich (art. 77 § 3 k.k.) opiera si¢ na przestankach
formalnych, tj. uprzednim skazaniu za okreslony rodzaj przestepstwa (przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenistwu powszechnemu lub o charakterze
terrorystycznym) na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy niz 20 lat. Natomiast druga podstawa (art. 77 § 4 k.k.) operuje warunkiem
materialnym, tj. stwierdzeniem, ze charakter i okoliczno$ci czynu oraz wilasciwosci osobiste
sprawcy wskazuja, iz pozostawanie sprawcy na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczen-
stwo dla zycia, zdrowia, wolnoéci lub wolnosci seksualnej innych oséb. Teza niniejszego
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artykutu jest, ze w wyniku wprowadzenia przepiséw art. 77 § 3 i 4 k.k. mozemy, niestety,
realnie spodziewaé sie odméw wydawania przez inne panstwa Sciganych za przestepstwa
zagrozone taka kara albo skazanych na takie kary.

Stowa kluczowe: dozywotnie pozbawienie wolnosci, nieredukowalne dozywotnie pozbawie-
nie wolnoéci, warunkowe zwolnienie, zakaz warunkowego zwolnienia, Europejski Nakaz
Aresztowania, ekstradycja

CONSEQUENCES OF INTRODUCING THE POSSIBILITY OF IMPOSING
AN IRREDUCIBLE LIFE SENTENCE INTO THE CRIMINAL CODE
WITH REGARD TO EXTRADITION AND THE EXECUTION

OF THE EUROPEAN ARREST WARRANT

ABSTRACT

The Act of 7 July 2022 amending the Act — Criminal Code and certain other acts introduced
into the Criminal Code the possibility of imposing a sentence of life imprisonment without
parole. The legislator provided for two grounds for the optional imposition of an irreducible
life imprisonment sentence. The first of them (Article 77 § 3 of the Criminal Code) is based on
formal grounds: previous conviction for a specific type of crime (against life and health, freedom,
sexual freedom, public security or of a terrorist nature) to life imprisonment or imprisonment
for a term of not less than 20 years. The second ground (Article 77 § 4 of the Criminal Code)
operates on a substantive condition: that the nature and circumstances of the act and the personal
characteristics of the perpetrator indicate that the perpetrator’s remaining at liberty will cause
a permanent danger to the life, health, freedom or sexual freedom of others. The thesis of this
article is that the provisions of Article 77 § 3 and 4 of the Criminal Code are incompatible
with Article 3 of the ECHR, which prohibits torture and inhuman or degrading treatment or
punishment and that, as a result of the introduction of this type of punishment in Polish law, we
may unfortunately realistically expect the refusal of other states to hand over those prosecuted
for crimes punishable by such punishment or sentenced to such punishment.

Keywords: life imprisonment, life imprisonment without parole, parole, conditional release,
prohibition of conditional release, European arrest warrant, extradition

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw! stanowi najwieksza nowelizacje Kodeksu karnego z 1997 r. Podsta-
wowym jej celem jest zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej za najpowazniejsze
przestepstwa, w szczegdlnosci przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnosci sek-
sualnej oraz wobec sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych popelnionych w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub kiedy sprawca zbiegt z miej-
sca zdarzenia, a takze wobec sprawcéw powracajacych do przestepstwa. Cel ten
zostaje zrealizowany poprzez zmiane systematyki sankgji, tj. likwidacje oddzielnej

1 Dz.U. z 2022 r., poz. 2600. Wiekszo$¢ przepiséw tej ustawy miata wejé¢ w zycie z dniem
14 marca 2023 r. Jednak ten termin zostal przesuniety na dzien 1 pazdziernika 2023 r.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 4



KONSEKWENCJE WPROWADZENIA DO KODEKSU KARNEGO... 97

rodzajowo kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podwyzszenie ogélnej gérnej granicy
tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat, podwyzszenie ogélnej
granicy obostrzenia kary pozbawienia wolnosci z 20 do 30 lat, podwyzszenie do
15 lat gérnych granic sankcji za wystepki zagrozone kara 12 lat pozbawienia wol-
nosci (do 20 lat w przypadku zbrodni zagrozonych kara 15 lat), podwyzszenie dol-
nych sankgji za niektére typy czynéw zabronionych oraz utworzenie nowych typéw
kwalifikowanych (np. zgwatcenia). Ustawodawca wprowadzit réwniez mozliwosc¢
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci z zakazem warunkowa-
nego przedterminowego zwolnienia.

Po wejéciu w zycie wigkszosci przepisow ww. ustawy (4. 1 pazdziernika 2023 r.)
kara nieredukowalnego dozywionego pozbawienia wolnosci bedzie mogta by¢
wymierzana za niektére przestepstwa zgrupowane w rozdziale XVI , Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne” i rozdziale XVII ,,Prze-
stepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, za zbrodnie zabdjstwa (art. 148 § 1, 2
i 3 kk.), umyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem
$miertelnym (art. 156 § 3 k.k.) oraz za wprowadzone w tej ustawie niektére nowe
typy kwalifikowane zgwatcen?.

Naszym zdaniem tej formy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
powinno sie nazywac kara ,bezwzglednego” dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci. Kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ma bowiem charakter bez-
wzgledny, gdyz nie mozna warunkowo zawiesi¢ jej wykonania. Prawidtowa nazwa
tej kary jest wiec ,nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolnoéci”, ktére to
pojecie stosowane jest powszechnie w orzecznictwie ETPC3.

Ustawodawca przewidziat dwie podstawy do fakultatywnego orzeczenia kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pierwsza z nich (art. 77
§ 3 k.k.) opiera sie na przestankach formalnych, tj. uprzednim skazaniu za okreslony
rodzaj przestepstwa (przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
bezpieczenistwu powszechnemu lub o charakterze terrorystycznym) na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
niz 20 lat. Natomiast druga podstawa (art. 77 § 4 k.k.) operuje warunkiem material-
nym, tj. stwierdzeniem, ze charakter i okolicznosci czynu oraz wtasciwosci osobiste
sprawcy wskazuja, iz pozostawanie sprawcy na wolnoéci spowoduje trwale nie-
bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Celem opracowania jest analiza skutkéw procesowych wprowadzenia w k.k.
kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci w formie nieredukowalnej, w aspekcie
postepowania karnego w sprawach ze stosunkéw miedzynarodowych. Jak pokazuje

2 Np. art. 197 k.k.:

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca
czynu okre$lonego w § 1-3 dziata ze szczegélnym okruciefistwem lub nastepstwem tego czynu
jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 14 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

3 Por. np. wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok ETPC z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Trabelsi p. Belgii.
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analiza aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
ETPC), jest to bowiem kara niezgodna z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (dalej EKPC)%. Ztozenie przez skazanego skargi
spowoduje, ze EPTC stwierdzi naruszenie EKPC, co w Swietle art. 540 § 3 k.p.k.
bedzie podstawa do wznowienia postepowania na korzy$é osoby skazanej, cho¢
wydaje sie, ze skazania z zastosowaniem omawianych przepiséw beda rzadkie,
albowiem sedziowie, majac $wiadomos¢ ich niezgodnosci z art. 3 EKPC, nie beda
ich stosowac lub beda stosowaé rzadko. Jezeli tak bedzie — nie niweluje to jednak
innych niekorzystnych dla RP skutkéw wprowadzenia tych przepiséw, ktére sa
niezalezne od tego, czy skazania z ich zastosowaniem beda mialy miejsce.
Zdaniem autoré6w w wyniku wprowadzenia przepiséw art. 77 § 3 i 4 k.k. mozemy,
niestety, realnie spodziewaé sie odméw wydawania przez inne paristwa $ciganych za
przestepstwa zagrozone taka kara albo skazanych na takie kary. Jest bowiem wysoce
prawdopodobne zaistnienie skutku procesowego w postaci odmowy wydania osoby
Sciganej w ramach stosowania ekstradycji czynnej sensu largo, zaréwno w ramach
klasycznej ekstradydji, jak i ENA wobec podejrzanych o przestepstwa zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, czyli w praktyce o zbrodnie zabéjstwa, niektére
typy kwalifikowane zgwatcenia oraz spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
z nastepstwem $miertelnym albo skazanych na kare z zastosowaniem art. 77 § 314 k.k.

1. NIEZGODNOSC ART. 77 § 314 Z ART. 3 EKPC

Trafnie wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze wyeliminowanie mozliwo$ci
warunkowego zwolnienia wyklucza w sposéb bezwzgledny realizacje jednego
z uznanych celéw karania.

Psychiatrzy, psychologowie i prawnicy (i inni specjalisci) wskazuja na niemozno$¢ posta-
wienia w stosunku do skazanego z géry generalnie i absolutnie negatywnej prognozy.
Byloby to wyrazem zalozenia absolutnej, bezwzglednej ,niepoprawialnoéci”. Ta za$ jest
racja pozorna, gdyz sprzeczna jest z obrazem bytu ludzkiego, ktéry ontologicznie zwia-
zany z historia, z czasem, nie jest ,bytem zamknietym”, lecz przeciwnie, jawi sie jako
kategoria dynamiczna i ciagle otwarta’.

Przedstawiciele nauki prawa karnego wielokrotnie wskazywali, ze wpro-
wadzenie do polskiego systemu prawnego mozliwosci wymierzenia kary niere-
dukowalnego dozywotniego pozbawienia wolno$ci narusza art. 3 EKPC, ktéry
zakazuje stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz karania.
Podkre$lano, ze zalozenie z géry, iz odmawia sie oceny postepowania skazanego
przez powotany do tego organ, powoduje, ze wymierzona kara nabiera charakteru
wskazanego w art. 3 EKPC. Nie wylacza tego fakt, ze skazany moze sie ubiegad

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284.

5 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa
taski, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 19.
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o ulaskawienie, gdyz jest to $rodek nadzwyczajny i dlatego ETPC uznal, ze tego
typu regulacja jest sprzeczna i narusza art. 3 EKPC®.

Jakkolwiek dokonany przez Polske wybér konkretnego systemu wymierzania
kary, wlacznie z regulacjami dotyczacymi warunkowego zwolnienia, zasadniczo
znajduje sie poza zakresem kontroli sprawowanej przez ETPC, to taki wybrany
system nie moze naruszaé zasad przyjetych w EKPC, a wiec w szczeg6lnosci w jej
art. 3, zakazujacym stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

W sprawie Vinter c. Zjednoczone Krélestwo” ETPC stwierdzil, ze art. 3 EKPC,
zakazujacy m.in. nieludzkiego lub ponizajacego karania, musi by¢ interpretowany
jako zawierajacy wymog redukowalnosci wymiaru kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, czyli dokonania oceny umozliwiajacej wtadzom krajowym rozwazenie,
czy w trakcie obywania kary u skazanego na drodze do jego resocjalizacji nasta-
pity postepy na tyle istotne, ze jego dalsza izolacja nie moze juz by¢ uzasadniona
uprawnionymi wzgledami penologicznymi.

Wskazuje sie w literaturze, ze:

stwierdzenie to przez sam ETPC zostato uznane za przelomowe. W pézniejszym wyroku Tra-
belsi v. Belgia (wyr. ETPC z 4.9.2014 r., 140/ 10, Legalis) wiasnie sprawa Vinter zostata przywo-
tana jako zmieniajaca dotychczasowa linie orzecznicza ETPC, zgodnie z ktéra sama mozliwo$¢
korekty kary dozywotniego wigzienia, nawet uzalezniona wylacznie od swobodnego uznania
glowy panstwa, wystarczata, aby uznaé, ze zostaly spelnione wymagania art. 3 EKPCS.

Trafnie stwierdza R. Kierzynka:

od czasu wydania wyroku w sprawie Vinter strasburski standard ztagodzenia kary dozy-
wotniego wiezienia jest zatem spetniony tylko wéweczas, jezeli zwolnienie nastepuje na
podstawie okolicznosci, na ktére skazany ma wptyw, czyli oceny jego postawy i zacho-
wania. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze wiezien skazany na dozywocie musi juz w chwili
orzeczenia tej kary dowiedzie¢ sie, co musi uczynic, aby by¢ brany pod uwage do zwol-
nienia i jakie warunki musi w tym celu spehnié, oraz o okresach, w ktérych taka kontrola
miataby sie odbywaé albo mozna byloby o nia wnioskowac. Standardéw tych zdaje sie
nie spelnia¢ utaskawienie, ktére moze nastapi¢ niezaleznie od oceny stopnia resocjalizacji
sprawcy. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ poglad, ze chodzi tu o dostep do instytucji
bedacych odpowiednikiem warunkowego zwolnienia, jak réwniez innych, lecz takich
tylko, do ktérych dostep zalezy od oceny postawy i zachowania samego skazanego®.

W tym kontekscie za btedny nalezy uzna¢ poglad J. Kluzy, ktéry stawia teze, ze
w zwiazku tym, iz w kilku wyrokach ETPC sprzed kilkunastu lat uznano prawo taski
glowy panstwa za wystarczajace do uznania kary dozywotniego pozbawienia wol-
nodci za redukowalna (wtedy juz byly to odosobnione wyroki, gdyz zdecydowanie

6 M. Platek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk 2154), s. 20-21, https:/ / orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/EB55C-
1136FABB1F0C1258232004C80B4/ %24File /i331-18 A.rtf (dostep: 26.10.2023). Opinia ta zostata
wydana do projektu ustawy 2019 r., ktéry przewidywat analogiczny przepis.

7 Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 66069/09, Legalis.

8 R.Kierzynka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Drajewicz, art. 6071, Legalis.

9 Ibidem.
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dominowata obecna linia orzecznicza) i, w konsekwengdji tego zgodna z art. 3 EKPC,
to orzecznictwo ETPC w tej kwestii jest niejednolite!?. Jak juz wczesniej wspomniano,
od wyroku ETPC z dnia 9 lipca 2013 w sprawie Vinter linia orzecznicza ETPC jest juz
jednolita, co powoduje, ze art. 77 § 3 i 4 k.k. w naszej opinii zostana uznane za niezgod-
nie z art. 3 EKPC, gdyz watpliwe jest, aby ETPC zmienit linie orzecznicza w kierunku
zmniejszenia ochrony praw cztowieka, zawezenia uksztattowanego rozumienia pojecia
godnosci cztowieka, humanitaryzmu karania oraz nieludzkiego i ponizajacego karania.

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw, ktéra opiniowata projekt oma-
wianej nowelizacji, trafnie wskazata, ze:

Prezydent RP stosuje bowiem prawo taski w sposéb dyskrecjonalny, uznaniowy, bez
koniecznosci kierowania sie $ciSle okredlonym zestawem kryteriéw, w tym formalnie
bez konieczno$ci rozwazania, czy skazany (w tym na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci) osiagnat juz wystarczajacy stopien rehabilitacji pozwalajacy mu powréci¢ do
spoleczenistwa. Tymczasem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
stwierdza sie w tym kontekscie, ze jezeli przepisy prawa krajowego regulujace prezy-
denckie prawo taski nie obliguja prezydenta do dokonywania oceny, czy dalsze uwiezie-
nie skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci jest uzasadnione wzgledami
penologicznymi oraz jezeli nie okreslaja konkretnych kryteriéw czy warunkéw jakimi
prezydent musi sie kierowac stosujac prawo taski oraz jezeli nie obliguja prezydenta do
okreslania (ujawniania) powodéw, dla ktérych zastosowat on lub odméwit zastosowania
prawa taski, wéwczas samo istnienie w prawie krajowym prezydenckiego prawa taski nie
jest wystarczajace dla uznania, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwo-
$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zgodna z art. 3 Konwengjill.

W orzecznictwie ETPC powszechnie przyjmuje sie, ze wymierzenie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci petnoletniemu sprawcy przestepstwa nie jest nie-
zgodne z Konwengcja pod warunkiem, ze nie jest razaco nieproporcjonalne oraz
jezeli istnieje zaréwno perspektywa zwolnienia, jak i mozliwoé¢ kontroli kary, przy
czym oba te warunki musza by¢ spelnione od momentu wymierzenia kary!2.

ETPC podkredla, ze skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma
prawo wiedzie¢, juz w momencie rozpoczecia jej odbywania, jakie przestanki musi
spelnié, aby mie¢ prawo do ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie i na jakich
warunkach zwolnienie to moze nastapi¢, wiacznie z okresem odbywania kary, ktéry
musi uplynaé, aby miatl prawo do ubiegania sie¢ o warunkowe zwolnienie. Jezeli
prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w momencie
wymierzenia takiej kary, a nie na pdézniejszym etapie pozbawienia wolnosci'3.

10 7. Kluza, Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci w Swietle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 21 i n.

I Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UD 281) z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
i powotane tam wyroki ETPC https:/ /www.gov.pl/ web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdz-
iernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-
ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r (dostep: 26.10.2023).

12 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r., Murray przeciwko Holandii, skarga nr 10511/10.

13 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r. Ladszl6 Magyar przeciwko Wegrom, skarga
nr 73593/10; wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii.
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ETPC stoi na stanowisku, ze art. 3 EKPC nalezy wykladaé¢ jako nakazujacy
wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej kary, pozwalajacej wladzom kra-
jowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzonego sa tak powazne, a postep
resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iz oznaczaja, ze dalsze
pozbawienie wolnoéci nie jest uzasadnione z uprawnionych wzgledéw penologicz-
nych. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej kontroli, catosé kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie zgodna z art. 3 EKPC!4. Wymierze-
nie osobie dorostej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra nie moze ulec
skréceniu, pozbawia te osobe wszelkiej nadziei na zwolnienie narusza art. 3 EKPC1.
Skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci powinien mie¢ realna szanse
powrotu do spoteczenstwa, co oznacza potrzebe zagwarantowania takim skazanym
mozliwosci czynienia postepéw na drodze do przedterminowego zwolnienia.

W przypadku wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnoéci skazany moze nie mie¢ motywadji do podjecia dziatan w kierunku wtasnej
resocjalizagji, co moze mieé negatywny wplyw na innych osadzonych oraz stan bezpie-
czenstwa i porzadku w zaktadzie karnym, w ktérym bedzie ja odbywat. Perspektywa
wezedniejszego zakonczenia odbywania kary jest bardzo silnym bodZcem, skianiaja-
cym skazanego do aktywnego wlaczenia sie w proces resocjalizacji. Zwraca sie bowiem
uwage na dyscyplinujaca funkcje mozliwosci warunkowego zwolnienia oraz fakt, ze
odebranie cztowiekowi jednego z najbardziej ludzkich uczuc — nadziei, stwarza sytuacje
»zwierzecia w klatce”, ktérego agresywnosc i desperacja moze by¢ jedynie hamowanaé.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie oznacza koniecznoSci przyznania skaza-
nemu prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary, a wytacznie zagwarantowanie mu prawa do ubiegania sie o to. Konieczne jest
wiec takie uksztattowanie rozwiazan prawnych dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, aby czas jej wykonywania uzalezniony byt od postepéw
resocjalizacyjnych skazanego, w tym od jego postawy i podjetej przez niego decyzji
o poddaniu sie oddziatywaniu resocjalizacyjnemu, co jest jego uprawnieniem, a nie
obowiazkiem. Dlatego wtasnie podejmowanie decyzji nieudzieleniu warunkowego
zwolnienia musi nastepowac na podstawie analizy sytuacji osoby skazanej w trakcie
odbywania kary, a nie w czasie wydawania wyroku skazujacego, do czego sprowa-
dza sie istota art. 77 § 31 4 k.k.

W zwiazku z niezgodnos$cia omawianej regulacji z art. 3 EKPC, potwierdzona
wyrokami ETPC odnosnie do analogicznych regulacji w innych krajach, polski sad
wymierzajacy kare nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci narazi
sie na zastosowanie przepisu niezgodnego z przepisami wyzszego rzedu.

Wprowadzona mozliwoé¢ wylaczenia przez sad w wyroku prawa do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi wyraz catkowitego braku
zaufania do sadu penitencjarnego oraz opiera sie na absurdalnym zatozeniu, ze sad
wymierzajacy kare w lepszy sposéb oceni, czy pozostawanie skazanego na wolnosci
np. za 25 lat spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnoéci lub

14 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 r., skarga nr 57592/08.
15 Wyrok ETPC z dnia 2 wrzesnia 2010 r., skarga nr 36295/02.
16 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 19.
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wolnosci seksualnej innych oséb, niz sad penitencjarny, ktéry takiej oceny bedzie
dokonywat np. po 25 latach odbywania kary.
Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze to:

sad ewentualnie orzekajacy w kwestii warunkowego zwolnienia za 25 lat dysponowat
bedzie stosowna wiedza oparta na zapewne zdecydowanie wiekszych mozliwosciach
diagnostycznych, niz dysponuje nimi nauka wspétczesna. Postep w zakresie nauk
medycznych, w tym zwiazanych z centralnym uktadem nerwowym i ingerowaniem
w funkcjonowanie mézgu, jest tak szybki, ze zaprawde trudno przewidzie¢, jakie beda
mozliwosci w tych dziedzinach za tak diugi czas. Opieranie sie zatem na wiedzy wspét-
czesnej co do mozliwosci korekty okreslonych cech osobowosci cztowieka, w perspektywie
orzekania o warunkowym zwolnieniu za 25 lat, nie wydaje sie przekonujace. Nawet jesli
taki postep medycyny nie nastapi, to tym bardziej sedziowie orzekajacy w przysztosci
doskonale z tego beda zdawali sobie sprawel”.

W tym kontekscie nalezy stana¢ na stanowisku, ze wymierzenie kary niereduko-
walnego dozywotniego pozbawienia wolnoéci realizuje wylacznie funkcje sprawie-
dliwosciowa prawa karnego, i to w jej najbardziej prymitywnym wydaniu (zemsta),
gdyz funkcje indywidualnoprewencyjna i ochronna mozna zrealizowac w identycz-
nym zakresie nie wymierzajac kary z takim zakazem, a funkgji ogélnoprewencyjnej
taki wyrok nie realizuje, gdyz potencjalni sprawcy przestepstw zagrozonych kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zostana od ich popelnienia odwiedzeni
poprzez wymierzenie omawianego rodzaju kary innym sprawcom. W konsekwencji
powyzszego omawiane rozwiazanie normatywne jawi sie jako niespetniajace stan-
dardéw prawa karnego, réwniez z tego powodu, gdyz nie uwzglednia w zadnym
zakresie innych funkgji prawa karnego niz funkcja sprawiedliwo$ciowa.

Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze proces resocjalizacji sprawcy moze zakon-
czy¢ sie sukcesem tylko wtedy, gdy skazany bedzie czynnie w nim uczestniczyt.
Perspektywa wczeéniejszego zakonczenia odbywania kary jest bardzo silnym
motywem sklaniajacym skazanego do aktywnego wlaczenia si¢ w proces resocja-
lizacji. Instytucja przedterminowego warunkowego zwolnienia ma bardzo istotne
znaczenie dla utrzymania dyscypliny w zaktadzie karnym. Brak mozliwosci wcze-
$niejszego zakonczenia odbywania kary powoduje, ze skazani nie sa dostatecznie
motywowani do przestrzegania regulaminu wieziennego!8.

Podkresla sie takze, ze rozwiazanie takie jest réwniez niezwykle niebezpieczne,
gdyz sytuacja wsp6twiezniéw i kadry wieziennej jest trudna w warunkach, gdy
skazany pozbawiony jest nadziei, i dlatego bedzie sprzeczne z tredcia art. 67 k.k.w.,,
nastawionego na dziatania w trakcie wykonywania kary na wzbudzeniu w ska-
zanym woli wspétdziatania na rzecz ksztattowania jego postaw tak, by zgodnie
z prawem funkcjonowaé w spoteczenistwie po odbyciu kary!.

17" T. Bulenda, ]J. Klimczak, D. Wozniakowska-Fajst, Mlodzi zabéjcy skazani na kare dozywotnego
pozbawienia wolnosci — sylwetka, czyn, polityka karania, w: Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabéjca,
jego zbrodnia i kara, red. A. Rzepliiski, M. Ejchart-Dubois, M. Nietaczna, Warszawa 2017, Legalis.

18 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgsc 0gélna. Tom I. Czesc I1. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wr6-
bel, Warszawa 2016, teza 7 do art. 77.

19 M. Platek, Opinia prawna na temat..., op. cit., s. 21.
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Wykluczenie szans na warunkowe zwolnienie przekresla sens wykonywanej pracy przez
kadre penitencjarna. Informacja, ze prawidtowe zachowanie, praca nad soba, udziat
w terapii, poprawne zachowanie, nagrody, brak kar, prospoteczna postawa — to wszystko
nic sie nie liczy i nie ma zadnego znaczenia, ma dewastujace efekty. Szkodzi pracy peniten-
gjarnej, zmniejsza bezpieczenstwo w zaktadach karnych: kadry i osadzonych oraz okazuje
lekcewazenie dla art. 40 Konstytugji RP, art. 41 ust. 3 Konstytugji RF, art. 53 § 1 k.k. i takze
dla art. 67 k.k.w. Rozwiazanie to jest réwniez sprzeczne z zaleceniem 102.2. Europejskich
Regut Wieziennych Rady Europy z 11 stycznia 2006 r. Reguta 102.2. przypomina, iz uwie-
zienie jest wskutek pozbawienia wolnosci kara sama w sobie dlatego rygor przewidziany
dla wiezniéw skazanych nie moze przyczynia¢ sie do zwiekszania cierpiefi towarzysza-
cych uwiezieniu. Zatozenie z gory, iz dozywotnio skazany jest pozbawiony szansy starania
sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie jest regulacja niezgodna z zaleceniem 102.2.
Europejskich Regut Wieziennych?.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyroki wydane na podstawie art. 77 § 3 lub
4 k.k. beda skarzone do ETPC, ktéry bedzie stwierdzat naruszenie przez Polske
art. 3 EKPC i w konsekwengji tego zasadzac¢ na rzecz skazanego kompensate, chod,
co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutuy, jest to akurat najmniejszy pro-
blem, ktéry wyniknie z omawianej nowelizacji.

2. KONSEKWENCJE NIEZGODNOSCI ART. 77 § 314 K.K.
Z ART. 3 EKPC W ASPEKCIE WYKONYWANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Istnieje réwniez bowiem powazne ryzyko, ze konsekwencja omawianej zmiany bedzie
to, iz panstwa cztonkowskie nie beda wyrazaé zgody na wykonanie Europejskiego
Nakazu Aresztowania i wcale nie beda mie¢ obowiazku osadzenia takich sprawcéw
we wlasnym zakresie, lecz w przypadku niewyrazenia takiej zgody niebezpieczni
zabdjcy, gwalciciele oraz sprawcy ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu z nastepstwem
$miertelnym moga znalez¢ sie na wolnoéci. ETPC w wyrokach wydanych w spra-
wach: z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii?!, oraz z 4 wrze-
S$nia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii??, orzekt bowiem, ze przekazanie podejrzanego,
nawet do panstwa niezwiazanego ETPC, bez ustalenia, czy i na jakich warunkach
w wypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie mozliwe
ubieganie sie 0 wczesniejsze zwolnienie — narusza art. 3 ETPC.

Ponadto, zgodnie z art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k., ,mozna odméwié wykonania nakazu
europejskiego, jezeli za czyn zabroniony, ktérego dotyczy ENA, w panstwie wyda-
nia nakazu europejskiego mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci bez mozliwosci ubiegania
sie o jego skrécenie”. Odpowiedniki tego przepisu znajdziemy w ustawodawstwie
innych panstw, gdyz stanowi on implementacje art. 5 pkt 2 decyzji ramowej Rady
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury

20 Ibidem.
21 Skarga nr 66069/09, Legalis.
22 Skarga nr 140/10, Legalis.
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wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi?3, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. jest przepisem o dos¢ ogdlnych przestankach zastosowa-
nia w poréwnaniu do przepisu implementowanego. Przestanke negatywna swojego
zastosowania okreSla bowiem jako brak mozliwosci ubiegania sie o skrécenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, podczas gdy ww. przepis prawa UE jest pre-
cyzyjniejszy, okresla ja m.in. jako prawo do wystapienia o utaskawienie.

W literaturze mozna wyr6zni¢ dwa sposoby wykladni ww. pojecia , mozliwos¢
ubiegania sie o jego skrécenie”, o ktérym mowa w art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. Pierwsze
ze stanowisk bazuje na niestosowaniu standardéw wynikajacych z wyrokéw EPTC
(odnosnie do art. 3 EKPC), gdyz uznaje ono za mozliwo$¢ skrécenia takiej kary m.in.
prawo do ztozenia prodby o utaskawienie?*. Jak sie wydaje, takie szerokie rozumienie
omawianego terminu moze wynikaé z wyktadni odnoszacej sie do tresci przepisu
implementowanego, ktéry wskazuje wprost, ze mozliwos¢ niezastosowania ENA jest
wylaczona, gdy podejrzanemu w panstwie wydajacym ENA bedzie przystugiwac
prawo do wystapienia o zastosowanie utaskawienia. Wydaje sie jednak, ze pojecie
»Pprawo taski”, o ktérym mowa w tym przepisie, powinno by¢ wyktadane jako takie
prawo taski, ktérego zastosowanie jest uwarunkowane odpowiednim postepem
w resocjalizacji i skazany w chwili orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosSci powinien mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia sie, jakie sa przestanki warunkowego
zwolnienia. W Polsce instytucja utaskawienia przez Prezydenta RP takich warunkéw
jednak nie spelnia, co w naszej opinii ww. poglad nakazuje uznaé z btedny.

Nalezy przychyli¢ sie wiec do stanowiska przeciwnego, ktére opiera si¢ na
uwzglednieniu orzecznictwa ETPC i w konsekwencji tego sama mozliwo$¢ skréce-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, uzalezniona wytacznie od swobod-
nego uznania glowy panstwa, nie wystarcza do uznania takiej kary za redukowalna,
a wiec nienaruszajaca art. 3 EKPC, gdyz w Polsce utaskawienie nastepuje na pod-
stawie okolicznosci, na ktére skazany ma wptywu, czyli podjecie decyzji o utaska-
wieniu nie nastepuje w zwiazku z ocena jego postawy i zachowania?>.

Jezeli wiec w ktéryms$ z krajéw UE odpowiednik 607r § 1 pkt 6 k.p.k. zostat
okreslony réwniez tak ogdlnie (bez wskazania expressis verbis prawa taski jako
przestanki redukowalnosci), to istnieje powazne ryzyko, ze kraje te beda mogty

2 Dz. Urz. UE L 22002 ., nr 190, s. 2. Zgodnie z jej art. 5 pkt 2, jedli przestepstwo stanowiace
podstawe Europejskiego Nakazu Aresztowania zagrozone jest kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci lub $rodkiem zabezpieczajacym, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania
nastepuje pod warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
istnieja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych srodkéw, dokonywa-
nej na wniosek lub najp6zniej po uptywie 20 lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa taski,
0 co osoba ta ma prawo sie ubiega¢ na mocy obowiazujacego w wydajacym nakaz Panstwie
Cztonkowskim prawa lub praktyki, majac na celu unikniecie wykonania takiej kary lub érodka
zabezpieczajacego.

2 S, Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. J. Grajewski, Warszawa
2013, s. 864-865; A. Gorski, A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, art. 607, Legalis.

%5 Tak trafnie R. Kierzynka, w: Kodeks postepowania karnego..., red. D. Drajewicz, op. cit.
Por. réwniez B. Nita-Swiattowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajgca
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 27-33.
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odmoéwi¢ wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez Polske

wobec podejrzanych o przestepstwa zagrozone kara dozywotniego pozbawienia

wolnosci, czyli o zbrodnie zabdjstwa, niektére typy kwalifikowane zgwatcenia
oraz spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem $miertelnym.

Analogiczne ryzyko zaistnieje odnosnie do krajéw UE, ktére nie implementowaty

omawianej decyzji ramowej Rady.

Analizujac kwestie procesowego aspektu konsekwencji przyjecia w systemie
prawa polskiego kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wazna kwestia jest wydawanie sprawcéw przestepstw zagrozonych taka kara przez
inne panstwa do Polski. Z punktu widzenia terminologicznego chodzi o instytugcje
ekstradycji sensu largo. Jest to pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie rodzaje przy-
musowego wydawania za granice lub sprowadzania z zagranicy oskarzonego w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego?¢. Przedmiotem zainte-
resowania w tym miejscu jest ekstradycja czynna, polegajaca na zadaniu wydania
sprawcy kierowanego przez wtadze polskie do panstwa, w ktérym znajduje sie osoba
Scigana?’. Obejmuje ona ekstradycje klasyczna oraz europejski nakaz aresztowania.

Pomimo tego ze przedmiotem niniejszych rozwazan jest wykonywanie Europej-
skiego Nakazu Aresztowania w odniesieniu do wydawania sprawcéw przestepstw
zagrozonych kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, chwile
uwagi poswieci¢ nalezy réowniez ekstradyqji klasycznej. Ekstradycja jest instytucja
uregulowana w konwencjach miedzynarodowych?8, umowach bilateralnych lub
odbywa sie na zasadzie wzajemnosci. Unormowania kodeksowe sa za$ stosowane
subsydiarnie w stosunku do uméw miedzynarodowych (por. art. 615 § 2 k.p.k.).

Nalezy wskazaé, ze w interesujacym tu zakresie ustawowa regulacja ekstradycji
czynnej przewiduje dwa zakazy:

1) zakaz $cigania, skazania lub pozbawienia wolnosci, bez zgody panstwa wyda-
jacego, w celu wykonania kary za inne przestepstwo popelnione przed dniem
wydania, niz to, w zwiazku z ktérym nastapito wydanie (art. 596 k.p.k.);

2) zakaz wykonywania innych kar niz orzeczone za przestepstwa, co do ktérych
nastapito wydanie, w wypadku, gdy zastrzezono przy wydaniu, ze w stosunku
do osoby wydanej orzeczone juz kary beda wykonane tylko za te przestepstwa,
co do ktdrych nastapito wydanie (art. 597 k.p.k.).

Obydwa powyzsze zakazy moga mie¢ zastosowanie do sytuagji przyjecia w sys-
temie prawa polskiego kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci i kwestii ekstradowania osoby Sciganej lub skazanej.

W pierwszym wypadku pojawia sie kwestia zakazania przez panstwo wydajace
Scigania, skazania lub pozbawienia wolnosci w celu wykonania kary w odniesieniu
do przestepstwa zagrozonego nieredukowalnym dozywotnim pozbawieniem wol-
nosci. Zasada specjalnosci nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz panstwo
wydajace moze wyrazi¢ zgode na prowadzenie postepowania przeciwko osobie

2 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 655.

27 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2003, teza 1 do
art. 593.

28 W szczegblnoéci Europejska konwengja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz.U.
z 1994 r., nr 70, poz. 308-310), zwana dalej EKE.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 4



106 TOMASZ TYBURCY, PIOTR ROGOZINSKI

wydanej réwniez w odniesieniu do innych przestepstw anizeli te, w zwiazku z kté-
rymi doszto do wydania?. Jednakze jezeli pahstwo wydania, niezaleznie od tego,
czy jest strona EKPC, uznawatoby — zgodnie z orzecznictwem ETPC — kare nie-
redukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosSci za niezgodna z art. 3 EKPC,
a zatem niezgodna z prawem miedzynarodowym, to wéwczas powinno zakazaé
Scigania, skazania lub pozbawienia wolnosci w celu wykonania kary w odniesieniu
do sprawcy przestepstwa zagrozonego taka kara albo na nia skazanego. W praktyce
nalezy realnie liczy¢ sie z taka ewentualnoscia. Z kolei zwrécié tu trzeba jeszcze uwage
na odmiennoSci w zakresie regulacji tego zakazu, ktére niekiedy zawieraja umowy
miedzynarodowe. Przyktadowo, zgodnie z art. 28 ust. 2 EKE, panstwa-strony moga
zawiera¢ miedzy soba porozumienia dwu- lub wielostronne w celu uzupelnienia
postanowiert EKE lub utatwienia stosowania zawartych w niej zasad. Porozumienia
te moga réwniez tagodzi¢ rygory, jakie przewiduje w art. 14 EKE zasada specjalno-
§ci%. Takie rozwiazanie zawarte jest np. w umowie podpisanej 17 lipca 2003 r. w Ber-
linie miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o uzupetnieniu
i utatwieniu stosowania EKE3!. Zgodnie z art. 7 ust. 4 tej umowy, w postepowaniu
o wydanie osoba Scigana moze o$wiadczy¢ dobrowolnie do protokotu przed sedzia
lub prokuratorem, po pouczeniu o skutkach prawnych tego o$wiadczenia, z petna
$wiadomoscia tych skutkéw, swa zgode na rezygnacje z zasady specjalnosci; zgoda
taka nie moze zosta¢ odwotana. Zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k., w takiej sytuacji przepis
art. 596 k.p.k. nie ma zastosowania®2. W rozpatrywanej sytuacji decyzja lezataby
zatem w rekach samej osoby $ciganej, trudno jednak przypuszczaé, by byta ona
sktonna wyrazi¢ zgode na poniesienie odpowiedzialnosci za przestepstwo zagrozone
kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Natomiast w drugim wypadku chodzi o zakaz wykonywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczonej za inne przestepstwo niz za ktére nastapito wyda-
nie, jezeli miatoby by¢ ono uznane za nieredukowalne w Swietle prawa polskiego.
Przepis art. 597 k.p.k. odnosi sie wylacznie do wydania osoby Sciganej w celu wyko-
nania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Znajduje on zastosowa-
nie wtedy, gdy prawomocnym wyrokiem polskiego sadu sprawca zostat skazany
za kilka przestepstw na kary pozbawienia wolnosci i aby méc je wykonad, wysta-
piono do panstwa obcego o wydanie sprawcy, natomiast panstwo to przy wyda-
niu zastrzegto, ze podstawe wydania stanowia tylko niektére z tych przestepstw3.
W zwiazku z tym konieczne jest takie dostosowanie wyroku, aby mozliwe byto
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wytacznie za przestepstwa bedace podstawa
wydania, co nastepuje na posiedzeniu. W rozpatrywanej sytuacji panstwo wydania

2 B. Augustyniak, w: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, teza 3 do art. 596. LEX/el 2023; S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, teza 2 do art. 596.

30 Por. S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. L.K. Paprzycki, op. cit., teza 10 do
art. 596, LEX/el. 2015.

31 Dz.U. z 2004 r., nr 244, poz. 2451.

32 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2009 r., V KK 231/08, ,Biuletyn Prawa Karnego
Sadu Najwyzszego” 2009, nr 3, s. 72.

3 S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. L.K. Paprzycki, op. cit., teza 2 do art. 597,
LEX/el. 2015.
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mogloby - z przyczyn wskazanych powyzej — zezwalajac na wykonanie innych kar
pozbawienia wolnosci, orzeczonych przez polski sad wobec skazanego aktualnie
przebywajacego na terytorium tego panstwa, zakaza¢ wykonywania wobec skaza-
nego nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wskazane powyzej w pkt 1 i 2 zakazy wiaza wladze polskie i moga by¢ wyko-
rzystywane przez inne panstwa uznajace nieredukowalne dozywotnie pozbawienie
wolnoéci za sprzeczne z prawem miedzynarodowym — poza rezimem wydawania
0s6b $ciganych na podstawie ENA — jako instrumenty uniemozliwiajace wykonanie
nieredukowalnych kar dozywotniego pozbawienia wolnoéci orzeczonych przez sady
polskie wobec obywateli Polski lub innych panstw, a nawet uniemozliwiajace wszcze-
cie i prowadzenie postepowania karnego o przestepstwa zagrozone takimi karami.

Przechodzac do zasadniczego instrumentu procesowego wykorzystywanego
w ramach ekstradyqji czynnej sensu largo, jakim jest ENA, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze jego gléwne znaczenie wynika z tego, iz jest on stosowany w rela-
gach z panstwami Unii Europejskiej (i niektérymi innymi panstwami’*), a wiec
z panstwami, z ktérymi Polska ma najéciSlejsze relacje miedzynarodowe, oraz tym
samym jest to instrument ekstradycyjny najczesciej stosowany w praktyce. Z tego
wzgledu to wladnie na obszarze stosowania ENA szczegdlnie widoczne i odczu-
walne moga by¢ konsekwengje przyjecia w prawie polskim nieredukowalnej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérej nie da sie pogodzi¢ z regulacjami praw-
nomiedzynarodowymi.

Regulacje polskiej ustawy procesowej dotyczace wystapienia do panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania sa zamieszczone w rozdziale 65a Kodeksu postepowania
karnego. Rzecz oczywista, ze przepisy tego rozdziatu reguluja postepowanie zwia-
zane z wydaniem ENA przez sad polski w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
obecnosci osoby Sciganej za przestepstwo podlegajace jurysdykeji polskich sadéw
karnych, ktéra przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
Wykonanie tego nakazu nastepuje w innym panstwie w celu przekazania Pol-
sce osoby Sciganej — a wiec na podstawie prawa obcego. Rozwazenie mozliwych
przyczyn odmowy wykonania ENA nie moze by¢ zatem dokonane na podstawie
kilkudziesieciu systeméw prawnych, gdyz nie byloby to operatywne ani konieczne.
Rzecz w tym, ze obowiazek wprowadzenia do ustawodawstwa wszystkich krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej tej instytucji procesowej wymusita decyzja ramowa
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania os6b miedzy Paristwami Cztonkowskimi, zwana ,, decyzja ramowa”.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 decyzji ramowej Panstwa Czlonkowskie zostaty zobowiazane
do podjecia niezbednych $rodkéw do wykonania jej przepiséw do dnia 31 grudnia
2003 r. Obowiazek implementowania decyzji ramowej do ustawodawstw panstw
cztonkowskich (co do celéw, jednakze z zachowaniem wyboru formy i Srodkéw do
ich realizagji dla panstw cztonkowskich) zostat okreslony w art. 34 ust. 2 Traktatu

34 Por. np. Rady z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy miedzy Unia
Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, Dz. Urz. UE
z 21.10.2006, nr 292.2, s. 1.
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o Unii Europejskiej w wersji Traktatu z Nicei, ktéry zostal uchylony przez Traktat
z Lizbony. Jednakze norma o charakterze intertemporalnym (art. 9 Protokotu Nr 36
do traktatéw zatozycielskich®) utrzymata skutki prawne decyzji ramowych do czasu
uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu nowych Trakta-
tow. Istotne jest przy tym podkreslenie po pierwsze, ze w Swietle praktyki Komisji
Europejskiej do decyzji ramowych znajduja zastosowanie zasady transpozycji analo-
giczne do dyrektyw3¢. Po drugie za$, wskaza¢ wypada, ze Trybunatl Sprawiedliwosci
potwierdzit, iz decyzje ramowe maja charakter wiazacy, a fakt, ze 6wczesne przepisy
Traktatu o Unii Europejskiej wykluczaty mozliwosé wywotywania skutku bezpo-
Sredniego przez decyzje ramowe, nie stal na przeszkodzie dla zobowiazania sadéw
krajowych do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego zgodnie z decyzjami
ramowymi (zasada skutku posredniego)?”. Ma to istotne znaczenie praktyczne oraz
wplyneto m.in. na orzecznictwo sadéw krajowych w odniesieniu do ENA3. W uzu-
penieniu nalezy tez zaznaczy¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
zasada pierwszenstwa prawa UE odnosi sie réwniez do decyzji ramowych®.

Uwagi te sa w tym miejscu o tyle istotne, ze kwestie proceduralnych aspektéw
wydawania Polsce oséb $ciganych na podstawie ENA za przestepstwa, za ktére orze-
czono lub mozna orzec nieredukowalna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
nalezy rozwazy¢ przede wszystkim na tle unormowan decyzji ramowej, do ktérej
wykonania zostaty zobowiazane Panstwa Cztonkowskie. Regulacje wewnetrzne tych
panstw musza bowiem prowadzi¢ do osiagniecia zatozonego przez decyzje ramowa
rezultatu. I tak, zgodnie z art. 5 pkt 2 decyzji ramowej wykonanie Europejskiego
Nakazu Aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy prawa
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, podlega¢ takiemu warunkowi, ze
jesli przestepstwo stanowiace podstawe europejskiego nakazu aresztowania zagro-
zone jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci lub Srodkiem zabezpieczajacym,
wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastepuje pod warunkiem, ze
w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego istnieja przepisy
dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych srodkéw, dokonywanej na
wniosek lub najpézniej po uplywie 20 lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa
faski, o co osoba ta ma prawo sie ubiega¢ na mocy obowiazujacego w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim prawa lub praktyki, majac na celu unikniecie wyko-
nania takiej kary lub $rodka zabezpieczajacego. Jak byta o tym powyzej mowa, cho-
dzi tu jedynie o takie prawo taski, ktérego stosowanie przez gtowe panstwa wprost
zalezy m.in. od zachowania samego skazanego?, a nie czysto dyskrecjonalne — tak
jak w prawie polskim.

35 Dz. Urz. UEL, C 202, z 7 czerwca 2016 r.

36 Por. M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji ustawodawstwa karnego pasistw
cztonkowskich, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 22.

37 Por. wyrok TS z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, p-ko Marii Pupino, ,,Zbiér
Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci i Sadu Pierwszej Instancji” 2005, s. 1-5285.

38 Por. M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, w: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red.
M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2015, s. 201.

39 Wyrok TS z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 p-ko Melloni, Lex.

40 Por. B. Nita-Swiattowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary..., op. cit., s. 27-33, oraz W. Hermelin-
ski, B. Nita, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego
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Pomimo odwotania sie w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej do warunku wynikajacego
z prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, w literaturze wyrazono
poglad, ze jesli przestepstwo stanowiace podstawe ENA zagrozone jest kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnoSci wykonanie nakazu moze nastapic tylko wéweczas,
gdy prawo panstwa wydania ENA dopuszcza rewizje wymiaru kary dokonywana
na wniosek lub najpézniej po uptywie 20 lat albo wystapienie o zastosowanie prawa
taski. Jezeli system prawny panistwa wydania nie przewiduje takich mozliwosci,
nalezy obligatoryjnie odmoéwié¢ wykonania ENA#. Warty uwagi jest fakt, ze jest
to jedyna podstawa odmowy, ktéra, opierajac sie na odmiennosci uregulowan
prawnych w panstwie wydania i wykonania, nie nawiazuje do faktu tresci samego
rozstrzygniecia, lecz do przepiséw prawa wykonawczego majacych wptyw na rze-
czywista surowos¢ orzeczonej sankcji2.

Regulacja wprowadzana przez polskiego ustawodawce kryteriéw redukowalnosci
nie spetnia, stad z mocy przepiséw krajowych implementujacych art. 5 pkt 2 decy-
zji ramowej panstwa wykonania ENA moga odmoéwi¢ jego realizacji. Jak podnosi
sie w orzecznictwie, panstwo wykonania nakazu moze zada¢ wszelkich informagji
od panstwa wydania ENA oraz korzysta¢ z informacji znanych mu z urzedu celem
weryfikagji, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, ze osoba objeta
europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu na
warunki jej pozbawienia wolnoéci we wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®3.

Polski ustawodawca implementowat art. 5 pkt 2 decyzji ramowej w art. 607r § 1
pkt 6 k.p.k., ktéry umozliwia sadowi odmowe wykonania ENA, jezeli za czyn zabro-
niony, ktérego dotyczy nakaz europejski, w panstwie wydania nakazu europejskiego
mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo inny srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnoSci bez mozliwosci ubiegania sie o jego skrécenie. Zaznaczy¢
nalezy, ze — podobnie jak w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej — odmowa wykonania
ENA z tego powodu stanowi przestanke fakultatywna. Mimo to zasadnie zauwaza
sie, ze wzgledy gwarancyjne uzasadniaja postulat, aby w razie stwierdzenia braku
mozliwodci ubiegania sie o skrécenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
zasada byta odmowa wykonania ENA#. Trafnie podnosi sie tez w doktrynie, ze
treS¢ ustawy implementujacej nalezy wyktadaé w zgodzie z przepisami decyzji
ramowej, a zatem wprawdzie z brzmienia art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. zdaje sie wyni-
ka¢, iz dotyczy on wytacznie ENA wydanego w celu przeprowadzenia przeciwko
osobie $ciganej postepowania karnego, skoro mowa jest o zagrozeniu kara, jednakze
nalezy uwzgledni¢ tu réwniez tre$¢ art. 5 decyzji ramowej, w ktérych wyraznie

zwolnienia — refleksje w kontekscie gwarancji wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
,Palestra” 2018, nr 10, s. 21-29.

41 Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 254.

42 Tbidem, s. 254.

4 Por. np. wyrok TS z dnia 5 kwietnia 2016 r., ,Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji” 2016, nr 4, poz. I-198; postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 lutego
2010 r.,, II AKz 38/10, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2010, nr 1, poz. 24.

4 8. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. L.K. Paprzycki, op. cit.,, teza 15 do
art. 607r k.p.k., LEX/el. 2015.
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wskazano, ze chodzi tam o sytuacje, gdy ENA zostal wydany w celu wykonania
wyroku lub Scigania. Uwzgledniajac tez cel regulacji, trudno bytoby racjonalnie uza-
sadni¢ zapewnienie tej swoistej ochrony osobie, przeciwko ktérej toczy sie dopiero
postepowanie karne, za$ pominiecie skazanego, wobec ktérego kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci juz zostala orzeczona. Nalezy zatem przepis art. 607r § 1
pkt 6 wyktada¢ rozszerzajaco, zgodnie z art. 5 decyzji ramowej*5.

Podobnie zasadnie zwraca sie uwage na to, ze tres¢ tego przepisu wychodzi
naprzeciw wymogom wynikajacym z orzecznictwa EKPC. ETPC orzekt bowiem,
ze przekazanie podejrzanego, co trzeba wyraznie podkresli¢ — i to nawet do pan-
stwa niezwiazanego ETPC, bez ustalenia, czy i na jakich warunkach w wypadku
skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie mozliwe ubieganie
sie 0 wczesniejsze zwolnienie, narusza art. 3 ETPC?.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, konsekwencja uznania nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci za sprzeczne z prawem miedzynarodowym, w szczeg6lnosci z wyrazonym
w art. 3 EKPC zakazem stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
jest wysoce prawdopodobne zaistnienie skutku procesowego w postaci odmowy
wydania osoby $ciganej w ramach stosowania ekstradycji czynnej sensu largo,
zaréwno w ramach klasycznej ekstradycji, jak i ENA. W odniesieniu do tej pierwszej
instytucji pafistwo wydajace, nawet nieuznajace jurysdykcji ETPC, kierujac sie jego
orzecznictwem w zakresie naruszenia prawa miedzynarodowego, moze zakazad
Scigania za takie przestepstwa lub wykonywania orzeczonej nieredukowalnej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Réwniez w ramach wykonywania ENA pelna
podstawe do odmowy wydania osoby $ciganej w takich sytuacjach daje art. 5 pkt 2
decyzji ramowej, ktéry podlega implementacji w systemach prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich Rady Europy i powinien by¢ stosowany bezposrednio ze
wzgledéw gwarancyjnych. Co prawda nie mozna w sposéb jednoznaczny anty-
cypowad rozwoju praktyki obrotu miedzynarodowego dotyczacego ekstradycji
czynnej sensu largo, to jednak ksztattowanie sie linii orzeczniczej ETPC w zakresie
okreslenia nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci jako niespelnia-
jacego kryteriéw art. 3 EKPC, nawet biorac pod uwage funkcjonujacy w prawie
polskim model instytucji utaskawienia, napawa pesymizmem co do mozliwosci
skutecznego Scigania sprawcéw takich przestepstw przez polskie organy $cigania
i sady poza granicami kraju. W rezultacie wprowadzenia w prawie polskim kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci mozemy, niestety, realnie
spodziewac sie odméw wydawania przez inne panstwa Sciganych o przestepstwa
zagrozone taka kara albo skazanych na takie kary.

4 Ibidem, teza 15 do art. 607r k.p.k.; B. Nita-Swiattowska, Komentarz do art. 607r k.p.k.,
t. VIL4, Legalis.

46 W wyrokach wydanych w sprawach: z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, oraz z 4 wrzesnia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii (skarga nr 140/10, Legalis); por.
tez: B. Nita-Swiattowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary..., op. cit., s. 27-33.
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