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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule oméwiono zagadnienia zwiazane z wydaniem Europejskiego Nakazu
Dochodzeniowego (END) na etapie postepowania przygotowawczego w przypadku, gdy jego
przedmiotem jest uzyskanie od banku zagranicznego informacji objetych tajemnica bankowa.
W ramach podjetych rozwazan zwrécono uwage na istote tego instrumentu wspétpracy mie-
dzynarodowej w sprawach karnych i jego wszechstronny charakter. Gléwnym problemem,
ktéry ujawnit sie w praktyce prokuratorsko-sadowej, jest okreslenie podmiotu wilasciwego
do wydania Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego w fazie in rem postepowania przygo-
towawczego. W ramach tego problemu chodzi réwniez o ustalenie, czy w takiej sytuacji pro-
cesowej konieczne jest uzyskanie zgody sadu okregowego na dostep do tajemnicy bankowej
i czy ma to wplyw na zakres kompetencji sadu lub prokuratora. Przeprowadzona w artykule
kwerenda orzecznictwa i towarzyszacych mu gltoséw doktryny ujawnita niejednolite, wrecz
wzajemnie wykluczajace sie podejscie do tego zagadnienia. Krytyczne spojrzenie na zapre-
zentowany wachlarz pogladéw umozliwito zajecie klarownego stanowiska w ww. zakresie
i sformutowanie postulatu de lege ferenda.
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ISSUING OF A EUROPEAN INVESTIGATION ORDER
AT THE INVESTIGATIVE STAGE FOR THE PURPOSE
OF OBTAINING INFORMATION CONSTITUTING A BANK SECRET

ABSTRACT

This article discusses issues related to the issuance of the European Investigation Order (EIO) at
the stage of preparatory proceedings when the subject of the proceedings is to obtain information
covered by banking secrecy from a foreign bank. As part of the considerations, attention was
paid to the essence of this instrument of international cooperation in criminal matters and its
comprehensive nature. The key problem revealed in the prosecutorial and judicial practice is the
determination of the entity competent to issue the European Investigation Order in the in rem
phase of the preparatory proceedings. As part of this problem, it is also necessary to determine
whether in such a procedural situation it is necessary to obtain the consent of the district court
for access to bank secrecy and whether this affects the scope of competence of the court or
the prosecutor. The query of the jurisprudence and the accompanying opinions of the doctrine
carried out in the article revealed a non-uniform, even mutually exclusive, approach to this issue.
A critical look at the presented range of views made it possible to take a clear position on the
above-mentioned issues. scope and formulation of the de lege ferenda postulate.

Keywords: European Investigation Order, bank secrecy, preparatory proceedings

OKOLICZNOSCI WPROWADZENIA END
DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Jedna z form wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych jest Europejski
Nakaz Dochodzeniowy (dalej END). W k.p.k. uregulowano go odrebnie w roz-
dziatach 62c (,Wystapienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o prze-
prowadzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego”) i 62d (,, Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej o przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego”), ktére zostaly dodane na mocy Ustawy z 10 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 201). Nowela weszta w zycie 8 lutego 2018 r.! Wprowa-
dzenie END do krajowego porzadku prawnego wynikalo z koniecznoéci implemen-
tacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 roku w sprawie Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego w sprawach kar-
nych (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 1340.1. z dnia 1 maja 2014 roku; dalej dyrektywa
2014/41/UE). Przyjecie jej wynikato gtéwnie z tego, ze dotychczasowe instrumenty
wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych okazaty sie zbyt ztozone, nie-
spojne wewnetrznie i majace ograniczony zakres przedmiotowy2. W doktrynie

1 Nastapilo to z op6éznieniem, poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE
transpozycja, polegajaca na przyjeciu przez panstwa czlonkowskie niezbednych srodkéw, by
spetni¢ wymogi tej dyrektywy, miata nastapi¢ do dnia 22 maja 2017 r.

2 Zob. SR. Buczma, w: S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy
model wspdtpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 145 i n.; J. Klimczak,
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wyrazono poglad, ze dyrektywa 2014/41/UE stanowi jeden z wazniejszych aktéw
Unii Europejskiej w zakresie procesu karnego®.

O znaczeniu END $wiadczy przede wszystkim powszechnosé jego stosowania.
W dyrektywie 2014 /41/UE nie przewidziano zadnych ograniczefr w odniesieniu do
wagi przestepstwa, ktérego dotyczy postepowanie, a takze okreSlonego ustawowo
zagrozenia penalnego®.

Nie ulega watpliwosci, ze END jest instrumentem stosunkowo nowym. Mimo
to praktycznie od poczatku swojego funkcjonowania — stosunkowo czesto i chetnie
wykorzystywanym do pozyskiwania niezbednego materiatu dowodowego z panstw
Unii Europejskiej, ktére przyjety i stosuja END5. W polskich realiach END znajduje
zastosowanie przede wszystkim na etapie postepowania przygotowawczego i jest
stosowany przez prokuratorowo.

Zasadniczym celem END miato byé umozliwienie wezwania do przeprowa-
dzenia w panstwie wykonujacym jednej lub wiecej okreslonych czynnosci docho-
dzeniowych stuzacych gromadzeniu materiatlu dowodowego. Przyjeto, ze END
powinien mie¢ wymiar horyzontalny i dotyczy¢é wszystkich czynnosci dochodze-
niowych majacych na celu gromadzenie materiatu dowodowego’. W dyrektywie
2014/41/UE nie przewidziano zamknietego katalogu czynno$ci dochodzeniowych,
ktére maja podlega¢ wykonaniu w ramach ENDS.

Zakres pojecia END zostat okres§lony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE.
Stanowi on orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci jednego panstwa cztonkowskiego (panistwa wydajacego) w celu
wezwania innego panstwa cztonkowskiego (panistwa wykonujacego) do przepro-
wadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyska-
nia materiatu dowodowego. END mozna takze wydaé w celu uzyskania materiatu
dowodowego, ktérym wtasciwe organy panstwa wykonujacego juz dysponuja.
Panstwa cztonkowskie wykonuja END, stosujac zasade wzajemnego uznawania
i przestrzegajac przepiséw ww. dyrektywy.

D. Wzorek, E. Zielifiska, Europejski nakaz dochodzeniowy w praktyce sqdowej i prokuratorskiej — ujaw-
nione problemy i perspektywy rozwoju, Warszawa 2022, s. 23; A. Krol, Europejski nakaz dochodzeniowy
jako kompleksowy instrument wspétpracy w sprawach karnych w Unii Europejskich, ,,Rocznik Admi-
nistracji Publicznej” 2019, nr 5, s. 126 i n.; M. Kusak, Europejski Nakaz Dochodzeniowy — przetom
w dziedzinie europejskiego scigania karnego?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012,
R. LXXIV, nr 2, s. 93-94.

3 J. Kluza, Implementacja w polskim porzqdku prawnym dyrektywy o europejskim nakazie docho-
dzenia, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2018, nr 21 (2), s. 10.

4 Por. G. Krzysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, , Prokuratura i Prawo” 2015, nr 12,
s. 81.

5 W przyjeciu i stosowaniu dyrektywy 2014/41/UE nie uczestnicza Irlandia i Dania — zob.
motywy 44 i 45 preambuly ww. dyrektywy. Szerzej na ten temat w: J. Klimczak, D. Wzorek,
E. Zielinska, Europejski..., op. cit., s. 15-17.

6 W latach 2018-2020 polskie prokuratury wystaty tacznie za granice 17 001 wnioskéw
o END, przy czym w 2018 roku — 3716, w 2019 — 6702, a w 2020 — 6583. Najwieksza liczbe
END skierowano w ww. okresie do Niemiec i Wielkiej Brytanii; tak w: J. Klimczak, D. Wzorek,
E. Zielinska, Europejski..., op. cit., s. 100-101.

7 Zob. art. 3 dyrektywy 2014 /41/UE.

8 Por. J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielifiska, Europejski..., op. cit., s. 27.
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Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na przyjety bardzo szeroki zakres przed-
miotowy czynnosci dochodzeniowych, ktére moga zostaé wykonane w ramach END,
mieszcza sie w nim réwniez czynnosci dotyczace zagadnient zwiazanych z funkgono-
waniem bankéw i tajemnica bankowa. W motywach 27 i 29 preambutly do dyrektywy
2014/41/UE zwrécono uwage, ze END moze zosta¢ wydany w celu uzyskania mate-
riatu dowodowego dotyczacego wszelkiego rodzaju rachunkéw posiadanych w banku
lub instytucji finansowej niebedacej bankiem przez osobe objeta postepowaniem kar-
nym. Mozliwos¢ te nalezy pojmowac szeroko, jako obejmujaca nie tylko podejrzanych
lub oskarzonych, ale réwniez wszelkie inne osoby, w odniesieniu do ktérych takie
informacje sa uznawane przez wtaéciwe organy za niezbedne w trakcie postepowania
karnego. W przypadku gdy END jest wydawany po to, by uzyskac szczegétowe dane
o0 konkretnym rachunku, termin ,szczegétowe dane” nalezy rozumie¢ jako co najmniej:
imie i nazwisko posiadacza rachunku, jego adres, informagje o wszelkich pelnomocnic-
twach do tego rachunku i wszelkie inne dane lub dokumenty dostarczone przez posia-
dacza rachunku w momencie otwierania rachunku, bedace nadal w posiadaniu banku.

ZAKRES END I PODMIOTY UPRAWNIONE DO JEGO WYDANIA
A REGULACJE DOTYCZACE RACHUNKOW
I TRANSAKCJI BANKOWYCH

Implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/41/UE nastapita
niejako z pominieciem uregulowanych w niej szczegétowych rozwiazan w zakresie
rachunkéw i transakcji bankowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dyrektywa
2014/41/UE odrebnie normuje problematyke zwiazana z informacjami o rachun-
kach bankowych i transakcjach bankowych?.

W tym pierwszym przypadku, zgodnie z art. 26 dyrektywy 2014/41/UE END
mozna wydaé w celu ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna objeta danym postepo-
waniem karnym posiada lub kontroluje jeden lub kilka dowolnego rodzaju rachunkéw
w jakimkolwiek banku na terytorium panistwa wykonujacego, a jezeli tak — w celu uzy-
skania wszelkich szczegétowych informacji dotyczacych zidentyfikowanych rachun-
kéw. Obowiazek wydania ww. informacji ma zastosowanie tylko w takim zakresie,
w jakim bank prowadzacy dany rachunek dysponuje odno$nymi informacjami. W END
organ wydajacy powinien uzasadni¢, dlaczego uwaza, ze prawdopodobne jest, iz
zadane informacje beda miaty zasadnicze znaczenie dla danego postepowania karnego
ina jakiej podstawie przypuszcza, ze banki w panstwie wykonujacym prowadza dany
rachunek, oraz w miare mozliwosci wskazuje, o ktére banki moze chodzié. Nalezy
réwniez poda¢ w END wszelkie posiadane informacje mogace utatwic¢ jego wykona-
nie. Z kolei w art. 27 dyrektywy 2014/41/UE wskazano, ze END moze zosta¢ réw-
niez wydany w celu uzyskania szczegétowych informacji o konkretnych rachunkach
bankowych i o transakcjach bankowych, ktére zostaty przeprowadzone w okreslonym
okresie za pomoca jednego lub kilku rachunkéw wskazanych w END, w tym w celu
uzyskania szczegbtowych informagji o rachunku nadawcy lub odbiorcy. Réwniez

9 Zob. R. Kierzynka, w: S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski..., op. cit., s. 201.
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w tym przypadku obowiazek wydania ww. informacji ma zastosowanie tylko w takim
zakresie, w jakim bank prowadzacy rachunek dysponuje odnosnymi informacjami.
Zadajac ww. informacji, nalezy poda¢ w END, dlaczego sa one istotne do celéw
danego postepowania karnego. I tak J. Klimczak, D. Wzorek i E. Zielifiska wskazuja,
ze przepisy art. 26 oraz 27 dyrektywy 2014 /41/UE nie podlegaty wdrozeniu do prawa
polskiego, bo mozliwos¢ uzyskania na potrzeby postepowania prowadzonego w spra-
wie o przestepstwa lub przestepstwo skarbowe informacgji objetych tajemnica bankowa
przewidziano w art. 105 oraz art. 106b pr. bank.10

Jak wczesniej wspomniano, przepisy rozdziatu 62c k.p.k., ktéry reguluje pro-
blematyke wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przepro-
wadzenie czynno$ci dochodzeniowych na podstawie END, nie zawieraja zadnych
uregulowan okreslajacych tryb i zasady postepowania, gdy przedmiotem czynnosci
dochodzeniowych jest tajemnica bankowa. Zawieraja one jedynie ogélne informacje,
ktére sa wymagane réwniez przy kazdym innym END.

Zasadnicze elementy END zostaty wskazane w art. 589y § 1 k.p.k. Zalicza sie do
nich: oznaczenie organu wydajacego END i zatwierdzajacego END, ze wskazaniem
ich adreséw, numerdéw telefonéw, telefakséw i adreséw poczty elektronicznej, date
oraz wskazanie miejsca wydania END, okreslenie zadanej czynnosci dochodzenio-
wej podlegajacej END lub dowodu, ktéry nalezy uzyskad, lub okolicznosci, jakie
maja zostaé ustalone w wyniku czynnosci dochodzeniowej, dostepne dane okre$la-
jace tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, ktérej dotyczy END, a takze adres zamieszka-
nia lub inny adres, w tym adres zakladu karnego, jezeli ta osoba w nim przebywa,
sygnature akt i wskazanie rodzaju postepowania, w zwiazku z ktérym END zostat
wydany, przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem
postepowania oraz zwiezty opis stanu faktycznego sprawy!l.

Szerokiemu ujeciu zakresu przedmiotowego END towarzyszy réwnie szerokie
ujecie podmiotowe i temporalne. Zgodnie z art. 589w § 1 k.p.k. w razie koniecznosci
przeprowadzenia lub uzyskania dowodu, ktéry znajduje sie lub moze zosta¢ prze-
prowadzony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sad,
przed ktérym sprawa sie toczy, albo prokurator prowadzacy postepowanie przygo-
towawczel?2 moga wydac z urzedu lub na wniosek strony, obronicy lub pelnomocnika
Europejski Nakaz Dochodzeniowy, chyba ze END nie ma w tym panstwie zastoso-
wania. Oznacza to, ze END moze zosta¢ wydany zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego (Sledztwa, dochodzenia), jak i postepowania sadowego. W przy-
padku postepowania przygotowawczego nie ma znaczenia jego faza (in rem, in per-
sonam)!3. To jednak nie wszystko, poniewaz rozszerzenie temporalne zostato zawarte
dodatkowo w § 2 art. 589w k.p.k., gdzie wskazano, ze wydanie END moze nastapié
réwniez na etapie postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k.

10 J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielinska, Europejski..., op. cit., s. 83.

1 Wystapienie z END odbywa sie z wykorzystanie wzoru formularza okreSlonego w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie okredlenia wzoru
formularza europejskiego nakazu dochodzeniowego (Dz.U. poz. 366).

12 Por. G. Krzysztofiuk, Europejski..., op. cit., s. 81-82.

13 Por. M. Janicz, w: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
s. 1413.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 4



84 CEZARY KAKOL

Z art. 589w § 1 i 2 k.p.k. wynika, ze zasadniczymi podmiotami, ktére moga
wydaé END, sa sad i prokurator!4. Jednak ze wzgledu na specyfike kompeten-
cyjna organdéw Scigania, polski ustawodawca dopuscil mozliwos¢ wydania END
réwniez przez inne podmioty, ktére prowadza odpowiednie postepowania. Po
pierwsze, zalicza sie do niech Policje, a takze inne podmioty, ktérym - zgodnie
z art. 312 k.p.k. — przystuguja uprawnienia Poligji, tj. organy Strazy Granicznej, Agen-
Gji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej (w zakresie ich wtasciwosci)
oraz inne organy przewidziane w przepisach szczegélnych?. Po drugie, END moze
by¢ réwniez wydany przez organy, o ktérych mowa w art. 133§ 1iart. 134§ 1 k ks,
prowadzace postepowania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe, do ktérych zalicza sie m.in. naczelnika urzedu celnoskarbowego,
naczelnika urzedu skarbowego i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Nalezy
zauwazy¢, ze ww. podmioty nie maja pozycji samodzielnej, poniewaz kazdorazowo
wydany przez nie END wymaga zatwierdzenia przez prokuratora. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony przez J. Kosowskiego, ze przyjecie zasady umozliwiajacej wyda-
nie END takze przez prokuratora i organ nieprokuratorski prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze ma na celu zdynamizowanie i przyspieszenie omawianej
procedury. Pozostawienie tej kompetencji wytacznie sadom mogtoby doprowadzi¢
do spowolnienia procedowania, szczegdlnie jesli w praktyce liczba END bedzie
dynamicznie rosta, co wydaje sie by¢ perspektywa pewnal.

POJECIE I ZAKRES TAJEMNICY BANKOWE]
ORAZ MATERIALNOPRAWNE REGULY DOSTEPU DO NIEJ

Wobec braku odrebnego uregulowania w rozdziale 62c k.p.k. kwestii dostepu
w ramach END do informacji objetych tajemnica bankowa, konieczne jest doko-
nanie analizy przepiséw ogdélnych, ktére normuja te problematyke, a nastepnie
zestawienie ich z ww. regulacjami procesowymi. Reguly ochrony tajemnicy banko-
wej szczegbtowo reguluja przepisy Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. 22022 1., poz. 2324 ze zm.; dalej pr. bank.). Dostep do tego rodzaju tajemnicy
jest ciSle limitowany i uzalezniony zaréwno od kategorii podmiotu, ktéry chce
uzyska¢ taki dostep, jak i fazy postepowania karnego, w ktdrej to nastepuje.

14 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8 grudnia 2020 r. C-584/19, Postepowania
karne przeciwko A. i in., EU:C:2000:1002; P. Kobes, Czy prokurator moze wydac europejski nakaz
dochodzeniowy? Oméwienie wyroku TS z dnia 8 grudnia 2020 r., C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien),
LEX/el. 2020.

15 Na przyktad wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w spra-
wach, w ktérych prowadzono dochodzenie, a takze zakresu spraw zleconych tym organom
(Dz.U. z 2018 r., poz. 522).

16 J. Kosowski, Europejski Nakaz Dochodzeniowy — zagadnienia wybrane, ,Wiedza Obronna”
2021, t. 277, nr 4, s. 6.
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Generalna zasada ochrony tajemnicy bankowej zostala wyrazona w art. 104
ust. 1 pr. bank. Zgodnie z zawartym w nim przepisem bank, osoby w nim zatrud-
nione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe,
sa obowiazane zachowaé tajemnice bankowa. Tajemnica ta obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnosé wykonuje. Jest
poza sporem, ze ustawodawca bardzo szeroko ujmuje zakres przedmiotowy tajem-
nicy bankowej, przy czym jej zasadniczym elementem, ktéry ten zakres wyznacza,
sa czynnoSci bankowe, w zwiazku z ktérymi generowane sa okreslone informacje
podlegajace ochroniel”. Warto wskazaé, ze z oczywistych wzgledéw banku nie obo-
wiazuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec osoby, ktérej dotycza informacje
objete tajemnica. Co wiecej, osoba taka ma mozliwos¢ upowaznienia banku do prze-
kazania okreslonych informacji wskazanej przez siebie osobie lub jednostce orga-
nizacyjnej (np. prokuratorowi prowadzacemu albo nadzorujacemu postepowanie
przygotowawcze, w ktérym osoba ta ma status pokrzywdzonego)!s.

W przypadku postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
wego, kwestia udzielenia przez bank informagji stanowiacych tajemnice bankowa
zostala unormowana w bardziej ztozony sposéb. Pomijajac z tym miejscu kompe-
tengje sadu zadajacego takich informagji i odnoszac sie wytacznie do etapu poste-
powania przygotowawczego, mozna wyodrebni¢ dwa, niezalezne od siebie, tryby
procedowania.

Pierwszy z nich, uregulowany w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. bank., daje mozliwos¢
autonomicznego zazadania przez prokuratora udzielenia informacji stanowiacych

17" Czynno$ciami bankowymi sa: przyjmowanie wkladéw pienieznych ptatnych na zadanie
lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wktadéw; prowadze-
nie innych rachunkéw bankowych; udzielanie kredytéw; udzielanie i potwierdzanie gwarancji
bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw; emitowanie bankowych papieréw
wartoéciowych; przeprowadzanie bankowych rozliczeni pienieznych; wykonywanie innych
czynnoéci przewidzianych wytacznie dla banku w odrebnych ustawach (art. 5 ust. 1 pr. bank.).
Czynno$ciami bankowymi sa réwniez nastepujace czynnodci, o ile sa one wykonywane przez
banki: udzielanie pozyczek pienieznych; operacje czekowe i wekslowe oraz operagje, ktérych przed-
miotem sa warranty; $wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pieniadza elektronicznego;
terminowe operacje finansowe; nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych; przechowywa-
nie przedmiotéw i papieréw warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych; prowadzenie
skupu i sprzedazy wartosci dewizowych; udzielanie i potwierdzanie poreczen; wykonywanie
czynnoéci zleconych, zwiazanych z emisja papieréw warto$ciowych; posrednictwo w dokonywa-
niu przekazéw pienieznych oraz rozliczeri w obrocie dewizowym; posrednictwo w zawieraniu
uméw lokaty strukturyzowanej; doradztwo w odniesieniu do lokat strukturyzowanych; $wiadcze-
nie ustug finansowania spotecznosciowego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie euro-
pejskich dostawcéw ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsiewzieé gospodarczych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.10.2020, s. 1), na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia
(art. 5 ust. 2 pr. bank.).

18 Gdy upowaznienie zostanie wyrazone w postaci elektronicznej, bank obowiazany jest
do utrwalenia wyrazonego w ten sposéb upowaznienia na informatycznym nosniku danych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmio-
téw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2023 1., poz. 57) (art. 104 ust. 3 pr. bank.).
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tajemnice bankowa. Chodzi tu o przypadki, w ktérych zadanie nastepuje w zwiazku

z toczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe:

a) przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy zawartej z bankiem, w zakre-
sie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej,

b) popelnione w zwiazku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemajacej osobowosci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej,

c) okre§lone w art. 165a lub art. 299 k.k.,

d) w zakresie zawarcia z osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej umowy o wykonywanie czynnosci bankowych,
w celu weryfikacji zawarcia takich umoéw i czasu ich obowiazywanial®.

Drugi tryb procedowania zostal uregulowany w art. 106b pr. bank. Dotyczy on
przypadkéw innych niz opisane w art. 105 i 106a20 pr. bank., tj. w praktyce najczesciej
takich, w ktérych postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe toczy
sie jeszcze w fazie in rem. Ze wzgledéw gwarancyjnych ustawodawca postanowit,
ze w takiej sytuacji procesowej prokurator prowadzacy postepowanie (a takze taki,
ktory je nadzoruje) nie moze samodzielnie zazada¢ od banku informacji stanowia-
cych tajemnice bankowa. Moze on zadaé od banku, oséb zatrudnionych w banku
oraz 0s6b, za posrednictwem ktérych bank wykonuje czynnosci bankowe, udziele-
nia informagji stanowiacych tajemnice bankowa jedynie na podstawie postanowienia
wydanego na jego wniosek przez wtasciwy miejscowo sad okregowy. W tym celu
prokurator musi ztozy¢ do sadu wniosek o wyrazenie zgody na udzielenie takich
informacji, ktéry powinien zawiera¢ numer lub sygnature sprawy, opis przestep-
stwa wraz z kwalifikacja prawna, ktérego dotyczy postepowanie przygotowawcze,
okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe udostepnienia informacji, wskazanie osoby lub
jednostki organizacyjnej, ktérej dotycza informacje, podmiot zobowiazany do udo-
stepnienia informacji i danych, rodzaj i zakres informacji. Wtasciwy miejscowo sad
okregowy, po rozpoznaniu wniosku, w drodze postanowienia wyraza zgode na udo-
stepnienie informacji, okreslajac ich rodzaj i zakres, osobe lub jednostke organizacyjna,
ktérych dotycza, oraz podmiot zobowiazany do ich udostepnienia, albo odmawia
udzielenia zgody na udostepnienie informagcji. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie prokuratorowi wnioskujacemu o wydanie postanowienia. Aby uzyskad
informacje stanowiace tajemnice bankowa, prokurator, po uzyskaniu zgody, o ktérej
wyzej mowa, pisemnie informuje podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji

19 Z perspektywy mozliwosci wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie END w Polsce, stosownie do przepiséw rozdziatu 62d k.p.k., warto zauwazy¢, ze
bank ma réwniez obowiazek udzieli¢ informagji stanowiacych tajemnice bankowa na zadanie
sadu lub prokuratora w zwiazku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pocho-
dzacego z panstwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wiazacej
Rzeczpospolita Polska ma prawo wystepowaé o udzielenie informacji objetych tajemnica ban-
kowa (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pr. bank.).

20 Artykut 106a pr. bank. przewiduje odrebny tryb dostepu do informacji stanowiacych
tajemnice bankowa, ktéry znajduje zastosowanie m.in. w razie uzasadnionego podejrzenia, ze
dziatalno$¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatani przestepczych lub dla celéw
majacych zwiazek z przestepstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 165a lub art. 299 k k., a takze mozliwosci blokady $rodkéw na rachunku
bankowych i wstrzymania transakcji przez prokuratora.
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o treéci postanowienia sadu, osobie lub jednostce, ktérej maja dotyczy¢ informacje,
rodzaju i zakresie tych informacji. W praktyce najczesciej polega to na tym, ze pro-
kurator kieruje do banku stosowne pismo, do ktérego zatacza odpis postanowienia
sadu. Prokurator nie wydaje w takim przypadku odrebnego postanowienia o zadaniu
wydania rzeczy, np. odpisu umowy rachunku bankowego, historii transakgji itp.

PROBLEM KOMPETENC]I DO WYDANIA END NA ETAPIE
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Z perspektywy kategorii czynno$ci dochodzeniowych realizowanych w drodze
END, zmierzajacych do pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze transgra-
nicznym, bardzo znaczaca role odgrywa dokumentacja bankowa. Ten typ materiatu
dowodowego ma bardzo czesto istotne znaczenie zaréwno w skomplikowanych
sprawach tzw. karuzel VAT-owskich, jak i stosunkowo nieskomplikowanych pod
wzgledem faktycznym sprawach o oszustwa, np. przy wykorzystaniu internetu?!.

W polskim modelu problematyka tajemnicy bankowej jest objeta specyficznym
rezimem, w ktérym dostep do niej jest SciSle reglamentowany. Ten rodzaj tajem-
nicy wpisuje sie bowiem w system wzglednych zakazéw dowodowych, a limity
dostepowe maja gtéwnie charakter gwarancyjny. O wadze zagadnienia $wiadczy
chociazby fakt, ze o zgodzie na dostep do informacji bankowej decyduje, po pierw-
sze, sad, a po drugie, rozstrzygniecie zapada na poziomie sadu okregowego. Norma
kompetencyjna w tym zakresie ma charakter sztywny, poniewaz na wlasciwo$¢ rze-
czowa sadu okregowego nie ma wptywu kwalifikacja prawna przestepstwa bedaca
przedmiotem postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze nawet gdy powo-
fanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest sad rejonowy, nie bedzie
on uprawniony do rozstrzygniecia w przedmiocie zgody na dostep do informacji
stanowiacych tajemnice bankowa. Sytuuje to problematyke tego rodzaju tajemnicy
jako znacznie bardziej doniosta oraz wymagajaca poglebionej analizy i doswiad-
czenia zawodowego, niz np. problematyka zwolnienia z tajemnicy lekarskiej czy
adwokackiej, ktéra rozstrzygana jest réwniez na poziomie sadu rejonowego?2.

Brak regulacji o charakterze leges speciales odnoénie do trybu procedowania w spra-
wie tajemnicy bankowej uzyskiwanej w zwiazku z END doprowadzilo w ostatnich
latach do daleko idacych rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy jednak zastrzec, ze
ujawnione watpliwosci wykladnicze dotyczyly przede wszystkim fazy in rem postepo-
wania przygotowawczego. Chodzi zatem o te faze postepowania przygotowawczego,
w ktérej nie doszto do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Czynnos¢
ta konczy bowiem faze in rem (,w sprawie”) i rozpoczyna faze in personam (,,przeciwko
osobie”). Do 28 wrze$nia 2023 r. przeksztatcenie charakteru $ledztwa (dochodzenia)
nie nastepowato przez samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08,
wydanym w poprzednim stanie prawnym, trafnie bowiem uwazano, ze:

21 Por. J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielifiska, Europejski..., op. cit., s. 141-142.
22 Zob. art. 180 k.p.k. w zw. art. 329 § 1 k.p.k.
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(...) Pomiedzy terminami ,wydanie” postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a , sporzadzenie”
postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla ,wydania” nie-
zbedne jest dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych wskazanych w tym drugim
przepisie, okreslanych jako , promulgacja” postanowienia, ktéra jest z kolei niezbedna dla
skutecznoci tej czynnoéci procesowej. Tym samym dla przyjecia, Zze nastapito przeksztatce-
nie sie postepowania z fazy in rem w faze in personam nie jest, poza wypadkami wskazanymi
w art. 313 § 1 in fine k.p.k., wystarczajace sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzut6w, lecz niezbedne jest réwniez jego ogloszenie podejrzanemu (...)2.

Sytuacja prawna w powyzszym zakresie uleglta zmianie wraz z wejSciem w Zzycie
w dniu 28 wrzednia 2023 r. art. 3 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22023 r.,, poz. 1860 ze zm.). Nowela ta zastapita w art. 313 § 1 k.p.k. wyrazenie , sporza-
dza sie” wyrazeniem ,, wydaje sie”. W ten sposéb, de lega lata, przepis art. 313 § 1 k.p.k.
wskazuje, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnila okreSlona osoba, wydaje
sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwtocznie podejrzanemu
i przestuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrza-
nego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju. Oznacza
to, ze dotychczasowa czynno$é, polegajaca na sporzadzeniu postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, stanowi ex lege wydanie takiego postanowienia. Na plaszczyznie
normatywnej ustawodawca rozdzielil zatem ww. czynnosci procesowe w taki sposéb,
ze do przeksztatcenia fazy in rem w faze in personam nie jest juz niezbedne ogtoszenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchanie podejrzanego. Potwier-
dza to réwniez dodany do art. 313 § 1a k.p.k., ktéry pozwala odstapi¢ od ogloszenia
postanowienia i przestuchania podejrzanego, jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
tych czynnosci ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego zasto-
sowania érodka zapobiegawczego. W takim wypadku nalezy oglosi¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw i przestucha¢ podejrzanego w terminie 7 dni od ustania
okolicznosci uniemozliwiajacej wykonanie tych czynnosci.

Zasadniczy problem interpretacyjny ogniskuje sie na wlasciwym zdekodowa-
niu kompetencji sadu i prokuratora oraz ich wzajemnych relacjach procesowych
w sytuacji, gdy w ramach prowadzonego $ledztwa (dochodzenia), w fazie in rem,
ten ostatni uznaje za konieczne uzyskanie w ramach END dostepu do tajemnicy
bankowej pochodzacej od banku zagranicznego. W szczeg6lnosci chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, jaki organ, w zarysowanym powyzej ukladzie, jest uprawniony do
wydania END oraz czy konieczne jest wowczas uzyskanie zgody sadu okregowego,
a jesli tak, jakie powoduje to konsekwencje procesowe w zakresie kompetencji.

W ww. zakresie orzecznictwo sadowe okazato sie niejednolite i to na tyle, ze
mozliwe jest wyodrebnienie az czterech grup pogladéw. Nieodlegte daty wydania
poszczegdlnych judykatéw i ich wzajemna sprzeczno$¢ oznaczaty catkowicie rozbiezna

23 Szerzej na ten temat zob. w: R.A. Stefaniski, Skutecznosc przedstawienia zarzutéw, ,Proku-
ratura i Prawo” 2013, nr 6, s. 51 n.
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praktyke sadowo-prokuratorska w skali kraju, powodujaca wrecz chaos prawny oraz
brak pewnosci i stabilnosci orzeczniczej. Rozwazajac te kwestie z perspektywy histo-
rycznej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na najwczesniej wyrazone stanowisko,
a zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 maja 2018 r.,
sygn. II AKz 408/18. Wysuwa ono na plan pierwszy kompetengje sadu okregowego,
sytuujac jego pozycje w zakresie END wyzej niz pozycje prokuratora. Zdaniem sadu,

(...) brak mozliwosci pozyskania przez prokuratora informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w trybie przepisu art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo ban-
kowe bez uprzedniego wydania przez wlasciwy miejscowo sad okregowy postanowienia
w tym przedmiocie wyklucza mozliwoé¢ samodzielnego wydania przez prokuratora euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego w trybie art. 589w § 1 k.p.k. Nalezy bowiem zaapro-
bowa¢ kierunek wykladni powotanego przepisu skutkujacy przyjeciem, ze w sytuacji
gdy czynnos$¢, ktérej przeprowadzenia domaga sie prokurator, uzalezniona jest w prawie
krajowym od decyzji wlaSciwego sadu okregowego, to réwniez ewentualne wydanie END
nalezy do kompetencji tegoz sadu (...)%%.

W czesci dotyczacej uzasadnienia prawnego sad wyjasnit, ze powyzsza interpre-
tacja pozostaje w zgodzie z prounijna metoda wyktadni, respektujaca wymagania
stawiane przez przepisy dyrektywy nr 2014/41/UE.

Réwnie mocno akcentujacy role sadu poglad zostal przedstawiony w postano-
wieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. II AKz
53/19. Sad stwierdzil, ze:

(...) Na etapie postepowania przygotowawczego, zgodnie z trescig art. 589 w § 1 k.p.k., co
do zasady organem wiasciwym do wydania Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego jest
prokurator, za wyjatkiem sytuadji ujetych w § 2 tegoz przepisu. Trafnie jednak Prokurator
zwrécil uwage na fakt, ze w sprawie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w § 5, zgodnie z kt6-
rym postanowienie o wydaniu END dotyczacego dowodu, ktérego dopuszczenie, uzyskanie
lub przeprowadzenie dowodu wymaga wydania postanowienia zastepuje to postanowienie.
Z kolei przepis art. 106b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe jasno zastrzega,
ze prokurator moze zada¢ od banku udzielenia informagji stanowiacych tajemnice bankowa
jedynie za zgoda wlasciwego miejscowo Sadu Okregowego. Skoro zatem do przeprowadze-
nia dowodu, objetego tajemnica bankowa konieczne jest uprzednie wydanie postanowienia
przez Sad Okregowy o zwolnieniu z tajemnicy bankowej, to wydanie takiego postanowienia
nie rodzi juz potrzeby odrebnej decyzji w przedmiocie wydania END przez prokuratora.
Witasnie o takim wyjatku od zasady wyartykulowanej w tresci art. 589 w § 1 k.p.k. stanowi
§ 5 przytoczonego przepisu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego
w zakresie w jakim stwierdza, ze zachodza przestanki do wyrazenia zgody na zwolnie-
nie z tajemnicy bankowej — zastepuje postanowienie w przedmiocie wydania END (...).

Trzeci, catkowicie odmienny od powyzszych poglad zostal zaprezento-
wany w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
sygn. I AKz 496/18. Jego odmienno$¢ w stosunku do weze$niej uméwionych judy-
katéw polega na wysunieciu na plan pierwszy kompetencji prokuratora i odsunieciu
na plan dalszy roli sadu. Z tresci wskazanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze

24 Na to stanowisko zwrécono uwage w: J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielifiska, Europejski...,
op. cit., s. 39.
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to prokurator, a nie sad okregowy, jest kompetentny do wydania END w postepo-
waniu przygotowawczym i to nawet wéwczas, gdy chodzi o uzyskanie informacji
objetych tajemnica bankowa?>. Brak konieczno$ci uzyskania zgody sadu okrego-
wego na dostep do tajemnicy bankowej w tym trybie sad uzasadnia m.in. tym, ze:

(...) Zawarte w art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. 2017 r. poz. 1876), unormowanie okreslajace stosowne uprawnienie do
zadania udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa w oparciu o postanowie-
nie wydane przez polski Sad, odnosi sie wytacznie do bankéw podlegajacych polskiej
jurysdykdji (...)%.

Sad tym samym stanat na stanowisku, ze zawarte w art. 106b ust. 1 pr. bank. unor-
mowanie odnosi sie wytacznie do bankéw krajowych majacych siedzibe na terytorium
Polski, a zatem nie obejmuje bankéw — podmiotéw zagranicznych niepodlegajacych
polskiej jurysdykgji. Okreslajac kompetencje sadu w zwiazku z END, uznano, Ze:

(...) rozwiazanie przyjete w art. 589w k.p.k., a wyrazajace sie w stosunkowo szerokim
okresleniu rodzaju podmiotéw uprawnionych w Polsce do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego, ogranicza kompetencje polskiego Sadu w tym zakresie wylacznie do
etapu postepowania jurysdykcyjnego, wskazujac przy tym jednoczesnie, ze chodzi o ten
Sad, przed ktérym sprawa sie toczy (...).

Tozsamy poglad odnoénie do kompetencji prokuratora zostat wyrazony
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II AKz 524/18. Stwierdzono w nim, ze ,(...) Uprawnienie do zadania udzie-
lenia informacji, stanowiacych tajemnice bankowa na podstawie postanowienia
wydanego przez polski sad, nie moze dotyczy¢ bankowych podmiotéw zagranicz-
nych, dziatajacych na obszarze obcego panstwa (...)". W konsekwengji sad przyjat
kategorycznie, iz ,,(...) Wtasciwy do wydania END na etapie dochodzenia lub $ledz-
twa jest prokurator, a nie sad (...)".

Podobny poglad co do zakresu kompetencji prokuratora wyraza A. Krél. Jej
zdaniem organem uprawnionym do wydania END na etapie postepowania przy-
gotowawczego jest prokurator prowadzacy postepowanie oraz inne organy, ktére
zgodnie z obowiazujacymi przepisami moga prowadzi¢ postepowanie lub tez
moze zosta¢ im powierzone prowadzenie takiego postepowania (z zastrzezeniem
obowiazku zatwierdzenia takiego END przez prokuratora), nawet w odniesieniu
do czynno$ci dochodzeniowych, ktére w podobnej sprawie krajowej wymagatyby
uprzedniej decyzji wlasciwego sadu?’.

Wreszcie czwarty poglad, bedacy — na tle powyzszych stanowisk — niejako roz-
wiazaniem kompromisowym, akcentuje kompetencje zaréwno prokuratora, jak i sadu.
Zostal on wyrazony w szczegdlnoéci w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 1., sygn. I KZP 17/21, a takze w wydanym wczesniej postanowieniu

%5 Krytycznie do tego stanowiska odnosi sie M. Janicz w: Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit.,
s. 1421.

2 Poglad sadu w tym zakresie zostat w doktrynie oceniony jako ,dyskusyjny” (tak w:
J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielifiska, Europejski..., op. cit., s. 45) oraz taki, z ktérym ,nie mozna
sie zgodzi¢” (tak w: H. Kuczynska, Komentarz do art. 589w k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz 2021, red. J. Skorupka, Legalis).

27 A. Krdl, Europejski..., op. cit., s. 144.
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Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. Il AKz 645/18. W tym
ostatnim orzeczeniu sad przyjat, ze w razie koniecznosci wydania na etapie postepowa-
nia przygotowawczego postanowienia dotyczacego END w odniesieniu do informagji
stanowiacych tajemnice bankowa, kompetencje do jego wydania ma prokurator, kt6ry —
przed wydaniem takiego postanowienia — ma obowiazek wystapi¢ i uzyskaé zgode
sadu okregowego na ujawnienie takich informacji. Rozwijajac te teze, sad objasnil, ze:

(...) Sad Okregowy winien rozpozna¢ merytorycznie wniosek prokuratora w zakresie,
w jakim odnosi sie on do przestanek wyrazenia przez sad zgody na zwolnienie z tajemnicy
bankowej, badanych w trybie art. 106b cyt. ustawy, tak jak nastepowatoby to w sytuagji
prowadzenia czynno$ci dochodzeniowych w wymiarze wytacznie krajowym. (...)

Potrzeba zajecia stanowiska przez sad okregowy wynika z koniecznosci dokona-
nia przez ten organ oceny ewentualnego naruszenia gwarancji proceduralnych, ktére
zabezpieczaja w procesie polskim legalnos¢ uzyskania dowodu. Z tego powodu:

(...) Sad T instancji winien postapi¢, jak w analogicznych przypadkach dotyczacych
wnioskéw ztozonych w oparciu o przepis art. 106b Prawa bankowego, tj. w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy nie zachodza przestanki uzasadniajace samodzielne wystapienie
prokuratora o dane objete tajemnica bankowa w trybie opisanym w art. 105 ust. 1 pkt 2) b)
Prawa bankowego, a nastepnie stwierdzié, czy wyrazenie zgody w trybie odpowiada-
jacym przepisowi art. 106b Prawa bankowego nie naruszaloby gwarancyjnych funkgji
tajemnicy bankowej, w tym, czy zadanych informacji nie mozna uzyska¢ w inny, prawnie
dopuszczalny sposcéb (...).

Aprobate dla ww. pogladu wyrazita A.-H. Ochnio. Autorka trafnie stwierdza, ze
cel zmian wprowadzonych przez dyrektywe 2014/41/UE przemawia za tym,
ze art. 589w § 5 k.p.k. nie moze by¢ uzasadnieniem dla interpretacji, wedtug ktérej
W postepowaniu przygotowawczym sad przejmuje kompetencje do wydania END,
jezeli dotyczy on informagji objetych tajemnica bankowa, a prawo krajowe w danym
przypadku przewiduje wymodg uzyskania przez prokuratora sadowego zwolnienia
z tej tajemnicy. Kompetencje w tym zakresie zachowuje prokurator, ktéry jest zobo-
wiazany do uzyskania sadowego zwolnienia z tajemnicy bankowej do celéw incy-
dentalnego postepowania dotyczacego wydania END?8,

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. I KZP
17/21, ktére w znacznym stopniu nawiazuje do oméwionego powyzej judykatu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wskazano, ze:

(...) Organem wydajacym europejski nakaz dochodzeniowy (END) w postepowaniu przygo-
towawczym jest prokurator prowadzacy to postepowanie (art. 589w § 1 k.p.k. w zw. z art. 2
lit. a (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — Dz. Urz.
UE L z 2014 r. Nr 130, s. 1), chyba ze przepisy Kodeksu postepowania karnego albo ustawy
szczegblnej zastrzegaja prawo do dopuszczenia albo przeprowadzenia dowodu do wtasci-
woéci sadu, jako czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym. W takim wypadku
wylacznie wiasciwym do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego jest ten sad. (...)

28 A.H. Ochnio, Europejski nakaz dochodzeniowy dotyczqcy informacji objetych tajemnicq bankowq.
Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Katowicach — Wydziat 11 Karny z dnia 4 wrzesnia 2018 r.,
II AKz 645/18, OSP 2021, nr 7-8, s. 115-116. Przedmiotowe orzeczenie jako trafne uznano réwniez
w: H. Kuczynska, Komentarz do art. 589w k.p.k., w: Kodeks..., red. J. Skorupka, op. cit.
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Z punktu widzenia rozwazanej tematyki wazna jest kolejna teza sadu, ktéra
wyraza sie w tym, ze:

(...) W fazie in rem postepowania przygotowawczego organem uprawnionym do wydania
postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotycza-
cego informagji objetych tajemnica bankowa w odniesieniu do banku majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.),
ktéry przed wydaniem tego postanowienia musi uzyskaé zgode wiasciwego sadu okre-
gowego na dostep do takich informagji (art. 106b ust. 1 i 3 Prawa bankowego stosowany
odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.) (...).

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, z pewnoscia btedna jest réwniez
wykladnia m.in. art. 589w § 1 k.p.k., nakazujaca prokuratorowi w fazie in rem
zwrocenie sie ze stosownym wnioskiem nie do sadu okregowego, lecz do organéw
prokuratury czy organu sadowego innego panstwa Unii Europejskiej?’.

Poglad wyrazony w ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego $wiadczy o tym, ze
uprawnienie prokuratora do wydania END w postepowaniu przygotowawczym
zostaje ograniczone, gdy dokonanie okreSlonej czynnosci dowodowej wymaga
uprzedniego wydania postanowienia przez sad®. Nalezy w tym miejscu nalezy zwré-
ci¢ uwage na wyrazna dyferencjacje generalnych kompetengji prokuratora i sadu na
etapie postepowania przygotowawczego. W tej fazie postepowania karnego dominus
eminens jest prokurator, ktéry prowadzi albo nadzoruje $ledztwo (dochodzenie)?!.
Ogodlna kompetencja sadu w tym stadium wynika natomiast z art. 329 § 1 k.p k., ktéry
stanowi o czynnosciach sadu, ktdre sa , przewidziane w ustawie”. Kompetengja sadu
ma zatem charakter wyjatkowy i nie powinna podlega¢ interpretacji rozszerzajacej.
Z art. 589w § 1 k.p.k. wynika tymczasem, ze END moze wyda¢ (z urzedu lub na
wniosek strony), sad, przed ktérym sprawa sie toczy, albo prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Przepis ten nie uprawnia zatem sadu do wydania
END na etapie postepowania przygotowawczego. Dalej nalezy zauwazy¢, ze z art. 6
ust. 1 lit. b dyrektywy 2014/41/UE, wynika, iz organ wydajacy moze wydaé END
jedynie wéweczas, gdy spetniony jest m.in. warunek réwnowaznosci, ktéry polega
na tym, ze w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci
dochodzeniowej wskazanej w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.
Oznacza to, ze koniecznoé¢ zwrécenia sie przez prokuratora, ktéry widzi koniecznoéé
wydania END, do sadu okregowego ze stosowanym wnioskiem o wyrazenie zgody
na dostep do tajemnicy bankowej, znajduje swoje zakotwiczenie normatywne wtasnie
w przytoczonym przepisie dyrektywy 2014/41/UE.

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage na trafny poglad Sadu Najwyzszego, ktéry
w przytoczonym wyzej orzeczeniu wyjasnia, ze:

(...) na mocy postanowienia wydanego w trybie okreslonym w art. 106b ust. 1i 3 Prawa
bankowego, w sytuacji potrzeby wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
i przekazania go do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, nie dochodzi do

29 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 kwietnia 2018 r., sygn. II AKz
210/18, niepubl.; podaje za M. Janicz, w: Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit., s. 1421.

30 Zob. art. 589w § 5 k.p.k. w zw. z art. 2 lit. c (i) dyrektywy 2014/41/UE.

31 Zob. art. 311 k.p.k. i art. 325a k.p.k. w zw. z art. 326 § 1 k.p.k.
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zwolnienia banku zagranicznego z tajemnicy bankowej (jezeli taka w ogéle przewidziana
jest w systemie prawa wiasciwym dla jego siedziby), a jedynie do zweryfikowania przez
sad zakresu i potrzeby uzyskania takich informacji przez prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. W razie, gdy w panstwie, w ktérym siedzibe ma bank,
obowiazuje tajemnica bankowa i jest przewidziana procedura zwolnienia z niej banku na
potrzeby prowadzonego w tym panstwie postepowania karnego, to organ wykonujacy
nakaz moze taka procedure wdrozy¢ (art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE) (...).

Wywéd ten skutecznie niweluje site wskazanego wczedniej argumentu dotycza-
cego braku uprawnienia polskiego sadu do wyrazenia zgody na dostep do tajem-
nicy bankowej banku zagranicznego, jako przestanki wylaczajacej kompetencje sadu
okregowego w sprawie END. Celem rozpoznania przez sad okregowy wniosku
prokuratora, ktéry zamierza wyda¢ END, nie jest bowiem jakakolwiek ingerencja
w system prawny (bankowy) innego panstwa, lecz dokonanie oceny zamierzenia
prokuratora przede wszystkim z perspektywy gwarancyjnej. W podobny sposéb
nalezy interpretowad znaczenie zezwolenia przez sad w postepowaniu przygo-
towawczym na przestuchanie oséb obowiazanych do kwalifikowanej tajemnicy
zawodowej, np. adwokackiej czy lekarskiej (art. 180 § 2 k.p.k.)32. W takiej sytuacji
to réwniez prokurator, a nie sad, ma uprawienie do wydania END przy czym jest
ono warunkowane uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem sadu.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja stwierdzié¢, ze END jest instrumentem
miedzynarodowej wspélpracy w sprawach karnych, ktéry daje bardzo szerokie
mozliwoéci zastosowania w toku postepowania zaréwno przygotowawczego,
jak i sadowego. Pomimo zaledwie kilkuletniej historii tego narzedzia, jest ono
powszechnie i stosunkowo czesto wykorzystywane, w szczeg6lnosci przez proku-
ratoréw. Niestety, w praktyce stosowania prawa do$¢ szybko ujawnity sie problemy
w zakresie trybu procedowania w sytuacji, gdy przedmiotem END jest uzyskanie
zgody na dostep do tajemnicy bankowej od banku zagranicznego. Poglady w tej
kwestii, wyrazone nie tylko w orzecznictwa sadowym, ale takze w doktrynie,
nie sa spéjne, a w konsekwengji prowadza do niejednolitego stosowanie prawa33.
Wydaje sie, ze sposréd wyzej zaprezentowanych typéw stanowisk w ww. kwestii
najbardziej przekonujace jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 2 czerwca 2022 roku, sygn. | KZP 17/21, w ktérym przyjeto model
dostepu do informacji bankowej, bedacy — w zakresie kompetencyjnym — niejako
lustrzanym odbiciem modelu obowiazujacego na gruncie art. 106b pr. bank. Nie
sposob jednoznacznie przesadzié, w jakim kierunku interpretacyjnym w przysztosci
bedzie zmierza¢ wykladnia przepiséw w tym zakresie i w jakim stopniu uznanie
sad6éw znajdzie stanowisko wyrazone w ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Z tego

32 Por. M. Kusak, Dowody zagraniczne. Gromadzenie i dopuszczalnos¢ w polskim procesie karnym.
Przewodnik z wzorami, Warszawa 2019, s. 26-27.

3 Na temat zréznicowanych modeli procedowania w praktyce prokuratorskiej zob.
w: J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zielinska, Europejski..., op. cit., s. 147-149.
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wzgledu wydaje sie, ze ustawodawca, majac swiadomos¢ braku w k.p.k. i pr. bank.
odpowiednich regulacji kompetencyjnych, winien dostrzec zaistnialy problem
wyktadniczy i — uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego — de lege ferenda jed-
noznacznie okresli¢ role prokuratora i sadu w zakresie wydania END w postepowa-
niu przygotowawczym w celu uzyskania informacji stanowiacej tajemnice bankowa.
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