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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest wydanie europejskiego
nakazu ochrony przez polski sad lub polskiego prokuratora, obejmujacego wykonanie przez
wiadciwy sad lub inny organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej érodka zapobiegaw-
czego, karnego i probacyjnego w zakresie powstrzymywania sie od przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zblizania sie
do okreslonych oséb. Pominieta zostata regulacja wykonania takiego nakazu przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego. Celem gtéwnych tez badawczych byto wykazanie, ze srodek
ten spelnia istotna role, umozliwiajac kontynuowanie ochrony pokrzywdzonego w innym par-
stwie cztonkowskim. Wyniki badania maja oryginalny charakter. Maja one przede wszystkim
zasieg krajowy, ale moga by¢ przydatne réwniez w innych panstwach ze wzgledu na to, ze
dotycza instrumentu unijnego. Analizie zostaty poddane: istota europejskiego nakazu ochrony,
przestanki jego wydania, w tym orzeczenie $rodka ochrony pokrzywdzonego, niezbednos¢
wydania europejskiego nakazu dla ochrony praw pokrzywdzonego, wniosek pokrzywdzo-
nego, postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu ochrony, w szczegélnosci
organy uprawnione do jego wydania, forma orzeczenia, forum jego wydania, tryb wydania,
zaskarzalno$¢, przekazanie europejskiego nakazu oraz obowiazki informacyjne. Opracowanie
ma istotne znaczenie dla nauki, gdyz zawiera pogtebiona analize dogmatyczna i duzy tadunek
mysli teoretycznej, a takze dla praktyki, wskazuje bowiem kierunki interpretacji przestanek
stosowania tego $rodka oraz postepowania w przedmiocie jego wydania.
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THE ISSUANCE OF THE EUROPEAN PROTECTION ORDER

ABSTRACT

The article is of scientific nature and undertakes research into the procedure of issuance of the
European protection order by a Polish court or a public prosecutor, resulting in the execution
of a protective, penal or probation measure by a competent judicial or equivalent authority
in a Member State of the European Union, which requires refraining from staying in certain
environments or places, and contacting or approaching certain people. The regulation concerning
the execution of such an order by the competent authority of a Member State has been omitted
herein. The aim of the main research theses is to show that this measure plays an important role as
makes it possible to continue the protection of the aggrieved in another Member State. The research
findings are original in character. They have primarily national range but can also be useful in other
countries due to the fact that they relate to the EU instrument. The article analyses the essence of the
European protection order, the requirements for its issuance, including the ruling on the measure
of protection of the aggrieved, the necessity of the issuance of the European protection order to
protect the rights of the aggrieved, the motion of the aggrieved, the European protection order
issuance proceeding, in particular the authorities authorised to issue it, the form of the ruling, the
forum for its issuance, the issuance mode, entitlement to appeal, the transmission of the European
protection order, and information obligations. The paper is important for science because it contains
an in-depth dogmatic analysis and a large load of theoretical thought, as well as for practice, as
it indicates the direction of interpretation of the requirements for the application of this measure
and the issuance procedure.

Keywords: European protection order, Directive, prosecutor, court, protective measure, penal
measure, preventive measure, European Union

WPROWADZENIE

Europejski nakaz ochrony zostal wprowadzony do polskiego ustawodawstwa
karnoprocesowego Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i Swiadkal, ktéra zostata wdrozona m.in. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony?. Ze wzgledu na to, ze — zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej?® — ,Dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do
ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozo-
stawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”, konieczna
byta jej transpozycja do polskiego porzadku prawnego.

Implementacja tej dyrektywy nastapita przez dodanie do Kodeksu postepo-
wania karnego rozdziatu 66j: ,Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony” (art. 611w-611wc) i roz-
dzialu 66k: ,, Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
europejskiego nakazu ochrony” (art. 611wd—611wj). W ten sposéb sa uregulowane

1 Dz.U. z 2015 r., poz. 21.
2 Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011 ., s. 2, dalej jako dyrektywa 2011/99/UE.
3 Dz. Urz. UE serii C z 2010 r., nr 83.
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dwie procedury: pierwsza, obejmujaca wystapienie przez polski sad lub pol-
skiego prokuratora o wykonanie orzeczonego $rodka ochrony pokrzywdzonego
(rozdz. 66j k.p.k.), druga, dotyczaca wykonania takiego $rodka wydanego przez
inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (rozdz. 66j).

W literaturze stusznie zauwaza sie, ze bledne jest wstepne zalozenie transpozydiji,
gdyz przyjeto, ze procedure europejskiego nakazu ochrony inicjuje w kazdym przy-
padku wystapienie o jego wykonanie, a wedlug dyrektywy rozpoczyna ja uznanie
europejskiego nakazu ochrony, wykonanie za$ stanowi koficowy etap tej procedury*.
Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla funkcjonowania tej instytucji.

ISTOTA EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY

Europejski nakaz ochrony - zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/99/UE - ozna-
cza ,decyzje o srodku ochrony, ktéra wydat organ sadowy lub réwnowazny organ
w panstwie cztonkowskim i na podstawie ktérej organ sadowy lub réwnowazny
organ w innym panstwie cztonkowskim stosuje srodek lub wszelkie érodki zgodnie
z wlasnym prawem krajowym, by dalej chroni¢ osobe podlegajaca ochronie”.

Srodkiem ochrony jest zas decyzja w sprawach karnych, ktéra wydano w pan-
stwie wydajacym zgodnie z jego prawem i procedurami krajowymi i ktéra na osobe
stwarzajaca zagrozenie naktada w celu ochrony osoby podlegajacej ochronie przed
czynem zabronionym mogacym zagrozi¢ jej zyciu, nietykalnosci fizycznej lub psy-
chicznej, godnosci, wolnoéci osobistej lub nietykalnosci seksualnej co najmniej jeden
z nastepujacych zakazéw lub ograniczen: a) zakaz przebywania w okreslonych
miejscach, miejscowosciach lub na okreslonych obszarach, gdzie mieszka lub ktére
odwiedza osoba podlegajaca ochronie; b) zakaz lub ograniczenie wszelkich form
kontaktu z osoba podlegajaca ochronie, w tym kontaktow telefonicznych, elektro-
nicznych, korespondencyjnych, faksowych czy innych; c) zakaz lub ograniczenie
mozliwosci zblizania sie na odleglo§¢ mniejsza, niz to okreslono, do osoby podle-
gajacej ochronie (art. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 dyrektywy 2011/99/UE).

Jego istota jest zapewnienie ochrony pokrzywdzonemu, niezaleznie od tego,
w ktérym z panstw unijnych przebywa. Wydanie europejskiego nakazu ochrony
powoduje, ze pokrzywdzony podlega ochronie na obszarze catej Unii Europejskiej,
a nie tylko na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym orzeczono okre-
Slony $rodek ochrony?5.

Celem europejskiego nakazu ochrony, co wynika z art. 1 dyrektywy 2011/99/UE,
jest zapewnienie ochrony osobie przed czynem zabronionym innej osoby mogacym
zagrozic jej zyciu, nietykalnosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobi-
stej lub nietykalnosci seksualnej w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym
organ sadowy lub réwnowazny sadowi zastosowat $rodki takiej ochrony. Chodzi

4 E. Bienkowska, Ochrona ofiar przestepstw w sytuacjach transgranicznych — regulacje polskie na
tle wymogow prawa unijnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 11.

5 E.Biefikowska, Europejski nakaz ochrony— istota i znaczenie, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 4,
s. 160.
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o zapewnienie ochrony pokrzywdzonym przestepstwem w wymiarze transgranicz-
nym¢. Umozliwia on kontynuowanie ochrony pokrzywdzonych w innym panstwie
cztonkowskim niz to, ktdre jest panstwem miejsca ich zamieszkania i jednoczesnie
panstwem przyznania $rodka ochrony”. Jest to instrument zapewniajacy ochrone
pokrzywdzonym niezaleznie od tego, w ktérym z panstw unijnych one przebywaja;
podlegaja ochronie na obszarze catej Unii Europejskiej, a nie tylko na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego, ktére wydato okreslony $rodek ochronys. Wykona-
nie bowiem w innym panstwie cztonkowskim UE orzeczonego przez polski sad lub
polskiego prokuratora Srodka zapobiegawczego, srodka karnego lub $rodka proba-
cyjnego, polegajacego na powstrzymaniu sie od przebywania w okreslonych $rodo-
wiskach lub miejscach lub kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zblizania sie
do okreslonych oséb (art. 611w § 1 k.p.k.). Chodzi takze o to, by uzasadnione korzy-
stanie przez obywateli Unii Europejskiej z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 21 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie prowadzito do utraty przez nich ochrony
udzielonej w ramach postepowania karnego.

PRZESEANKI WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY

Wydanie europejskiego nakazu ochrony uzaleznione jest od spelnienia przestanek
w postaci: 1) orzeczenia srodka ochrony pokrzywdzonego; 2) przebywania pokrzyw-
dzonego winnym panstwie unijnym; 3) niezbednosci wydania europejskiego nakazu
ochrony dla ochrony praw pokrzywdzonego; 4) wniosku pokrzywdzonego. Pierw-
sze trzy przestanki maja charakter merytoryczny, a ostatnia — formalny. Ta ostatnia
jest o tyle istotna, gdyz inicjuje postepowanie w przedmiocie wydanie europejskiego
nakazu ochrony.

Wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim UE podlega europejski nakaz
ochrony, a nie orzeczenie zawierajace $rodek ochrony, polegajacy na powstrzymaniu
sie od przebywania w okres§lonych srodowiskach lub miejscach lub kontaktowania sie
z okre$lonymi osobami, lub zblizania si¢ do okre§lonych oséb®.

1. ORZECZENIE SRODKA OCHRONY POKRZYWDZONEGO

Warunkiem podstawowym wydania europejskiego nakazu ochrony jest istnienie
orzeczenia, w ktérym zastosowano wobec oskarzonego co najmniej jeden ze $rod-
kéw ochrony pokrzywdzonego. W myél art. 5 dyrektywy 2011/99/UE europejski

6 J. Barcik, Europejski nakaz ochrony z perspektywy adwokata, , Palestra” 2016, nr 5, s. 6.

7 E. Bienkowska, Regulacje ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka na tle wymo-
gow dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, w: Nowe Srodki ochrony i pomocy dla ofiar, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2016, s. 32.

8 E. Bienkowska, Europejski nakaz ochrony..., op. cit., s. 160.

9 A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023,
s. 1953.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 4



WYDANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY 65

nakaz ochrony mozna wydac¢ tylko wtedy, gdy w panstwie wydajacym zostat
uprzednio zastosowany $rodek ochrony, ktéry naktada na osobe stwarzajaca zagro-
zenie co najmniej jeden z ponizszych zakazéw lub ograniczen: a) zakaz przebywa-
nia w okreslonych miejscach, miejscowosciach lub na okreslonych obszarach, gdzie
mieszka; b) zakaz lub ograniczenie wszelkich form kontaktu z osoba podlegajaca
ochronie, w tym kontaktéw telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych,
faksowych czy innych; c) zakaz lub ograniczenie mozliwosci zblizania sie na odle-
glo$¢ mniejsza, niz to okreslono, do osoby podlegajacej ochronie. Chodzi o §rodki,
ktérych szczegélnym celem jest ochrona danej osoby przed czynem zabronionym
innej osoby, mogacym w jakikolwiek sposéb zagrozi¢ jej zyciu lub nietykalnosci
fizycznej, psychicznej czy seksualnej, np. poprzez uniemozliwienie wszelkich form
molestowania, czy jej godnosci lub wolnosci osobistej, m.in. poprzez uniemozli-
wienie uprowadzenia, nekania i innych form przymusu posredniego, oraz ktére
maja na celu zapobieganie nowym czynom zabronionym lub ograniczenie skutkéw
wezesniejszych czynéw zabronionych. Te prawa osobiste przystugujace osobie pod-
legajacej ochronie stanowia podstawowe warto$ci uznawane i upowszechniane we
wszystkich panistwach cztonkowskich (pkt 9 preambutly dyrektywy 2011/99/UE).

Srodki te w art. 611w § 1 k.p.k. zostaty okreslone za pomoca dwéch parametréw:
1) przez wskazanie rodzaju Srodka, tj. srodka zapobiegawczego, karnego i probacyj-
nego. Pierwsze dwa zostaly tak nazwane wprost w tym przepisie, a trzeci zostat okre-
slony jako obowiazek zwiazany z poddaniem sprawcy probie; 2) tresci tych srodkéw
w postaci zakazéw lub obowiazkéw. W przepisie tym, po wymienieniu $rodka proba-
cyjnego, jest zamieszczony zwrot ,,polegajacego na powstrzymaniu sie od przebywa-
nia w okreslonych $rodowiskach lub miejscach lub kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami, lub zblizania sie do okreslonych oséb”. W tym kontekscie nasuwa sie watpli-
wos¢, czy zwrot ten okresla tylko treS¢ srodka probacyjnego, czy takze odnosi sie do
pozostatych srodkéw, tj. srodka zapobiegawczego i Srodka karnego. Potaczenie wymie-
nionych w art. 611w § 1 k.p.k. srodkéw funktorem zdaniowym ,lub”, oznaczajacym
alternatywe zwyklal0, oraz ratio legis tego przepisu pozwalaja wyprowadzi¢ wniosek,
ze kazdy z tych $srodkéw musi zawiera¢ chociazby jednej z tych obowiazkéw. Za tym
przemawia tez postawiony przecinek przed tym zwrotem.

Ustalenie, jakie $rodki moga by¢ przedmiotem europejskiego nakazu ochrony,
wymaga przeanalizowania treSci konkretnego Srodka w celu stwierdzenia, czy
zawiera obowiazek powstrzymaniu sie od przebywania w okreslonych $rodowi-
skach lub miejscach badz kontaktowania sie z okreSlonymi osobami albo zblizania
sie do okreslonych oséb. Opierajac sie na tym kryterium, za $rodki, ktére moga by¢
objete europejskim nakazem ochrony, mozna zaliczy¢:

1) Srodki zapobiegawcze:

a) dozoér poligji, o ile organ procesowy zawart w postanowieniu o jego zasto-
sowaniu zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub z innymi osobami,
zakaz zblizania sie do okre$lonych oséb na wskazana odlegtos¢ lub zakazie
przebywania w okre$lonych miejscach (art. 275 § 2 k.p.k.);

10 W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw, Warszawa—Wroctaw
1973, s. 82.
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b) stosowany wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do
cztonka personelu medycznego lub osoby przybranej personelowi medycz-
nemu do pomocy w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci $rodek zapo-
biegawczy, polegajacy m.in. na zakazie zblizania sie do pokrzywdzonego na
wskazana odlegtosé lub zakazie kontaktéw z nim (art. 276a § 1 k.p.k.).

2) Srodki karne:

- zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowa-
nia sie z okreslonymi osobami lub zblizania sie do okre§lonych oséb (art. 41a
§ 1-3 k.k.).

3) Obowiazki probacyjne orzekane w zwiazku z:

a) warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci polega-
jace na:

- powstrzymaniu sie od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub
miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.),

- powstrzymaniu sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposéb albo zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych 0séb na odlegto$¢é mniejsza niz okreSlona przez sad (art. 72 § 1
pkt 7a w zw. z § 1a k.k.);

— okredlonym przez sad sposobie kontaktu skazanego z pokrzywdzo-
nym w zwiazku nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt 7b w zw. z § 1b k.k.);

b) warunkowym umorzenia postepowania:

- powstrzymaniu sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych 0séb na odleglos¢é mniejsza niz okreSlona przez sad (art. 67 § 3
in fine kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k.);

— okreSlony przez sad sposéb kontaktu skazanego z pokrzywdzonym
w zwiazku nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym (art. 67 § 3 in fine kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7b w zw. z § 1b kk.);

¢) warunkowym przedterminowym zwolnieniem z tych samych obowiazkéw,
jakie naktadane sa w razie warunkowego zwieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci (art. 159 § 1 kk.w. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7, pkt 7a w zw.

z § la, pkt 7b w zw. z § 1b kk.).

Mozliwo$¢ orzeczenia powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych $rodo-
wiskach lub miejscach oraz powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzo-
nym lub innymi osobami w okreSlony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego
lub innych oséb na odlegto$¢ mniejsza niz okreslona przez sad stanowia takze tres¢
karty ograniczenia wolnosci (art. 34 § 3 in fine w zw. z art. 72 § 1 pkt 7, pkt 7a w zw.
z § la k.k.). Nie moga one by¢ objete europejskim nakazem ochrony, gdy nie sa
obowiazkami zwiazanymi z poddaniem sprawcy prébie.

Zakaz przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania
sie z okre$lonymi osobami, zblizania sie do okreslonych os6b mozna orzec tytutem
Srodka zabezpieczajacego wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnoéci (art. 99 § 1 w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.). Srodek ten nie
wchodzi w gre, gdyz nie mie$ci w zadnym ze $rodkéw wymienionych w art. 611w
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§ 1 k.p.k. W doktrynie pominiecie tych srodkéw zostato ocenione negatywnie. Pod-
kredla sie, ze ma ono charakter dyskryminacyjny i godzi w konstytucyjna zasade
réwnoSci wobec prawa oraz w ten sposéb ustawodawca odebrat , pokrzywdzo-
nym chronionym w kraju §rodkami ochrony w postaci kary ograniczenia wolnosci
lub $rodka zabezpieczajacego prawo do ochrony w sytuacjach transgranicznych,
mimo ze przyznane im $rodki ochrony pokrywaja sie z wymienionymi w art. 5
dyrektywy i odpowiadaja zarazem tym, ktére lacza sie ze stosowaniem srodkéw
zapobiegawczych badz tez naleza do kategorii $rodkéw karnych lub obowiaz-
kéw probacyjnych”!l. Krytyka przyjetego rozwiazania w Kodeksie postepowania
karnego jest stuszna, gdyz rzeczywiscie $rodki te mieszcza sie w wymienionych
w art. 5 dyrektywy 2011/99/UE, ktéra obejmuje takie obowiazki niezaleznie od
charakteru prawnego, ale nietrafny jest argument, ze lacza sie ze stosowaniem $rod-
kéw zapobiegawczych lub naleza do kategorii srodkéw karnych albo obowiazkéw
probacyjnych. Tozsama jest ich tre$¢, ale maja catkowicie inny charakter prawny.
Pokrzywdzony powinien by¢ objety europejskim nakazem ochrony niezaleznie od
tego, w jakim charakterze zostaty natozone obowiazki na oskarzonego, skoro ratio
legis europejskiego nakazu ochrony jest jego interes.

Artykut 611w § 1 k.p.k. nie zawiera warunku, by orzeczenie o zastosowaniu
ktéregokolwiek z tych §rodkéw byto prawomocne, co nie oznacza, ze w kaz-
dym wypadku jest mozliwe wydanie europejskiego nakazu ochrony w sytuadji,
gdy orzeczenie jest nieprawomocne. Niewatpliwie musi by¢é ono wykonalne.
Ze wzgledu na to, ze postanowienie jest wykonalne z chwila wydania, w razie za
ztozenia zazalenia, nie wstrzymuje ono wykonania zaskarzonego postanowienia,
sad, ktéry je wydat lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, moze wstrzymac
wykonanie postanowienia (art. 462 § 1 k.p.k.). W zwiazku z tym europejski nakaz
ochrony moze by¢ wydany takze wéwczas, gdy nieprawomocne jest postanowienie
o zastosowanie $rodka zapobiegawczego. To samo dotyczy $rodkéw probacyjnych
zastosowanych w zwiazku z warunkowym zwolnieniem z odbycia kary reszty
pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym, ktére sa orzekane posta-
nowieniem (art. 159 § 1 kk.w.), z wyjatkiem sytuacji, gdy prokurator oswiadczyt,
ze sprzeciwia sie udzieleniu warunkowego zwolnienia, bowiem wéwczas posta-
nowienie o warunkowym zwolnieniu staje sie staje sie wykonalne z chwila jego
uprawomocnienia (art. 162 § 2 w zw. z art. 154 § 1 k.k.w.). Dotyczy to takze srodkéw
probacyjnych zmienionych po ich orzeczeniu w zwiazku z warunkowym umorze-
niem postepowania lub warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 67 § 3 oraz art. 74 § 1 k.k.).

Srodki karne i srodki probacyjne wskazane wyzej, z wyjatkiem wskazanych
wyzej sytuacji, sa orzekane wyrokiem i podlegaja wykonaniu z chwila uprawo-
mocnienia sie. Wobec tego europejski nakaz ochrony co do tych srodkéw moze byé
wydany po uprawomocnieniu sie takiego wyroku'2.

11 E. Bietkowska, Ochrona ofiar..., op. cit., s. 13.
12 J. Grajewski, S. Steinborn, w: LEX/el. 2015, teza 3 do art. 611w.
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2. PRZEBYWANIE POKRZYWDZONEGO INNYM PANSTWIE UNIJNYM

Ustawa na okredlenie tej przestanki postuguje sie szerokim okresleniem, mianowicie
wymaga, by pokrzywdzony przebywat w innym panstwie unijnym lub o§wiadczyl,
ze zamierza tam przebywac (art. 611 § 1 in fine k.p.k.). Stusznie w piSmiennictwie
zauwaza sie, ze przebywanie ma szersze znaczenie niz uzyte w innych przepisach
sformutowania ,ma state lub czasowe miejsce pobytu” (por. art. 611ff § 1 k.p.k.)
czy ,posiada legalne state miejsce pobytu” (art. 607zd § 1 k.p.k.), co oznacza, ze
wystarczajacy jest nawet krétkotrwaty wyjazd pokrzywdzonego do innego panstwa
cztonkowskiego, ktéry nie musi by¢ polaczony ze zmiana miejsca pobytu!3. Sad lub
prokurator przed wydaniem nakazu powinni uwzgledni¢ m.in. dtugos¢ okresu lub
okreséw, jakie pokrzywdzony planuje spedzi¢ w panstwie wykonania nakazu (art. 6
ust. 1 dyrektywy 2011/99/UE).

Oéwiadczenie o zamiarze przebywania moze by¢ ztozone na pidmie lub ustnie
do protokotu (art. 116 k.p.k.). Nie moze ono ograniczac sie do samego stwierdzenia,
ze w blizszej lub dalszej przysztoéci pokrzywdzony zamierza przebywaé¢ w innym
panstwie cztonkowskim!4. W wypadku, gdy pokrzywdzony przebywa w tym pan-
stwie, nie musi sktada¢ stosownego o$wiadczenia, gdyz przebywanie w danym
panstwie dostatecznie uprawdopodobnia ten fakt!>.

3. NIEZBEDNOSC WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY
DLA OCHRONY PRAW POKRZYWDZONEGO

Europejski nakaz ochrony moze by¢ wydany tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla ochrony praw pokrzywdzonego. Chodzi o zapewnienie pokrzywdzonemu bez-
pieczenistwa osobistego i zapobiegniecie naruszeniu jego débr prawych, takich jak
nietykalno$¢ cielesna, zdrowie, zycie, wolno$¢ osobista i seksualnal6, a nie moze by¢
wydany w celu ochrony innej osoby. Ograniczenie tej ochrony tylko do pokrzyw-
dzonego wynika z tego, ze dyrektywa 2011/99/UE obejmuje tylko taka osobe.
Nie moze obejmowac¢ osoby najblizszej pokrzywdzonego. W literaturze zakwe-
stionowano nieobjecie europejskim nakazem ochrony tej osoby, argumentujac,
ze z pkt. 12 preambuty dyrektywy 2011/99/UE wynika obowiazek zapewnienia
takiej ochrony!”. W mys$l tego punktu dopuszczalne jest wydanie europejskiego
nakazu ochrony w wypadku, gdy $rodek ochrony jest przyjmowany w celu zapew-
nienia ochrony osobie bliskiej wzgledem gtéwnej osoby podlegajacej ochronie. Zbyt

13 B. Augustyniak, w: Kodeks postepowania karnego Komentarz Art. 425-673, t. 11, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2018, s. 1365; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, s. 591; B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 2089.

14 A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 1955.

15 K. Kraszewska, Postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu ochrony w polskim
procesie karnym, ,,Kwartalnik Prawo — Spoteczenistwo — Ekonomia” 2018, nr 4, s. 16.

16 J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. L.K. Paprzycki, op. cit.,
teza b10 do art. 611w.

17 K. Kraszewska, Postgpowanie..., op. cit., s. 16.
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daleko idaca jest interpretacja, ze dopuszczalne jest wydanie europejskiego nakazu
ochrony w celu wykonania $rodka lub obowiazku stuzacego ochronie osoby najbliz-
szej dla pokrzywdzonego, uzasadniana tym, ze zagrozenie wobec osoby najblizszej
posrednio stanowi réwniez zagrozenie dla samego pokrzywdzonego!s.

Z przestanki tej wynika explicite, ze maja to by¢ érodki orzeczone w postepo-
waniu karnym, a wyiaczone sa te, ktore Zosta%y zastosowane w postepowaniu
cywilnym lub administracyjnym!®. Ponadto w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/99/UE,
w ktérym stwierdza sig, ze ,$rodek ochrony” oznacza ,decyzje w sprawach kar-
nych”. Chodzi wytacznie o $rodki o charakterze penalnym20.

Dla wydania europejskiego nakazu ochrony — co do zasady — nie ma znacze-
nia rodzaj popelnionego przestepstwa, niemniej zastosowanie niektérych srodkéw
ochrony jest powiazanie z okre$lonymi rodzajami przestepstw, np. $rodek karny
w postaci zakazu przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, kon-
taktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okreslonych os6b moze by¢
orzeczony w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej lub oby-
czajnosci na szkode maloletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz
w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy (art. 41a § 1 k.k.).

Nie ma tez znaczenia wiek pokrzywdzonego; moze nim by¢ takze matoletni?!.
W pkt. 15 preambuty dyrektywy 2011/99/UE podkresla sie, ze: ,W ramach pro-
cedur zwiazanych z wydawaniem i uznawaniem europejskiego nakazu ochrony
wlasciwe organy powinny odpowiednio uwzgledniaé potrzeby ofiar, w tym oséb
bezbronnych, takich jak matoletni”.

Wystapienie przez wtasciwy polski sad lub polskiego prokuratora o wykonanie
europejskiego nakazu ochrony nie wstrzymuje wykonania $rodka zapobiegaw-
czego, srodka karnego lub obowiazku zwiazanego z poddaniem sprawcy proébie
(art. 611wa k.p.k.). Jest to zwiazane - jak stusznie podkresla sie w doktrynie —
z zagwarantowaniem jak najpelniejszej ochrony ofiarom, ktéra obejmuje zaré6wno
terytorium panstwa wydania nakazu, jak i panstwa jego wykonania?2. Zapewnia
on kontynuacje ochrony pokrzywdzonego niezaleznie od czasowych zmian miej-
sca jego pobytu oraz od decyzji podejmowanych przez organ panstwa wykonania
orzeczenia lub zwloki w wykonaniu nakazu przez ten organ?3.

18 J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. LK. Paprzycki, op. cit.,
teza 6 do art. 611w.

19 A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 1954. Srodkéw ochrony wyda-
nych w postepowaniu cywilnym dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 606/2013 z 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w spra-
wach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013 ., s. 4-12).

20 M. Janicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
s. 1614.

21 A. Statkiewicz, Ochrona matoletnich w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej, ,Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa”, s. 159.

22 B. Augustyniak, w: Kodeks..., red. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1367; A. Sakowicz, w: Kodeks...,
red. A. Sakowicz, op. cit,, s. 1957; B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks. .., red. J. Skorupka, op. cit.,
s. 2092.

2 A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 1957.
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Europejski nakaz ochronny moze by¢ wydany niezaleznie od obywatelstwa
pokrzywdzonego; moze on by¢ obywatelem Polski, cudzoziemcem, osoba posiada-
jaca podwéjne obywatelstwo lub bezpanstwowcem, a takze nie musi by¢ obywate-
lem panstwa cztonkowskiego UE?4.

4. WNIOSEK POKRZYWDZONEGO

Wydanie europejskiego nakazu ochrony nastepuje na wniosek pokrzywdzonego
(art. 611w § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze nakaz ma charakter wnioskowy?. Nie jest moz-
liwe jego wydanie z urzedu, co jest rozwiazaniem racjonalnym, gdyz pokrzywdzony
najlepiej wie, czy taka ochrona jest mu potrzebna takze zagranica. Pokrzywdzony
przed pierwszym przestuchaniem albo niezwlocznie po ustaleniu pokrzywdzo-
nego, jezeli odstepuje sie od jego przestuchania — zgodnie z art. 300 § 2 k.p.k. — jest
pouczany, ze moze ztozy¢ wniosek o wykonanie zakazu zblizania sie lub kontakto-
wania sie przez sprawce takze w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
na podstawie europejskiego nakazu ochrony (art. 611w—611wc k.p.k.). Wprawdzie
w przepisie tym jest mowa o pouczeniu pokrzywdzonego o dostepnych $rodkach
ochrony i pomocy, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka, ale ustawa ta nie zwiera regulacji euro-
pejskiego nakazu ochrony, a ustawa ta tylko wprowadzono te instytucje do Kodeksu
postepowania karnego. Takie pouczenie jest zamieszczone pkt 10 tire 4 zalacznika
,Pouczenie o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu kar-
nym” do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzeénia 2020 r. w spra-
wie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym?6, ktére wrecza pokrzywdzonemu na pismie i pokrzyw-
dzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. W razie odstapienia od przestu-
chania pokrzywdzonego, pouczenie podlega doreczeniu (art. 300 § 2 in fine k.p.k.).

Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub
czeSciowo, wniosek moze zlozy¢ jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktdrej stata piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). W wypadku gdy
pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, moze to uczyni¢ osoba, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje
(art. 51 § 2 kp.k.).

Ztozenie wniosku nie jest ograniczone zadnym terminem. Jest mozliwe jego
ztozenie przez caly okres stosowania srodkéw ochrony. Nie jest wymagana zgoda
oskarzonego lub skazanego?’.

Pokrzywdzony moze wystapi¢ do wtasciwego organu panstwa uprawnionego
do wydania europejskiego nakazu ochrony albo do wtasciwego organu panstwa

2 M. Janicz, w: Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit., s. 1614.

25 J. Barcik, Sedzia polski wobec europejskiego nakazu ochrony, ,lustitia” 2015, nr 2, s. 92 i n.;
idem, Europejski nakaz ochrony..., op. cit.,, s. 7.

26 Dz.U. z 2020 r., poz. 1619.

27 ]. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. LK. Paprzycki, op. cit.,
tezy 819 do art. 611w.
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wykonujacego ten nakaz. Jezeli zlozy taki wniosek w panstwie wykonujacym,
wlasciwy organ tego panstwa bezzwlocznie przekazuje go wlasciwemu organowi
panstwa wydajacego (art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/99/UE).

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE WYDANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU OCHRONY

Schemat dziatania europejskiego nakazu ochrony - jak wskazuje sie w pismien-
nictwie — opiera sie¢ na tréjetapowej procedurze. Najpierw na wniosek osoby pod-
legajacej ochronie wydaje sie europejski nakaz ochrony, a nastepnie nakaz jest
przekazywany do pafistwa, w ktérym ma przebywaé osoba podlegajaca ochronie
i jest uznawany przez to panstwo. W rezultacie uznania panstwo wykonujace ma
obowiazek przyjaé wszelkie konieczne $rodki ochronne przewidziane jego prawem
wewnetrznym, tak by wykona¢ europejski nakaz ochrony?2s.

1. ORGANY UPRAWNIONE DO WYDANIA NAKAZU

Wilasciwos¢ organu wydajacego europejski nakaz ochrony zalezy od etapu poste-
powania karnego. Mimo ze europejski nakaz ochrony moze by¢ wydany w kaz-
dym stadium postepowania karnego, a wiec w postepowaniu przygotowawczym,
jurysdykecyjnym i wykonawczym??, to organem uprawnionym do jego wydania jest
ten organ, ktéry go zastosowat lub go wykonuje. Najszersze kompetencje w tym
zakresie ma sad, gdyz moze stosowaé¢ wszystkie srodki ochrony przewidziane
w art. 611w § 1 k.p.k., oprécz srodkéw zapobiegawczych, ktére w postepowaniu
przygotowawczym stosuje przede wszystkim prokurator. W postepowaniu sado-
wym wlasciwy jest sad, przed ktérym postepowanie sie toczy (art. 24 i 25, art. 31
i 32 k.p.k.), a w postepowaniu wykonawczym — sad, ktéry wydat wyrok w pierw-
szej instangji (art. 3 § 1 k.k.w.).

Prokurator jest uprawniony do wydana europejskiego nakazu ochrony tylko
w wypadku, gdy w postepowaniu przygotowawczym jest wykonywany Srodek
zapobiegawczy. O tym, ze jest dopuszczalne jego wydanie w tym ostatnim stadium,
Swiadczy wyrazne wskazanie w art. 611w § 1 in principio k.p.k., ze moze by¢ wydany
w razie ,wykonywania przez polski sad lub prokuratora srodka”. W zwiazku z tym
niezasadne jest twierdzenie, ze wszystkie te srodki ochrony moga zosta¢ orzeczone
w dowolnej fazie postepowania karnego, tj. w postepowaniu przygotowawczym,
jurysdykeyjnym lub wykonawczym?30.

28 1. Barcik, Europejski nakaz ochrony..., op. cit., s. 6.
2 K. Kraszewska, Postepowanie..., op. cit., s. 15.
30 A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 1953-1954.
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2. FORMA ORZECZENIA

Europejski nakaz ochrony jest wydawany w formie postanowienia sadu lub pro-
kuratora. Jesli chodzi o sad, to forma taka wynika wprost z art. 93 § 1 k.k., wedtug
ktérego sad wydaje postanowienia, o ile ustawa nie wymaga wydania wyroku, a co
do prokuratora — wynika ona poérednio z art. 611wc k.p.k., ktéry stanowi, ze na
postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie europejskiego nakazu ochrony
zazalenie nie przystuguje.

W razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku pokrzywdzonego, sad lub proku-
rator wydaje postanowienie o wystapieniu o wykonanie okreslonego $rodka lub
obowiazku, co wprost wynika z art. 611w § 1 k.p.k. W piSmiennictwie kwestionuje
sie takie okreSlenie, wywodzac, ze powinno to by¢ postanowienie o przekazaniu
europejskiego nakazu ochrony rozumiane jako wystapienie o jego uznanie®.. Jest ono
nieuzasadnione, gdyz nazwa postanowienie o wystapieniu o wykonanie okresSlonego
§rodka lub obowiazku najlepiej oddaje jego istote, bowiem panstwo wydajace euro-
pejski nakaz ochrony ma przede wszystkim kompetencje do jego wydania, a pafistwo
wykonujace posiada przede wszystkim kompetencje do jego wykonania32.

Postanowienie powinno spetnia¢ wymogi okreélone w art. 94 k.k., w szczegdl-
noéci w uzasadnieniu nalezy wskaza¢ na zrealizowanie przestanek do wydania
w europejskiego nakazu ochrony.

Postanowienie sadu lub prokuratora nie jest tozsame z europejskim nakazem
ochrony, a jest decyzja o jego wydaniu, natomiast europejski nakaz ochrony stanowi
odrebny dokument sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie okreélenia wzoru
europejskiego nakazu ochrony3®. O tym, ze sa to odrebne akty procesowe, $wiadczy
tre$¢ art. 611w § 2 k.p.k., z ktérego mutatis mutandis wynika, ze do europejskiego
nakazu ochrony dotfacza sie poswiadczony za zgodnoséc z oryginatem odpis orze-
czenia o wydaniu europejskiego nakazu ochrony. Przepis ten zawiera tez ogélna
wskazéwke, co powinno znajdowac sie w europejskim nakazie ochrony, mianowi-
cie informacje umozliwiajace jego prawidtowe wykonanie, dotyczace orzeczenia,
pokrzywdzonego, oskarzonego i srodka zapobiegawczego, srodka karnego lub obo-
wiazku zwiazanego z poddaniem sprawcy proébie, polegajacego na powstrzymaniu
sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach lub kontaktowania
sie z okreSlonymi osobami, lub zblizania sie do okreslonych oséb.

Wz6r europejskiego nakazu ochrony zawiera takze zatacznik I do dyrektywy
2011/99/UE. Z poréwnania go ze wzorem zawartym w zataczniku do rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwosci wynika, ze nie ma miedzy nimi réznic meryto-
rycznych, a maja one charakter redakcyjny. Nie sposéb podzieli¢ zastrzezenia, ze
minister sprawiedliwoéci nie byt w ogéle wladny do regulowania tej kwestii34,

31 E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektéw nowelizacji prawa
karnego, , Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 84-85; K. Kraszewska, Postgpowanie..., op. cit.,
s. 17.

32 K. Kraszewska, Postgpowanie..., op. cit., s. 17.

3 Dz.U. z 2015 r., poz. 123.

34 E. Bienkowska, Uprawnienia..., op. cit., s. 83.
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bowiem: po pierwsze, art. 611w § 7 k.p.k. wyraznie go do tego upowaznia; po dru-
gie, dyrektywa pozostawia organom panstwa cztonkowskiego UE swobode wyboru
formy i Srodkéw (arg. ex art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Z uwagi na brak mozliwoéci stosowania dyrektywy unijnej w sposéb bezpo-
Sredni, podmioty stosujace prawo zmuszone sa interpretowac krajowa regulacje na
tyle, na ile to mozliwe, w duchu regulagji unijne;j®.

Nakaz ten — zgodnie z art. 611w § 4 k.p.k. — powinien zosta¢ przettumaczony
na jezyk urzedowy panstwa wykonania nakazu albo na inny jezyk wskazany przez
to panstwo.

3. FORUM WYDANIA NAKAZU

Sad podejmuje postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu ochrony na posie-
dzeniu. Odbywa sie ono z wytaczeniem jawnosci (art. 95b § 1 k.p.k.).

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 2011/99/UE gwarantuje pokrzywdzonemu, ze
zanim zostanie wydany europejski nakaz ochrony, zostanie mu zapewnione prawo
do bycia wystuchanym.

Kodeks postepowania nie przewiduje udziatu pokrzywdzonego w tym posie-
dzeniu, gdyz — zgodnie z art. 92 § 1 k.p.k. — strona, jezeli wykaze interes prawny
w rozstrzygnieciu, ma prawo wziaé udzial w posiedzeniu wtedy, gdy ustawa tak
stanowi, chyba ze jej udziat jest obowiazkowy. Nie zawiadamia sie go o posiedze-
niu, ale moze wzia¢ w nim udziat, jezeli sie stawi (art. 96 § 2 k.p.k.). Jest to istotne
ograniczenie jego praw. Nasuwa sie zatem wniosek de lege ferenda, by wprowadzi¢
do rozdzialu 66j k.p.k. obowiazek zawiadamiania go o terminie posiedzenia, by
umozliwi¢ mu w nim udziat.

4. TRYB WYDANIA

Wydanie europejskiego nakazu ochrony jest fakultatywne. Wskazuje na to uzyty
w art. 611w § 1 in medio k.p.k. zwrot ,,sad lub prokurator moze (...) wystapi¢ o wyko-
nanie tego $rodka”. Istotne znaczenia dla jego wydania ma diugo$¢ planowanego
okresu przebywania pokrzywdzonego podlegajacego ochronie w innym parnstwie
unijnym oraz zasadno$¢ potrzeby ochrony (art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/99/UE).
Decyzja w tym zakresie jest pozostawiona do uznania sadu lub prokuratora, ktérzy
moga odméwié¢ wydania nakazu nawet w razie spetnienia wszystkich przestanek,
jezeli uznaja, ze wystapienie byloby niecelowe, np. z uwagi na krétki okres pozo-
stalty wykonywania $rodka karnego lub obowiazku probacyjnego3.

35 L. Buczek, Europejski nakaz ochrony w polskim postepowaniu karnym, w: OcobAusocmi
inmezpauyii Kpai y c61mMosutl eKoOHOMIMHUL Ma NOAIMUKO-npasosuii npocmip mamepiaru 11 Mixtapoonot
Haykoso-npaxmuunoi xondepenuii 04 ;pyons 2015 p., Mariupol 2015, s. 26.

3% J. Grajewski, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany..., red. LK. Paprzycki, op. cit.,
teza 15 do art. 661w.
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5. ZASKARZALNOSC

Postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu ochrony wydane zaréwno
przez sad, jak i prokuratora nie podlega zaskarzeniu. Zostalo ono wylaczone
expressis verbis w art. 611wc k.p.k. Wskazanie w tym przepisie, ze zazalenie nie
przystuguje na postanowienie w przedmiocie nakazu, oznacza niedopuszczalnosé
zaskarzenia zaréwno postanowienia o wydanie europejskiego nakazu ochrony, jak
i odmowy jego wydania, a takze jego uchylenia. Tym samym ustawodawca nie
implementowat art. 6 ust. 4 dyrektywy 2011/99/UE, ktéry przewiduje prawo do
zaskarzenia danego $rodka ochrony, jezeli prawa te nie przystugiwaty jej podczas
procedury prowadzacej do orzeczenia tego $rodka ochrony oraz jej art. 6 ust. 7,
stanowiacego, ze jezeli wniosek o wydanie europejskiego nakazu ochrony zostanie
odrzucony, wladciwy organ panstwa wydajacego powiadamia osobe podlegajaca
ochronie o wszelkich majacych zastosowanie $rodkach odwotawczych od tej decy-
zji, ktére sa dostepne na mocy jego prawa krajowego. W literaturze wskazuje sie
na brak réwnosci stron w postepowaniu z uwagi na to, ze pokrzywdzony w przy-
padku odmowy wydania europejskiego nakazu ochrony moze ewentualnie ubiegaé
sie ponownie o jego wydanie, sktadajac kolejny wniosek, natomiast osobie stwa-
rzajacej zagrozenie w przypadku postanowienia o wydaniu europejskiego nakazu
ochrony nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy3”.

6. PRZEKAZANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU

Sad lub prokurator przekazuja europejski nakaz ochrony do wykonania bezposred-
nio do wlasciwego organu sadowego innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Wtasciwos¢ tego organu okreélaja przepisy wewnetrzne tego panstwa.

Przekazanie odpisu nakazu oraz orzeczenia — zgodnie z art. 611w § 5 k.p.k. —
moze nastapi¢ réwniez przy uzyciu urzadzen stuzacych do automatycznego
przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci tych
dokumentéw. Na zadanie wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wykona-
nia nakazu sad lub prokurator przekazuja odpis orzeczenia oraz oryginat nakazu.
Taka mozliwos¢ dopuszcza tez art. 8 ust. 1 dyrektywy 2011/99/UE, w my$l ktérego
wlasciwy organ panstwa wydajacego przekazuje europejski nakaz ochrony wtasci-
wemu organowi panstwa wykonujacego dowolna metoda pozwalajaca zachowaé
pisemny §lad, tak aby umozliwi¢ wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego
ustalenie autentycznosci tego nakazu. Cata urzedowa korespondencja odbywa sie
réwniez bezposrednio miedzy tymi wlasciwymi organami.

Nakaz powinien zosta¢ przettumaczony na jezyk urzedowy panstwa wykonania
nakazu albo na inny jezyk wskazany przez to panstwo (art. 611w § 4 k.p.k.).

W strukturze prokuratury o wykonanie postanowienia europejskiego nakazu
ochrony wystepuje Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizo-
wanej i Korupgji Prokuratury Krajowej, Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych

37 K. Kraszewska, Postepowanie..., op. cit., s. 18.
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Prokuratury Krajowej, naczelnik wtasciwego miejscowo wydziatu zamiejscowego,
prokurator regionalny lub prokurator okregowy (§ 297 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury38).

W razie trudnoSci w ustaleniu wtasciwego sadu lub innego organu panstwa
wykonania nakazu, sad lub prokurator moga réwniez zwracac sie do wtasciwych jed-
nostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowej lub Eurojust (art. 611w § 6 k.p.k.).
Zgodnie z § 348 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych®, sad moze zwrdcié¢ sie do
przedstawiciela krajowego w Eurojust o udzielenie informacji lub o pomoc w spra-
wach nalezacych do kompetencji Eurojust, ktére podlegaja jurysdykcji Rzeczypospo-
litej Polskiej lub w ktére Rzeczpospolita Polska jest bezposrednio zaangazowana,
w szczeg6lnosci o pomoc w ustaleniu organu wtasciwego w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej do wykonania wnioskéw o pomoc prawna, europejskich nakazéw
ochrony oraz innych orzeczeri podlegajacych wzajemnemu uznawaniu.

Prokurator, ktéry wystepowat o wykonanie europejskiego nakazu ochrony,
w razie potrzeby prowadzi konsultacje z organem sadowym innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, a w szczegélnosci przekazuje, na zadanie tego
organu, dalsze niezbedne informacje umozliwiajace wykonanie tego postanowienia
lub nakazu. Moga one by¢ prowadzone réwniez za poSrednictwem punktéw kon-
taktowych Europejskiej Sieci Sadowej, Eurojustu lub Prokuratury Krajowej (art. 298
ust. 11 2 reg. prok.).

W razie potrzeby nakaz skieruje sie do wiecej niz jednego panstwa wykonania
nakazu (art. 611w § 2 k.p.k.). Moze to by¢ uzasadnione wtedy, gdy pokrzywdzony
przebywa albo z o$wiadczenia wynika, ze ma zamiar przebywa¢ na terytorium
kilku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zwartej perspektywie czasowej*.

7. OBOWIAZKI INFORMACYJNE

W razie zmiany lub uchylenia $rodka lub obowiazku, sad lub prokurator sa zobo-
wiazani niezwlocznie zawiadomié o tym wtlasciwy sad lub inny organ panstwa
wykonania nakazu; moze ono zosta¢ przekazane réwniez przy uzyciu urzadzen
stuzacych do automatycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwier-
dzenie autentycznosci przekazanych dokumentéw (art. 611wb k.p.k.). Obowiazek
ten wynika z zasady, ze wylacznie wlasciwy organ panstwa wydania nakazu jest
uprawniony do podejmowania decyzji o zmianie lub uchyleniu $rodka ochrony4!.
Obowiazek ten powstaje w razie:

1) uchylenia $rodka zapobiegawczego lub jego zmiany przez uchylenie obowiaz-

kéw objetych europejskim nakazem ochrony;
2) uznania $rodka karnego — na podstawie art. 84 § 1 i 2a k.k. — za wykonany;

3 Dz.U. z 2023 r., poz. 1115, dalej jako reg. prok.

39 Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.

40 B. Nita-Swiattowska, w: Kodeks..., red. J. Skorupka, op. cit., s. 2090.
41 B. Augustyniak, w: Kodeks..., red. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1368.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 4



76

3)

4)

5)
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uchylenia obowiazku objetego europejskim nakazem ochrony (art. 67 § 4 w zw.
z art. 72 § 4, art. 74 § 3 kk,, art. 159 § 1 k.k.w.), a takze pomy$lnego uptywu
okresu proby (art. 76 k.k.) albo podjecia warunkowo umorzonego postepowania
(art. 68 k.k.), zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (art. 75 k.k.) lub odwotania warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 82 k.k.);

uchylenia wyroku zawierajacego Srodek karny lub $rodek probacyjny objety
europejskim nakazem ochrony w wyniku kasacji, wznowienia postepowania
lub skargi nadzwyczajnej;

darowania — na mocy utaskawienia lub amnestii — §rodka karnego lub kary,
w ramach ktérej orzeczono Srodek probacyjny albo samego Srodka;
przedawnienia wykonania $rodka karnego lub wykonania kary, z ktéra zwia-
zany jest Srodek probacyjny (art. 103 k.k.).

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ten obowiazek informacyjny dotyczy

takze wypadku, gdy w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej Trybunat Konsty-
tucyjny wydat postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykona-

nia orzeczenia (art. 79 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym#2). Tak samo nalezy potraktowac

wstrzymanie wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w jej wykonaniu przez

sad lub Prokuratora Generalnego w postepowaniu w przedmiocie utaskawienia
(art. 568 k.p.k.).

WNIOSKI

1.

Przepisy rozdziatu 66j: ,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony” k.p.k. sa nastepstwem
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony. Maja one istotne
znacznie w kontekscie ochrony intereséw pokrzywdzonego, bowiem europejski
nakazu ochrony umozliwia kontynuowanie ochrony pokrzywdzonego w innym
panstwie cztonkowskim EU niz to, ktére przyznato mu $rodek ochrony.

Chodzi o wykonywanie w innym panstwie unijnym $rodka zapobiegawczego,
srodka karnego i Srodka probacyjnego, ktére zawieraja obowiazek powstrzyma-
niu si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowa-
nia sie z okre$lonymi osobami lub zblizania sie do okreslonych oséb. Ustalenie,
jakie $rodki moga by¢ przedmiotem europejskiego nakazu ochrony, wymaga
przeanalizowania tresci konkretnego Srodka w celu stwierdzenia, czy zawiera co
najmniej jeden taki obowiazek. Przedmiotem nakazu nie moga by¢ tego rodzaju
obowiazki orzeczone w ramach kary ograniczenia wolnoéci lub tytutem $rodka
zabezpieczajacego, co jest rozwiazaniem nieprawidtowym, gdyz pokrzywdzony
powinien by¢ objety europejskim nakazem ochrony niezaleznie od tego, w jakim

42 Dz.U. z 2019 r., poz. 2393.
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charakterze zostaty natozone zwiazane z nim obowiazki na oskarzonego, skoro
ratio legis analizowanych przepiséw jest ochrona pokrzywdzonego.

3. Dla wydania europejskiego nakazu ochrony nie jest wymagane, by pokrzyw-
dzony w innym panstwie unijnym stale mieszkal lub czasowo przebywat,
a wystarczy, ze zamierza tam sie uda¢, nawet na krétki okres, ale pozwalajacy
na objecie go ochrona.

4. Chodzi o zapewnienie pokrzywdzonemu bezpieczenstwa osobistego i zapobie-
gnieciu naruszeniu jego dobr prawych, takich jak nietykalno$¢ cielesna, zdrowie,
zycie, wolnos¢ osobista i seksualna; nie moze by¢ wydany w celu ochrony innej
osoby.

5. Wydanie europejskiego nakazu ochrony ma charakter wnioskowy; pokrzyw-
dzony moze ztozy¢ wniosek na pismie lub ustnie do protokotu; nie jest mozliwe
jego wydanie z urzedu.

6. Uprawnionymi do wydania nakazu sa sad lub prokurator, z tym ze ten ostatni
moze to uczynié tylko co do Srodka zapobiegawczego w postepowaniu przygo-
towawczym. Nastepuje to w formie postanowienia zawierajacego uzasadnienie,
wskazujace w szczegblnosci na zrealizowanie przestanek do wydania nakazu
ochrony. Postanowienie jest decyzja o jego wydaniu, a europejski nakaz ochrony
stanowi odrebny dokument, sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wzoru europejskiego
nakazu ochrony. Jest ono niezaskarzalne.

7. Sad lub prokurator przekazuja europejski nakaz ochrony do wykonania bez-
posrednio do wladciwego organu sadowego innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Wtasciwosé tego organu okreSlaja przepisy wewnetrzne tego
panstwa. Przekazanie odpisu nakazu oraz orzeczenia — zgodnie z art. 611w
§ 5 k.p.k. — moze nastapic¢ réwniez przy uzyciu urzadzen stuzacych do automa-
tycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycz-
nosci tych dokumentéw.
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