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STRESZCZENIE

Tekst stanowi analize rozwiazan normatywnych dotyczacych udziatu cztonkéw urzedéw kon-
sularnych (polskich i obcych) w czynnoéciach dowodowych podejmowanych w procesie kar-
nym. Oméwiono problematyke udziatu polskich urzednikéw konsularnych w przestuchaniu
oskarzonych i swiadkéw (art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k.), a takze przestuchania tych uczestnikéw
postepowania karnego przez konsula jako organu zastepujacego w tym zakresie sad polski.
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THE ISSUE OF THE PARTICIPATION OF A CONSUL OR CONSULAR OFFICER
IN THE ACTIVITIES REFERRED TO IN ART. 177 § 1B POINT 2,

ART. 586 § 1 AND IN ART. 177 § 1 IN CONNECTION WITH ART. 582 § 1

AND ART. 581 § 1 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

The text is an analysis of normative solutions regarding the participation of members of consular
offices (Polish and foreign) in evidentiary activities undertaken in criminal proceedings.
The issue of participation of Polish consular officials in the interrogation of defendants and
witnesses was discussed (Article 177 § 1b point 2 of the Code of Criminal Procedure), as well
as the interrogation of these participants in criminal proceedings by the consul as the body
replacing the Polish court in this respect. These activities, in accordance with the will of the
Polish legislator and the law of nations, are included in what is called criminal proceedings in
international relations, but also in consular law. Considerations were also made regarding the
right to refuse to testify, which members of consular posts are entitled to in the circumstances
related to their function. In the author’s opinion, there may be consular secrecy in this respect,
which is a form of functional or professional secrecy.

Keywords: consular officer, consular secrecy, consular immunity, refusal to testify, criminal
trial, interrogation, witness, accused, expert

ZAGADNIENIA WSTEPNE

O cztonkach urzedéw konsularnych lub samych urzedach konsularnych traktuje
wiele przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku! (dalej k.p.k.), przy
czym zmienna jest perspektywa, z jakiej sa oni tam wymieniani; raz jest to perspek-
tywa krajowa, innym razem — zagraniczna. O polskich urzedach konsularnych lub
urzednikach konsularnych jest mowa w kontekscie zachowania terminu proceso-
wego (art. 124 k.p.k.), asystowania przy przestuchaniu $wiadka bedacego obywate-
lem polskim (art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k.2), doreczenia pisma przebywajacej za granica
osobie posiadajacej polskie obywatelstwo lub jej przestuchania w charakterze oskar-
zonego, $wiadka lub biegtego na polecenie prokuratora lub sadu (art. 586 § 1 k.p.k.).
O kierownikach zagranicznych® urzedéw konsularnych lub o zagranicznych urzed-
nikach konsularnych traktuje natomiast art. 579 § 1 i § 2 k.p.k., okre$lajac granice
przedmiotowe i podmiotowe tzw. immunitetu konsularnego, a takze art. 582 § 1
w zw. z art. 581 § 1 k.p k., okreélajac granice przedmiotowe odmowy zeznan. Z kolei
w § 2 tego ostatniego przepisu pisze sie o zwolnieniu oséb z art. 579 § 1 k.p.k.
z obowiazku przedstawienia korespondengji i dokumentéw odnoszacych sie do ich
funkgji, za§ w art. 586 § 2 k.p.k. pisze si¢ w kontekscie subsydiarnego dokonania

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1375
z pézn. zm.).

2 O rodzimym (krajowym) charakterze przedstawiciela tej stuzby mozna wnioskowaé
wylacznie z kontekstu, a nie z wyraznego brzmienia art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k.

3 Scisle rzecz ujmujac, ustawa unika uzywania terminu ,zagraniczny”, postugujac sie
wskazaniem na , panstwo obce”, ktére w odnosnych zdaniach petni role przydawki.
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czynnodci, ktérych nie moze dokonaé¢ w trybie jego § 1 polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny. Wtasciwe urzedy konsularne panstw obcych
sa tez adresatami zawiadomien z art. 605 § 4, art. 612 § 1, a takze jednostkami
uprawnionymi do kontaktu z wlasnym obywatelem w trybie art. 612 § 2 k.p.k. Ten
sam kodeks wyraza zasade komunikowania sie z urzedami konsularnymi panstw
obcych w Rzeczypospolitej Polskiej w formie bezposredniej tylko w wypadkach
okreslonych przez ministra sprawiedliwosci (art. 613 § 2 k.p.k.).

Zaden z wymienionych tu przepiséw kodeksowych nie rozwija problematyki
dotyczacej statusu urzednikéw konsularnych lub urzedéw konsularnych, bo tez sa to
zagadnienia, ktére stanowia przedmiot odrebnych przepiséw, to jest ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku (dalej u.p.k.)4, ustawy z 21 stycznia 2021 roku o stuzbie zagra-
nicznej®, Konwengji Wiederiskiej z dnia 24 kwietnia 1963 roku (dalej Konwengja)e,
a takze szeregu uméw dwustronnych?. Przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
zajmuja sie wiec tym, do czego zostaly stworzone, a mianowicie regulacja stosun-
kéw procesowych oraz kompetengji poszczegélnych organéw procesowych lub
organéw zewnetrznych® panstwa polskiego i /lub obcego.

Ustalenie, czy in concreto prokurator lub sad ma do czynienia z osoba, ktdrej
przystuguje immunitet wynikajacy z prawa miedzynarodowego, nastepuje na pod-
stawie uzyskanej od ministra wtasciwego do spraw zagranicznych informagji, co
jest konsekwencja posiadania przezen statusu organu rzadowego, ktéremu pai-
stwa wysylajace obowiazane sa notyfikowaé kazde zdarzenie wplywajace na status
osoby wymienionej w art. 579 § 1 k.p.k.? (art. 24 ust. 1 Konwengji). Organy proce-
sowe, wystepujac do tego ministra, winny przedstawi¢ zwiezle informacje o stanie
faktycznym i przedmiocie sprawy oraz poczynionych przez nie ustaleniach co do
immunitetu danej osoby. Tryb ten okreéla szczeg6towo § 26 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2002 roku (dalej jako rozporzadzenie)!0.

Materia karnoprocesowa, z jaka przychodzi sie ,zmierzy¢” cztonkom stuzby
konsularnej polskiej, ale tez i stuzby konsularnej pafistwa obcego, jest nader waska,
a przy tym, jak sie wydaje, mozliwa do skatalogowania w dwéch grupach. Po
pierwsze, na aktywnos¢ te sktadaja sie czynnosci techniczne, aczkolwiek o duzej

4 Ustawa z 25.06.2015 r. — Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r., poz. 199 z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2023 r., poz. 406).

6 Konwencja Wiedefiska o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wiedniu dnia
24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r,, nr 13, poz. 98).

7 Zob. np. Konwencja Konsularna miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegier-
ska Republika Ludowa, podpisana w Warszawie dnia 5 czerwca 1973 r. (Dz.U. 21974 ., nr 5,
poz. 28) lub Konwencja Konsularna miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, sporzadzona w Londynie dnia 23 lutego 1967 r.
(Dz.U. z 1971 r,, nr 20, poz. 192 z p6zn. zm.).

8 Do zewnetrznych organéw panstwa zalicza urzedy konsularne, m.in. J. Symonides,
w: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1985, s. 173.

9 Podobnie rzecz ma sie z cztonkami rodziny cztonka urzedu konsularnego, pozostajacej
z nim we wspélnocie domowej (art. 24 ust. 1 lit. b Konwencji), a takze zagranicznymi lub miej-
scowymi cztonkami personelu prywatnego (art. 24 ust. 1 lit. ¢ i d Konwengji).

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczeg6-
towych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1657 z p6zn. zm.).
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wadze dla toczacego sie postepowania karnego, takie jak zlozenie pisma
(art. 124 k.p.k.), doreczeniall, asystowanie przy przestuchaniu obywatela polskiego
w charakterze $wiadka (art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k.), a takze przyjecie zawiadomienia
o tymczasowym aresztowaniu osoby w toku postepowania o jej wydanie panstwu
obcemu (art. 605 § 4 k.p.k.) lub o kazdorazowym przypadku tymczasowego aresz-
towania (art. 612 § 1 k.p.k.). Na druga grupe czynnosci sktadaja sie czynnosci
stricte dowodowe, to jest przestuchanie przebywajacej za granica osoby majacej
obywatelstwo polskie w charakterze oskarzonego, $wiadka lub biegltego (art. 586
§ 1 k.p.k.). Z powyzszego wida¢, ze gros przepiséw dotyczacych udziatu przed-
stawicieli stuzby konsularnej w postepowaniu karnym ma na celu usprawnienie
tego postepowania w przypadkach, gdy zwykly tok czynnosci zawodzi lub jest
niemozliwy do podjecia. Sa to wiec dziatania zgodne z wyrazona przez art. 2
§ 1 pk 4 k.p.k. zasada szybkosci procesowej!2. Odstapienie od ,zwyklego” toku
czynno$ci ma z reguly miejsce, gdy majacy by¢ ich uczestnikiem obywatel pol-
ski przebywa poza granicami kraju, natomiast w przypadku obywateli panstwa
wysylajacego wprzegniecie do procesu karnego stuzby konsularnej jego rodzimego
panstwa stanowi ,zwykly” mechanizm, badz to uruchamiany ex officio (art. 605
§ 4 k.p.k.), badZ dopiero na wniosek samego obywatela (art. 612 §1i § 2 k.p.k.).

Jeszcze inny charakter maja przepisy art. 579 § 1, art. 582 § 1 w zw. z art. 582
§ 2 k.p.k,; te petnia bowiem role gwarangji procesowych dla samych przedstawi-
cieli stuzby konsularnej wymienionych w art. 579 § 1 pkt 1-2 k.p.k. Gwarancyjny
charakter maja tez przepisy art. 605 § 4 oraz art. 612 § 11 § 2 k.p.k,, z ta wszakze
réznica, ze cztonkowie urzedéw konsularnych sa tam elementem systemu chronia-
cego nie ich samych, a obywateli panstw obcych, ktére powierzyly im pelnienie
funkeji konsularnych. W tych wypadkach cztonkowie urzedéw konsularnych nie
sa wiec podmiotami tych gwarangji, lecz ich waznymi sktadowymi.

Art. 579 § 1 k.p.k. cechuje daleko idaca gwarancyjnos¢, ale tez w dalszej perspek-
tywie stanowi on istotna przeszkode w realizacji zasady sprawiedliwoscil3, skoro —
nie uchylajac przestepnosci samego czynu — przepis ten uniemozliwia $ciganie
sprawcy tego czynu (,nie podlegaja orzecznictwu polskich sadéw karnych”), jezeli
jest on kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem konsularnym
panstwa obcego (pkt 1), wzglednie osoba zréwnana z nimi na podstawie uméw
czy powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych (pkt 2). Immunitet jest
nadaniem stawiajacym osobe nim objeta w sytuacji innej, lepszej niz wszystkie

1 T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, R. Olszewski (red.), D. Swiecki (red.),
M. Btonski, J. Kasinski, M. Kurowski, A. Malolepszy, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, Polskie postepo-
wanie karne, Warszawa 2022, s. 553.

12 S, Steinborn, Komentarz do art. 2, w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX 2016, teza 6; J. Grajewski, S. Steinborn,
w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX
2015, teza 1; M. Kurowski, Komentarz do art. 2, w: Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023, teza 5.

13 1. Niewiadomska, S. Fel, Realizacja zasady sprawiedliwosci w karaniu przestepcow, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 2016, nr 3, s. 60; R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1997, nr XLIV, s. 154.
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pozostate osoby nim nie objete!. Immunitet ten uznawany jest w doktrynie — obok
immunitetu dyplomatycznego — za przykiad tzw. immunitetu zakrajowoscil®,
a zarazem za immunitet formalny niepelnyl!t, bo tez dotyczy wyltacznie
czynéw mieszczacych sie ,,w zakresie czynnosci petnionych podczas i w zwiazku
z wykonywaniem ich funkeji urzedowych”??. Immunitet ten moze jednak przybraé
postaéimmunitetu petnego,jezeli odnosna ochrona — na zasadzie wzajemno-
Sci — zostataby rozciagnieta na wszystkie czyny (,w pozostatym zakresie”). Immu-
nitet ten stanowi przeszkode procesowals, stwarzajac ograniczenie podmiotowe
w zakresie podlegania orzecznictwu sadéw polskich (art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.), co nie
dotyczy jednak obywateli polskich lub majacych w Rzeczypospolitej Polskiej state
miejsce zamieszkania w zakresie czynno$ci niepeinionych podczas i w zwiazku
z wykonywaniem ich funkgji urzedowych (art. 584 k.p.k.)1%, ale i 0s6b, w stosunku
do ktérych panstwo wysylajace zrzeklo sie w sposéb wyrazny takiego immunitetu?0.
Ten sam art. 579 w § 2 i § 3 k.p.k. ustanawia przeszkody w Sciganiu, zakazujac
zatrzymania lub tymczasowego aresztowania kierownikéw urzedéw konsularnych
oraz innych urzednikéw konsularnych panstw obcych, chyba ze sprawa dotyczy-
taby zbrodni. Immunitet konsularny jest przez A. Dane uwazany za odstepstwo od
ogolnej zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP?], ale tez
nie moze by¢ oceniany jako wyraz dyskryminagji tych wszystkich, ktérzy wskutek
jego funkcjonowania nie sa w stanie doj$¢ swoich praw.

Powyzsze uwagi maja ledwie wprowadzajacy charakter, bo tez przedmiotem
niniejszego opracowania nie jest cato$¢ regulacji karnoprocesowych dotyczacych
przedstawicieli stuzby konsularnej, co jedynie te rozwiazania normatywne, ktére
dotycza bezposrednio czynnoéci dowodowych, a wérdd tych ostatnich: i tych
wymagajacych udziatu urzednika konsularnego w przestuchaniu obywatela pol-
skiego przebywajacego za granica w roli sui generis gwaranta jego prawidlowosci

14 Z. Krzeminski, Recenzja ,Immunitety w polskim procesie karnym — Warszawa 1970, , Pale-
stra” 1971, nr 4, s. 82.

15 PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 241-244.

16 B. Augustyniak, Komentarz do art. 579, w: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023 [17.05.2023], teza 2.

17 Katalog ten zawiera art. 5 Konwencji Wiedeniskiej o stosunkach konsularnych sporza-
dzony w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r., nr 13, poz. 98), ale ma on charakter
otwarty, na co wskazuje litera m tego przepisu, dopuszczajac petnienie przez konsula takze
,wszelkich innych funkgji, ktérych nie zakazuja ustawy i inne przepisy pafistwa przyjmujacego
lub ktérym panstwo to nie sprzeciwia sie lub tez ktére sa przewidziane w umowach miedzyna-
rodowych obowiazujacych miedzy panstwem wysytajacym a panstwem przyjmujacym”.

18 R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 63; A. Herzog,
Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka (czesc 1),
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 5.

19 Szerzej odnoénie do tego rozwiazania zob. W. Michalski, Immunitety w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 57-61.

20 C. Kulesza, Komentarz do art. 17, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
LEX 2020, teza 54.

21 A. Dana, Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie prawnym, ,Doctrina. Studia
spoteczno-polityczne” 2011, nr 8, s. 37-38.
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(art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k.) lub quasi — organu przestuchujacego (art. 586 § 1 k.p.k.),
i tych dotyczacych jego wlasnego udziatu w przestuchaniu w roli osobowego zrédta
dowodowego (art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k.).

PROBLEMATYKA ART. 44 KONWENC]I WIEDENSKIE]
ORAZ ART. 582 § 1 W ZW. Z ART. 581 I ART. 579 § 1 PKT 2 K.PK.

Na styku procesu karnego oraz prawa konsularnego funkcjonuje art. 582 § 1 k.p.k.,
ktory to przepis cechuje zaréwno gwarancyjnosé, jak i kolizyjnosé z art. 2 § 2 k.p.k.
oraz wyrazona w nim zasada prawdy materialnej?2. Jest to skadinad sytuacja bedaca
udziatem wszystkich zakazéw dowodowych, ktére opieraja sie na wazeniu wartosci
stricte procesowych i innych, ale tez dobitnie $§wiadczaca o przyznaniu pierwszen-
stwa tym ostatnim?3. W przypadku art. 582 § 1 k.p.k. mamy do czynienia z zakazem
dowodzenia za pomoca okre$lonego dowodu?4, ktéry jest wyrazem priorytetowego
podejscia do misji podejmowanej w stuzbie panstwa obcego, koniecznego dla zapew-
nienia harmonijnej i obopélnie korzystnej wspétpracy miedzynarodowej?>. Podobne
wzgledy sprawily, ze w wiazacej Polske Konwencji Wiedeniskiej z 1963 roku kwe-
stia odebrania zeznan od cztonka urzedu konsularnego doczekata sie stosunkowo
rozbudowanej regulacji. Jako zasade przyjeto tam mozliwos¢ wzywania cztonkéw
urzedu konsularnego w charakterze $wiadkéw , w toku postepowania sadowego”2,
pomijajac jednak postepowanie przygotowawcze (art. 4 ust. 1 Konwengji). Podob-
nego ograniczenia pozornie nie przewiduje art. 582 k.p.k., ale juz § 29 ust. 2
rozporzadzenia uszczegdtawiajacego czynnosci podejmowane w zwiazku z prze-
stuchaniem cztonka urzedu konsularnego zawiera wskazanie ,sadu” jako organu
wzywajacego na przestuchanie, co pozwala przyja¢, ze przestuchanie to odbywa sie
w fazie jurysdykcyjnej procesu.

22 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 2, w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424
Kodeksu postgpowania karnego, red. J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, LEX 2015, teza 9.

23 W nauce zwraca sie uwage, ze odmowa zeznan jest wyrazem przekonania, ze prawdy
o przedmiocie procesu nie mozna zdobywac za wszelka cene. Tak M. Mozgawa-Saj, Zngcanie si¢
nad osobq najblizszq — aspekt karnoprocesowy, w: Znecanie sig, red. M. Mozgawa, LEX 2020, teza 1
[18.07.2023].

24 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 273. Ten sam zakaz
jest uznawany w doktrynie za zakaz bezwzgledny czeSciowy — por. J. Sutor, Sktadanie zeznan
w charakterze swiadka przez cztonkéw urzedéw konsularnych w Swietle konwencji konsularnych zawar-
tych przez PRL, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1085.

25 W prawie miedzynarodowym przywileje i immunitety ttumaczono na rézne sposoby,
siegajac po koncepcje podlegania osoby reprezentujacej panstwo wysytajace wytacznie temu
panstwu, koncepcje funkdji reprezentacyjnej czy wreszcie eksterytorialnosci oraz swobody wyko-
nywania funkgji (,, funkcjonalnej koniecznosci” lub , teorii interesu funkcji”) — zob. szerzej J. Sutor,
Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2006, s. 206-215. Za zwolennika teorii funkgji uchodzi
S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 195; natomiast
za zwolennika teorii swobody w nauce przedwojennej — K. Stefko, Dyplomatyczne zwolnienie od
jurysdykcji w sprawach cywilnych, Lwéw 1938, s. 87. Ten ostatni postugiwat sie w odniesieniu do
0s6b objetych immunitetem terminem: ,,0soby zakrajowe” —idem, Dyplomatyczne..., op. cit., s. 39.

26 Ale réwniez i ,administracyjnego”.
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Ten sam § 29 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje na art. 44 Konwencji Wieden-
skiej jako na akt regulujacy wtasciwy tryb postepowania z osobami wymienionymi
w art. 579 § 1 pkt 1 k.p.k. Przywotany tu art. 44 ust. 1 Konwengji zezwala na wzywanie
(,moga by¢ wzywani”) w charakterze $wiadkéw , cztonkéw urzedu konsularnego”,
ktérymi zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt g tej samej Konwengji sa: urzednicy konsularni,
pracownicy konsularni oraz cztonkowie personelu stuzby. Ten sam art. 44 ust. 1
Konwengji, oprécz ,,cztonkéw urzedu konsularnego”, wymienia tez dalsze osoby
zaliczone przez art. 1 ust. 1 pkt g do tej grupy, a mianowicie , pracownikéw kon-
sularnych”?7 oraz ,cztonkéw personelu stuzby”28, co mogtoby sie wydawaé swego
rodzaju superfluum, gdyby nie to, ze pisze sie tam o nich nie w kontekscie mozli-
wosci ich ,wzywania w charakterze $wiadkéw”?, lecz odmowy zeznan, do czego
nie powinni oni sie sktaniaé, , z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w ustepie 3
niniejszego artykutu”. Uzyty tam zwrot , nie powinni odmawia¢ sktadania zeznan”
z perspektywy jezykowej30 oznacza oczekiwanie, ze osoby objete ta powinnoécia tak
wlasnie postapia, ale tez i wskazanie, ze sprostanie tej powinnosci nie jest wcale
obowiazkowe. , Pracownicy konsularni oraz cztonkowie personelu stuzby” nie maja
obowiazku odmowy zeznan, ale powinni tak uczyni¢ w przypadkach wymienio-
nych w art. 44 ust. 3 Konwengji3l. Przypadki te sa wskazane jako wyjatek od ogdlnej
reguly, iz te osoby zeznania ztoza, co nie jest jednak pewne z uwagi na uzycie
w zdaniu drugim ustepu 2 czasownika modalnego , powinni”, ktéry niczego w tym
zakresie nie przesadza. Przepis art. 44 ust. 3 Konwencji czyni dobrowolnym zezna-
nie (,nie sa obowiazani”3?) ,cztonkéw urzedu konsularnego” w zakresie ,faktéw
zwiazanych z wykonywaniem ich funkcji”33, co mogtoby oznaczad, ze w zakresie
niedotyczacym tej funkgji sa oni jednak obowiazani do ztozenia zeznah. Wniosek
ten bylby najzupelniej poprawny, gdyby nie zdanie trzecie art. 44 ust. 1 Konwengji,
ktéry to przepis zakazuje stosowania jakiegokolwiek (,zadnego”) srodka przymusu
lub sankcji w stosunku do odmawiajacego zeznan ,urzednika konsularnego”34.
Zakaz ten obejmuje — jak sie wydaje — kazdy przypadek odmowy zeznan przez
urzednika konsularnego3?, nie za$ tylko przypadek odmowy zeznan z powotaniem

27 Pracownikiem konsularnym jest kazda osoba zatrudniona w stuzbie administracyjnej lub
technicznej urzedu konsularnego (art. 1 ust. 1 pkt e Konwengji).

28 Cztonkiem personelu stuzby jest osoba zatrudniona w stuzbie domowej urzedu konsu-
larnego (art. 1 ust. 1 pkt f Konwengji).

29 O tym, ze ,,pracownicy konsularni” oraz ,cztonkowie personelu stuzby” moga by¢ wzy-
wani, mowa juz w zdaniu pierwszym art. 44 Konwencji, méwiacym o takiej mozliwosci wzgle-
dem , cztonkéw urzedu konsularnego”, do ktérej to grupy i ci pierwsi, i ci drudzy naleza z racji
art. 1 ust. 1 pkt g.

30 https:/ /sjp.pl/ powinno (dostep: 25.05.2023).

31 Ten sam przepis uprawnia cztonkéw urzedu konsularnego do odmowy zeznan w cha-
rakterze ekspertéw w zakresie prawa panstwa wysytajacego.

32 Warto zauwazy¢, ze ani Konwencja, ani art. 582 k.p.k. nie postuguja sie mocniejszym
zwrotem normatywnym: ,nie wolno przes}uchiwac’ w zakresie (...)” lub ,nie moga by¢ swiad-
kami w zakresie (...)".

33 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2007, s. 287.

34 Odmiennie P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, E. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Tom III, Komentarz do art. 468682, Warszawa 2007, s. 461.

% Podobny zakaz stosowania jakiegokolwiek (,zadnego”) srodka przymusu lub sankgji
wobec urzednika konsularnego ,odmawiajacego stawienia [sie] lub ztozenia zeznan” przewiduje
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sie na konwencyjny art. 44 ust. 3, bo tez art. 44 ust. 1 zdanie trzecie nie przewiduje
zadnego wyjatku lub chociazby wskazania, ze zakaz ten stosuje sie wylacznie do
przypadku, gdy taki urzednik odmawia zeznan dotyczacych faktéw majacych zwia-
zek z wykonywana przezen funkcja. Oznacza to, ze jakiekolwiek zeznanie takiego
urzednika jest nieegzekwowalne, a nie tylko zeznanie dotyczace faktéw zwiazanych
z wykonywana przezen funkcja. W przypadku urzednika konsularnego zeznanie
staje sie w pelni dobrowolne, aczkolwiek tylko w przypadku wskazanym w art. 44
ust. 3 Konwencji odmowa zlozenia zeznania zyskuje status odmowy zasadnej3°.
Warto zwréci¢ uwage, ze ten sam art. 44 ust. 1 zd. trzecie Konwengji odnosi sie
wylacznie do ,,urzednikéw konsularnych”, za ktérych — zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt d
tego samego aktu — uwaza sie kazda osobe — tacznie z kierownikiem urzedu konsu-
larnego3” — powotana w tym charakterze do wykonywania funkeji konsularnych, nie
za$ do , cztonkéw urzedu konsularnego”, ktérymi oprécz tych wiasnie urzednikéw
sa réwniez , pracownicy konsularni” oraz ,cztonkowie personelu stuzby”. Moze
to wskazywad, ze wobec tych wtasnie pracownikéw konsularnych oraz cztonkéw
personelu stuzby poza zakresem okreslonego w art. 44 ust. 3 Konwencji — prawa
odmowy zeznan co do ,faktéw zwiazanych z wykonywaniem ich funkcji” stoso-
wanie $rodkéw przymusu lub sankeji bedzie jednak wchodzi¢ w gre.

Na gruncie legislacji krajowej art. 582 § 1 k.p.k., odsytajac do odpowiedniego
stosowania art. 581, wyposaza osoby wymienione w art. 579 § 1 pkt 1-2 k.p.k.
w prawo do odmowy zeznan oraz zwalnia je z obowiazku wystepowania w cha-
rakterze bieglego, jezeli okolicznosci, ktérych zeznania lub opinie maja dotyczy¢,
zwiazane sa z wykonywaniem przez te osoby funkcji urzedowych lub stuzbo-
wych, a — na zasadzie wzajemnosci — takze w zakresie innych okolicznosci. Juz
na wstepie budzi watpliwosci zakres obowiazkéw procesowych, z ktérych osoby
z art. 579 k.p.k. miatyby podlega¢ zwolnieniu. Pewne jest, ze zwolnienie to obejmuje
zeznania i opinie odnoénie do okolicznosci, jesli te sa zwiazane z wykonywaniem

art. 20 ust. 1 zd. 2 Konwengji Konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska,
sporzadzonej w Wilnie dnia 13 stycznia 1992 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 30, poz. 108). Przepis ten nie
wskazuje, Zze zakaz ten w przypadku odmowy zeznan dotyczy tylko odmowy zeznai zwiaza-
nych z tajemnica konsularna.

36 Konieczne jest zwrécenie uwagi na to, ze art. 44 ust. 3 via art. 58 ust. 2 Konwengji stosuje
sie — i to nie odpowiednio, lecz wprost — do honorowych urzednikéw konsularnych, stanowia-
cych - obok zawodowych urzednikéw konsularnych — druga kategorie urzednikéw konsular-
nych, ktérzy réwniez sa uprawnieni do kierowania urzedami konsularnymi (art. 1 ust. 2). Na
gruncie konwencyjnym oba te rodzaje urzedéw podlegaja jednak réznym unormowaniom (do
urzedéw ,,zawodowych” stosuje sie rozdz. II, natomiast do urzedéw ,,honorowych” — rozdz. 111
Konwengji). Szerzej zob. P. Czubik, M. Kowalski, Konsul honorowy, Krakéw 1999, s. 98 i n., a takze
W.Sz. Staszewski, Konsul honorowy w prawie miedzynarodowym i w praktyce polskiej, Lublin 2015,
s. 124 i n. oraz T. Trafas, Funkcja konsula honorowego w swietle polskich uregulowari — dylematy teorii
i praktyki, w: Wybrane zagadnienia wspélczesnego prawa konsularnego, red. P. Czubik, W. Burek,
Krakéw 2014, s. 70 i n.

37 Kierownikiem urzedu konsularnego jest osoba powotana do dziatania w tym charakte-
rze (art. 1 ust. 1 pkt ¢ Konwengji). Kierownicy tych urzedéw dziela sie, zgodnie z art. 9 ust. 1
lit. a—g Konwencji, na cztery klasy, tj. konsuléw generalnych, konsuléw, wicekonsuléw, agentéw
konsularnych. Nazewnictwo to jest powszechnie uznawane w stosunkach miedzynarodowych,
co nie zabrania panstwo wprowadzania innych tytuléw niz kierownicy urzedéw konsularnych
(art. 9 ust. 2 Konwengji).
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przez te osoby funkcji urzedowych lub stuzbowych, a — na zasadzie wzajemnosci —
takze i ,,innych”. Niejasne jest natomiast to, czy osoby z art. 579 k.p.k. zwalnia sie
takze z , wystepowania w charakterze ttumacza”, bo o takiej aktywnosci — obok
~skladania zeznan w charakterze $wiadka” lub , wystepowania w charakterze bie-
glego” — stanowi odpowiednio stosowany przepis art. 581 k.p.k., milczy natomiast
odsytajacy don art. 582 k.p.k. Ten ostatni jednak nie tylko odsyta do odpowied-
niego — a wiec zmodyfikowanego stosownie do sytuacji — stosowania art. 581 k.p.k.,
lecz réwniez okresdla ramy owej ,,odpowiednioéci” w zakresie dotyczacym odmowy
zeznan, jeliby te mialy dotyczy¢ okolicznosci zwiazanych (...) z wykonywa-
niem (...) funkcji urzedowych lub stuzbowych, a na zasadzie wzajemnosci takze
w zakresie innych okolicznosci, oraz ,,opinii” co do identycznych przedmiotowo
okolicznosci. Niepoddanie przez art. 582 k.p.k. kwestii ewentualnego ttumaczenia
jakimkolwiek modyfikacjom oznacza, ze w tym zakresie art. 581 § 1 k.p.k. stosuje
sie bez potrzeby poddania go transformacji przedmiotowej, a tylko podmiotowej,
bo tez stosuje sie go do przedstawicieli stuzby konsularnej, nie za$ dyplomatycznej,
stanowiacej pierwotnego adresata zawartej w nim normy. ,Odpowiednioé¢” stoso-
wania oznacza zazwyczaj adaptacje przepisu do sytuacji innej, niz ta, dla unormo-
wania ktérej zostat on uchwalony. Adaptacja ta nie bedzie wszak zawsze konieczna,
co ma wiladnie miejsce w przypadku zwolnienia z obowiazku ttumaczenia oséb
wymienionych w art. 579 k.p.k. Z uwagi na specyfike funkgji konsularnych, ktére
zaktadaja m.in. ochrone wlasnych obywateli w panstwie przyjmujacym (art. 5 lit. a
oraz lit. i Konwencji) najzupetniej oczywistym staje sie przyznanie organom proce-
sowym prawa do zwrdcenia sie do osoby z art. 579 k.p.k. ,,0 wyrazenie zgody na
wystapienie w charakterze ttumacza”, o czym stanowi art. 582 § 1 w zw. z art. 581
§ 1 in fine k.p.k. Kt6z mégtby lepiej wywiazac sie z tego zadania, jak nie przedsta-
wiciel wlasnej stuzby konsularnej w stosunku do obywatela panstwa wysytajacego?

Fakt, iz odmowe zeznan w trybie art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. uzasadnia
koniecznoé¢ zachowania w tajemnicy okolicznosci zwiazanych ,z wykonywaniem
przez te osoby funkgji urzedowych lub stuzbowych”, zbliza te instytucje do odmowy
zeznan z art. 180 § 1 k.p.k.,, gdzie za potrzeba uprzywilejowania niektérych katego-
rii $wiadkéw przemawia wiazaca ich tajemnica funkcyjna, stuzbowa lub zawodowa.
Analogii z art. 180 § 1 k.p.k. jest skadinad wiecej, bo tez odmowa zeznah w trybie
art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. nie obejmuje wszystkich znanych $wiadkowi
okolicznosdi, a tylko te, ktére dotycza kwestii poufnych. W niektérych uktadach proce-
sowych odmowa ta bedzie odmowa wszelkich zeznan, w innych raczej odmowa odpo-
wiedzi na pytania wkraczajace w obszar informagji chroniony przez art. 582 k.p.k. lub
przez przepisy uméw dwustronnych. Réwnie szeroki zakres odmowy zeznan bedzie
miat miejsce w sytuacji, w ktdrej swiadek korzystac¢ bedzie — na zasadzie wzajemno-
§ci — z ochrony wykraczajacej poza okolicznosci zwiazane ,z wykonywaniem przez
te osoby funkgji urzedowych lub stuzbowych”. Zasada wzajemnosci, obejmujac takze
»inne” niz zwiazane z funkgja lub stuzba ,okolicznosci” powoduje, ze przystugujace
osobom z art. 579 § 1 pkt 1-2 k.p.k. prawo do odmowy zeznan przybierze postac
najpelniejsza z mozliwych.

Wykorzystanie informagji stanowiacych przedmiot tajemnicy konsularnej, w prze-
ciwienstwie do tajemnic z art. 180 § 1 (§ 2) k.p.k., opiera sie na dobrowolnej zgodzie
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osoby obowiazanej do jej zachowania, nie jest tu wiec konieczne sprawdzanie, czy
zaistniaty jakies dodatkowe przestanki pozyskania takiego dowodu w postaci ,,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” czy ,niemoznosci ustalenia danej okolicznosci za pomoca
innego dowodu”. Wydaje sie tez, ze osoby z art. 579 k.p.k. nie sa limitowane termi-
nem z art. 186 § 1 k.p.k., bo tez de iure nie sa one zobowiazane do zlozenia zeznan
w zakresie wskazanym przez art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k., a ewentualne
ztozenie takich zeznan opierac sie bedzie na daleko posunietej dobrowolnosci, skoro
zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 581 § 1 k.p.k. moga wyrazi¢ , zgode na zto-
zenie zeznan”38. Ani przepis rozporzadzenia z 2002 roku, ani przepis kodeksowy nie
zawieraja zadnych wskazan co do mozliwosci zastrzezenia przez sad jakiegokolwiek
terminu, w ktérym ewentualna odpowiedZz na wezwanie do zlozenia zeznan miataby
zosta¢ udzielona. Gdyby jednak w praktyce doszto do jego zawarowania, to zgoda
wyrazona po jego uptywie bedzie w pelni skuteczna, bo przeciez wzglad na prawde
materialna przewaza nad ekonomika procesu. Wydaje sie jednak, ze sad nie moze
w nieskonczonos¢ oczekiwaé na odpowiedz osoby, o ktérej mowa w art. 579 § 1 k.p.k.,
a horyzont czasowy takiego oczekiwania wyznaczaé bedzie , proponowany termin
przestuchania” (§ 29 ust. 4 rozporzadzenia).

Adresatem art. 582 § 1 k.p.k. sa osoby wymienione w art. 579 § 1 k.p.k., tj. kie-
rownicy urzedéw konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw obcych (pkt 1),
a takze osoby zréwnane z nimi na podstawie uméw lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych (pkt 2). Wprawdzie z tresci art. 579 § 1 k.p.k. nie
wynika wyraznie, izby chodzito o cztonkéw urzedéw konsularnych znajdujacych
sie na terytorium Polski, ale taki wniosek nasuwa sie z catoksztattu przepiséw regu-
lujacych status tych oséb. Wspomniane w tych przepisach osoby sa wiec cztonkami
urzedéw konsularnych panstw obcych, co nie oznacza, ze sa to osoby posiadajace
zarazem obywatelstwo tych samych panstw, bo tez zezwala na to — za zgoda pan-
stwa przyjmujacego — art. 22 ust. 2 Konwencji. Z przyznanych przez art. 582 § 1
w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. przywilejéw procesowych beda jednak mogli w zakresie
wyznaczonym przez art. 54 ust. 1 Konwengji skorzystac takze cztonkowie urzedéw
konsularnych majacych siedziby w paristwach trzecich. Jak wynika bowiem z tego
przepisu, podrézujacy® przez panstwo trzecie (tu: Polske) urzednik konsularny
powinien mie¢ przez to panstwo przyznane ,wszelkie immunitety przewidziane
w innych artykutach [Konwengji], ktére moga by¢ niezbedne dla umozliwienia mu
przejazdu lub powrotu”49.

Cztonkom urzedu konsularnego zlokalizowanego na polskim terytorium odno-
$ne przywileje (tu: procesowe) oraz immunitet konsularny zaczynaja przystugiwac —
zgodnie z art. 53 ust. 1 Konwencji — z chwila ich przybycia na terytorium panstwa
przyjmujacego w celu objecia swego stanowiska, a w razie, gdy znajdowali sie juz na
tym terytorium — z chwila przystapienia do wykonywania swych funkgji w urzedzie

3, Albo na wystapienie w charakterze biegltego lub ttumacza”.

3 Np. w celu objecia swego stanowiska lub powrotu z niego do panstwa wysylajacego.

40 To samo stosuje sie do cztonkéw jego rodziny, pozostajacych z nim we wspélnocie domo-
wej i korzystajacych z takich przywilejow i immunitetéw, ktérzy badz towarzysza urzednikowi
konsularnemu, badz podrézuja oddzielnie w celu polaczenia sie z nim lub powrotu do panstwa
wysytajacego (art. 54 ust. 1 zd. 2 Konwengji).
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konsularnym. Ustanie tych przywilejéw jest powiazane funkcjonalnie z zakoricze-
niem pelnienia funkeji konsularnych, zas do takiego ustania dochodzi albo z chwila,
gdy dana osoba opuszcza terytorium panstwa przyjmujacego, albo z uptywem roz-
sadnego okresu, w ktérym mogta to uczynic — zaleznie od tego, ktdra z tych dat jest
wezedniejsza (ust. 3). Czy wygasniecie przywilejow w trybie art. 53 ust. 3 Konwen-
qji oznacza wylacznie to, ze osoby, ktére obecnie nie petnia funkcji wymienionych
w art. 579 k.p.k. - po zakoniczeniu ich misji konsularnej — bedzie juz mozna wzywac
do ztozenia zeznan w zwyklym trybie, czy réwniez i to, ze stawajacy nie bedzie juz
moégl odmoéwic zeznah w trybie art. 582 w zw. z art. 581 i art. 579 k.p.k.? Uwazam,
ze ta ostatnia ewentualno$é¢ nie bedzie wchodzi¢ w gre, wszak uzyty w art. 579
§ 1 k.p.k. zwrot ,,czynnosci pelnione podczas i w zwiazku z wykonywaniem ich
funkgji urzedowych” nie determinuje réwnoczesnosci petnienia tych funkgji i zezna-
wania. Podobnego wniosku nie mozna tez wywies¢ z art. 44 ust. 3 Konwengji lub
art. 582 k.p.k., gdzie przedmiot zeznan wiazany jest z ,wykonywaniem przez te
osoby funkeji urzedowych lub stuzbowych”, a nie obecnie ,wykonywana (...) funk-
¢ja urzedowa lub stuzbowa”. Nawet jednak przyjecie tezy przeciwnej i skfonienie sie
ku stanowisku, ze na problem wygasniecia przywilejéow nalezy spojrze¢ szerzej, to
jest w spos6éb wykluczajacy takze odmowe zeznan w trybie art. 582 w zw. z art. 581
i art. 579 k.p.k., nie stawia 0s6b, ktérych misja konsularna dobiegta korica na cat-
kiem straconej pozycji. Czyz bowiem niegdysiejszy kierownik urzedu konsularnego
i inni byli urzednicy konsularni pafistw obcych nie mogliby powotaé sie na tajemnice
zwiazana z wykonywana funkgcja, tym razem czerpiac swe uprawnienie do odmowy
zeznan z art. 180 § 1 k.p.k., ktéry przeciez nie traktuje wylacznie o , funkcji” petnio-
nej w strukturach Panstwa Polskiego?

Do korespondengji procesowej z przedstawicielami stuzby konsularnej — w prze-
ciwienstwie do korespondengji z przedstawicielami obcych placéwek dyplomatycz-
nych - nie stosuje sie posrednictwa ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.
Korespondencja w sprawie przestuchania w charakterze swiadka lub wystepowania
w charakterze bieglego cztonka urzedu konsularnego moze by¢ kierowana przez sad
,bezposrednio” do zainteresowanych 0s6b (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia), co nastepuje
w trybie art. 44 Konwengji, chyba ze dwustronne umowy stanowia inaczej. Przepis
konwencyjny milczy na temat koniecznoSci uzyskania od ktérejs z oséb z art. 579
§ 1 pkt 1-2 k.p.k. zgody na ztozenie zeznan, o takiej zgodzie stanowi wylacznie
stosowany do sytuacji z art. 582 § 1 przepis art. 581 § 1 k.p.k. W doktrynie wyrazany
jest poglad, ze taka zgoda dotyczy tylko okolicznosci zwiazanych z wykonywaniem
przez te osoby funkeji urzedowych lub stuzbowych, a na zasadzie wzajemnosci
réwniez w zakresie ,innych okolicznosci”. W przypadku, gdy nie dziata zasada
wzajemnosci, taka zgoda nie jest wymagana co do tych ,innych okolicznosci”,
a osoby z art. 579 § 1 pkt 1-2 k.p.k. obowiazane sa do stawiennictwa i ztozenia
zeznan w charakterze $wiadka, jak i udziatu w czynnosciach procesowych w cha-
rakterze biegtego, specjalisty czy ttumacza*l.

41 M. Janicz, Komentarz do art. 582, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
LEX 2020, teza 1.
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Zwrbcenie sie przez sad o wyrazenie zgody na ztozenie zeznan lub wystapienie
w roli czy tez ttumacza wymaga okreslenia przedmiotu przestuchania i dotaczenia
wezwania%? ze wskazaniem proponowanego terminu przestuchania (§ 29 ust. 4
rozporzadzenia), a samo wezwanie podlega — co jest ewenementem przy tego typu
czynno$ciach materialno - technicznych — sprawdzeniu pod katem prawidlowosci
przez prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, asesora sadowego lub referen-
darza sadowego (§ 29 § 6 rozporzadzenia). Zgodnie z § 30 rozporzadzenia termin
przestuchania — poza przypadkami niecierpiacymi zwloki — wyznacza sie w taki
sposob, zeby pomiedzy data wystania wezwania a zamierzonym przestuchaniem
uptynat okres umozliwiajacy osobie wezwanej doktadne zapoznanie sie z trescia
wezwania i przygotowanie sie do przestuchania.

Wynikajacy z § 29 ust. 4 rozporzadzenia nakaz okreslenia przedmiotu postepo-
wania ma ten skutek, iz z jednej strony wezwany przedstawiciel stuzby konsular-
nej ma mozliwo§¢ rozeznania znaczenia okolicznodci, jakie miatby ujawnié w toku
zeznania, z drugiej za$ — uniemozliwia organowi procesowemu — juz w trakcie
samego przestuchania — przekroczenie wskazanych przez siebie granic i objecie ta
czynnoscia przedmiotu innego niz wczedniej awizowany Swiadkowi.

Przepis art. 582 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. nie traktuje o formie ewentualnej
zgody, ale tez z faktu, iz pomiedzy osoba z art. 579 § 1 k.p.k. a organem procesowym
trwa wymiana korespondencji w tym przedmiocie, nalezy wnioskowaé, ze domi-
nujaca w praktyce bedzie wtasnie forma pisemna. Te same przepisy nic nie méwia
o ewentualnym cofnieciu takiej zgody, co oznacza, ze w tym zakresie beda miaty
zastosowania ogélne reguly, a raczej ich brak, bowiem zagadnienie odwotywalnosci
o$wiadczen woli na gruncie karnoprocesowym budzi w doktrynie spore kontrower-
sje®3. Sama zgoda jest w pelni autonomicznym oswiadczeniem woli tego, do kt6-
rego kierowane jest zindywidualizowane zapytanie sadu. Zgody tej osoby nie moze
zastepowaé o§wiadczenie jej przetozonego, zwierzchnika stuzbowego lub panstwa
wysylajacego. Na konieczno$¢ zastosowania trybu przewidzianego przez art. 582
§ 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. nie ma nawet wplywu wyrazne zrzeczenie sie przez
panstwo wysylajace immunitetu w stosunku do osoby tam wymienionej. Art. 580
§ 1 k.p.k. w takim wypadku uchyla bowiem stosowanie wobec takiej osoby przepi-
sow art. 5781579 k.p.k., a nie art. 582 § 1 czy art. 581 § 1 k.p.k. By¢ moze jest to wyni-
kiem niedopatrzenia ze strony ustawodawcy, ale tez mozna to odczytac jako wyraz
poszanowania trwatoéci tajemnicy konsularnej, ktéra nie wygasa wraz ze zrzecze-
niem sie immunitetu konsularnego. Tryb przewidziany w art. 582 § 1 w zw. z art. 581
§ 1 k.p.k. nie znajduje natomiast zastosowania w stosunku do oséb wymienionych
w art. 579 § 1 k.p.k., jezeli sa one obywatelami polskimi lub maja w Rzeczypospolitej
Polskiej state miejsce zamieszkania (art. 584 k.p.k.), co oznacza, ze te osoby podle-
gaja przestuchaniu na zwyktych zasadach w zakresie czynnosci niepetnionych pod-
czas i w zwiazku z wykonywaniem ich funkgji urzedowych, aczkolwiek mozliwe

4 Termin ten jest mylacy, bowiem pismo nie ma charakteru ultymatywnego, organ , prosi”
w nim bowiem o , przybycie na rozprawe lub posiedzenie” — por. zatacznik nr 3 do rozporza-
dzenia wymienionego w przypisie 11.

43 Zob. wiecej I. Nowikowski, Odwotywalnosc czynnosci procesowych stron w polskim procesie
karnym, Lublin 2001, s. 11 i n.
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jest ich ,uprzywilejowanie” na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. z powoddéw wczeéniej
tu wyrazonych. Przepis art. 584 k.p.k. jest wiec rozwiazaniem limitujacym zakres
przywilejow niektérych oséb zaliczanych do ktérejs z grup wskazanych w art. 579
§ 1 pkt 1-2 k.p.k., jesliby te nie byly obywatelami panstwa wysylajacego, na co
pozwala skadinad art. 71 ust. 1 Konwencji.

Jeszcze do konica 2019 roku osoba korzystajaca z immunitetu zakrajowosci nie
miata obowiazku sktadania przyrzeczenia i nie byla uprzedzana o odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznania (nieobowiazujacy § 31 rozporzadzenia**). Samo
przestuchanie cztonka urzedu konsularnego moze nastapié¢ alternatywnie w sie-
dzibie sadu wzywajacego, pomieszczeniu urzedu konsularnego, ale i w mieszka-
niu osoby z art. 579 § 1 k.p.k.%5 Jak sie wydaje, wzgledy kurtuazji wymagaja, by
wskazanie to pozostawi¢ samemu $wiadkowi. Traktujacy o lokalizacji przestuchania
art. 44 ust. 2 Konwengji uznaje to za wyraz ,nieutrudniania urzednikowi konsular-
nemu wykonywania jego funkcji”. Ten sam przepis jako swego rodzaju ostatecz-
nos$¢, a przynajmniej ostatnia z wymienionych tam ewentualnosci, uznaje , przyjecie
o$wiadczenia na piSmie”.

Niemal wszystkie zawarte przez Polske dwustronne konwencje konsularne
zawieraja wlasne postanowienia odnosnie do sytuacji, w ktérej przedstawiciele
stuzby konsularnej mieliby zeznawac¢ w procesie karnym w charakterze Swiadkow.
Konwencje te postuguja sie podobna nomenklatura na okreslenie uprawnienia przy-
stugujacego wezwanym w charakterze $wiadka, raz traktujac o , prawie odmowy

27

zeznan”, innym za$ razem o ,,braku obowiazku zeznawania”, wiazac je ze ,sprawami
zwiazanymi z wykonywaniem swych obowiazkéw urzedowych”46, , faktami zwiaza-
nymi z wykonywaniem swych obowiazkéw urzedowych”4” lub , faktami zwiazanymi

4 Uchylony z dniem 28 grudnia 2019 roku przez § 1 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 14.11.2019 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegélowych czynnosci
sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w sto-
sunkach miedzynarodowych (Dz.U. poz. 2398).

4 Podobnie art. 27 ust. 2 Konwencji Konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumu-
nia, sporzadzonej w Bukareszcie dnia 25 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1994 1., nr 29, poz. 104), ktéry
stanowi o odebraniu zeznan , w mieszkaniu lub w urzedzie konsularnym” badz , przyjeciu (...)
o$wiadczenie na piSmie”.

46 Art. 22 ust. 3 Konwengji Konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyj-
ska, sporzadzonej w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 140, poz. 687), poszerza
jednak krag podmiotowy o ,cztonkéw rodziny cztonka urzedu konsularnego oraz o cztonkéw
personelu prywatnego w odniesieniu do faktéw, ktére sa zwiazane z dziatalnodcia urzedu kon-
sularnego”. Podobne podmiotowe rozszerzenie zakresu prawa do odmowy zeznan przewiduje
art. 44 ust. 3 Konwencji Konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Wto-
ska, podpisana w Rzymie dnia 9 listopada 1973 r. (Dz.U. z 1977 r.,, nr 9, poz. 35), obejmujac
nim ,,cztonkéw rodzin cztonkéw urzedu konsularnego” w zakresie ,,okolicznoéci dotyczacych
dziatalnosci urzedu konsularnego”. Identyczne postanowienia zawiera réwniez art. 20 ust. 3
zd. 2 Konwengji Konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Francuska,
podpisana w Paryzu dnia 20 lutego 1976 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 19, poz. 76), a takze art. 17 ust. 3
wspomnianej wczesniej Konwencji Konsularnej z Meksykiem, z ta wszak réznica, ze z prawa
do odmowy zeznah moga skorzystac jedynie , cztonkowie rodzin cztonka urzedu konsularnego
niebedacy obywatelami Pafstwa przyjmujacego”.

47 Art. 17 ust. 3 Konwencji Konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Stana-
mi Zjednoczonymi Meksyku, podpisanej w Warszawie dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. z 1986 .,
nr 37, poz. 183); art. 43 ust. 3 Konwengji Konsularnej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
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z wykonywaniem swoich funkcji”’#8. W pierwszym rzedzie konwencje te zajmuja
sie sytuacja cztonkéw urzedéw konsularnych, co jest zreszta udziatem i art. 579 § 1
pkt 1 k.p.k, jednak o ile przepis kodeksowy prawo do odmowy zeznah przyznaje
w pierwszej kolejnosci , kierownikom urzedéw konsularnych i innym urzednikom
konsularnym pafistw obcych”, o tyle konwencje dwustronne postuguja sie pojeciem
szerszym, a mianowicie , cztonkami urzedéw konsularnych”#, ktére obejmuje réw-
niez , pracownikéw konsularnych” i ,cztonkéw personelu stuzby”, a wiec osoby,
ktore art. 579 § 1 pkt 2 zalicza do kategorii ,,086b zréwnanych z nimi [tj. osobami
z § 1 pkt 1] na podstawie uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzyna-
rodowych”. Brak takiego — konwencyjnego — przepisu powodowatby, ze osoby te
nie mogly na gruncie procesu karnego skorzysta¢ z odmowy zeznan. Art. 579 § 1
pkt 1 k.p.k. jest wiec samodzielna podstawa prawa do odmowy zeznah oséb tam
wskazanych, podczas gdy art. 579 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga dodatkowego badania, czy
istnieje wzmiankowana w nim ,,umowa [konwencja dwustronna lub wielostronna]”
lub ,, powszechnie uznany zwyczaj miedzynarodowy”.

Zaréwno prawo do odmowy zeznan, jak i zwolnienie z obowiazku wystepowa-
nia w charakterze biegtego w trybie art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. stanowia
realizacje postanowien art. 44 ust. 1 Konwencji. Wprawdzie ten ostatni przepis nie
postuguje sie pojeciem ,,odmowy zeznan”, lecz zwolnienia z obowiazku zeznawa-
nia (,nie sa obowiazani do sktadania zeznan”), jednak nie budzi watpliwosci, ze
obie te regulacje zmierzaja do tego samego, a mianowicie do zakazu przetamania
za pomoca zeznan tajemnicy konsularnej. Inaczej tez niz czyni to art. 582 § 1 k.p.k.
przepis konwencyjny wyposaza tez ,cztonéw urzedu konsularnego” w prawo
odmowy zeznan ,w charakterze ekspertéw w zakresie prawa panstwa wysytaja-
cego”0. Abstrahujac od niemoznosci na gruncie krajowym powolywania biegtych
co do prawa (iura novit curia), przepis kodeksowy te same osoby obejmuje ochrona
szersza, bo dotyczaca wszelkich wypadkéw opiniowania w charakterze bieglego,
jesliby te wiazaly sie z wykonywaniem przez te osoby funkgji urzedowych lub
stuzbowych, a na zasadzie wzajemnosci takze w zakresie innych okolicznosci.

Ludowej a Rzadem Chinskiej Republiki Ludowej, podpisanej w Pekinie dnia 14 lipca 1984 r.
(Dz.U. z 1985 1., nr 8, poz. 24).

48 Art. 20 ust. 3 Konwencji Konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republi-
ka Austrii, podpisanej w Wiedniu dnia 2 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 24, poz. 131).

49 Art. 22 ust. 1 Konwengji Konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyj-
ska, sporzadzonej w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 140, poz. 687); art. 21 ust. 1
Konwencji Konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estoniska, sporzadzonej
w Tallinie dnia 2 lipca 1992 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 125, poz. 798); art. 20 ust. 1 Konwencji Kon-
sularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Grecka, podpisanej w Warszawie
dnia 30 sierpnia 1977 r. (Dz.U. z 1979 r., nr 12, poz. 82).

50 Podobne postanowienia co do odmowy ,udzielenia opinii jako rzeczoznawcy prawa Pan-
stwa wysytajacego” zawiera art. 18 ust. 3 Konwencji Konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Republika Kuby, podpisanej w Hawanie dnia 12 maja 1972 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 21,
poz. 111).
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UDZIAL URZEDNIKA KONSULARNEGO
W PRZESEUCHANIU SADOWYM (ART. 177 § 1B PKT 2 K.PK.)

Art. 177 § 1b k.p.k. wymaga, aby w miejscu przebywania $wiadka przestuchiwanego
w sposob okreSlony w jego § la znajdowat sie urzednik konsularny, jezeli bedacy
obywatelem polskim $wiadek przebywa za granica. Wskazany tu tryb z art. 177
§ la k.p.k. opiera sie na wykorzystaniu w trakcie przestuchania urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnoéci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Udziat urzednika konsularnego ma cha-
rakter zastepczy (,zamiast”) w stosunku do udziatu w takim zdalnym przestuchaniu
referendarza sadowego, asystenta sedziego lub urzednika zatrudnionego w sadzie,
gdy takowy jest niemozliwy ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych. Obec-
no$¢ urzednika konsularnego jest sposobem na uwiarygodnienie warunkéw, w jakich
doszto do zlozenia zeznai i ,zabezpieczenie prawidlowosci”>! dokonywanej w trybie
art. 177 § 1b k.p.k. czynnosci dowodowej, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
jakoby ta regulacja miata wytacznie , charakter organizacyjny, gdyz uzupelnia okre-
§lony w § 1a katalog podmiotéw, ktére ustawa upowaznia do obecnoéci w miejscu
przebywania $wiadka podczas jego przestuchania na odlegto$¢”52. Pewne jest jednak,
ze zaden z przepiséw kodeksowych nie wyposaza urzednika konsularnego w zadne
$rodki stuzace zgtoszeniu przypadku naruszenia zasad przestuchania, tak jakby usta-
wodaweca niejako ex definitione zakladat, ze nie jest on w stanie ich zdiagnozowac.
W jakims$ sensie czyni to z tego urzednika bardziej statyste niz aktywnego uczestnika
tej czynnosci, cho¢ nie odbieratbym mu prawa do zwerbalizowania watpliwosci doty-
czacych przebiegu przestuchania.

Z tego samego przepisu nie wynika, gdzie takowe przestuchanie miatoby sie odby-
waé, co pozwala sadzié, ze udzial tego urzednika jest mozliwy, a nawet wskazany
takze w sytuadji, w ktérej zdalnego przestuchania $wiadka dokonuje zagraniczny sad®.
Miejsce pobytu $wiadka za granica jest zarazem okolicznoscia szczegolna, ktéra catko-
wicie uzasadnia odstapienie od bezposredniego przestuchania tej osoby. W doktrynie
od lat postuluje sie bowiem, by odstapienie od zwyktego trybu przestuchania (art. 177
§ 1 k.p.k.) uzasadniata jedynie okoliczno$¢ niepowszednia i niebtaha, nie za$ kazda
mozliwa do pokonania przeszkoda®. Wraz z dodaniem w 2020 roku do przepisu
art. 177 nowego § 1b zmianie ulegly przepisy Prawa konsularnego, gdzie do wielu
wymienionych przez art. 26 ust. 1 dotychczasowych funkgji konsularnych dodano
nowa funkcje w postaci ,,obecnosci [konsula] w miejscu przebywania $wiadka prze-
stuchiwanego w sposéb okreSlony w art. 177 § 1a” (art. 26 ust. 1 pkt 2a u.p.k.). Tam tez
wskazano, ze obecnos¢ ta ma miejsce ,na wniosek (...) sadu lub prokuratora”.

51 D. Gruszecka, Komentarz do art. 177, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2021, s. 413.

52 M. Kurowski, Komentarz do art. 177, w: Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktu-
alizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023, teza 6.

5 C. Kulesza, Komentarz do art. 177, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
LEX 2020, teza 13.

54 P. Wilinski, Przestuchanie swiadka na odlegtos¢ w postepowaniu karnym, ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 6, s. 16-18; R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do
art. 167-296, LEX 2019, teza 6 do art. 177.
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PRZESELUCHANIE PRZEZ KONSULA W TRYBIE ART. 586 § 1 K.P.K.
OSOBY W CHARAKTERZE OSKARZONEGO,
SWIADKA LUB BIEGLEGO

Whniosek5® tych samych organéw jest niezbedny do wtaczenia urzednika konsular-
nego do przestuchania $wiadkéw i/lub podejrzanych, o czym przekonuje nas art. 26
ust. 1 pkt 2 u.p.k. W odréznieniu jednak od sytuacji z art. 177 § 1b pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 26 ust. 1 pkt 2a u.p.k., tu urzednik konsularny przeobraza sie w aktywnego
uczestnika czynnosci dowodowej, wchodzac niejako w role organu procesowego,
przy czym jego aktywno$¢ i samodzielno$¢ maja swoje granice. Choé¢ dokonanie
takiego przestuchania miesci sie w pojeciu ,, pomocy prawnej”, to w przeciwienistwie
do sadu udzielajacego pomocy prawnej sadowi wtasciwemu, przeprowadzajacy je
przedstawiciel urzedu konsularnego nie ma prawa do zadania przestuchiwanemu
pytan spoza otrzymanej ich listy56, nawet jezeli potrzeba takich nowych pytan nasu-
netaby sie mu w trakcie tej czynnosci. Wprawdzie z art. 26 ust. 2 u.p.k. wynika,
ze czynno$¢ wymieniona w jego ust. 1 pkt 2 winna by¢ dokonywana przy odpo-
wiednim stosowaniu wlasciwych przepiséw prawa polskiego, ale brak jest wyraznej
podstawy, ktéra by sankcjonowata tego rodzaju aktywno$¢ przedstawiciela urzedu
konsularnego. Zastosowanie wtasciwych przepiséw prawa polskiego oznacza
natomiast potrzebe zachowania zaréwno regut dotyczacych toku samej czynnosci
(np. art. 175 § 1 i art. 190 k.p.k.), jak i warunkéw gwarantujacych swobode wypo-
wiedzi osoby przestuchiwanej (art. 171 k.p.k.). Nie ma zadnych przeszkdd, zeby do
takiego przestuchania konsul dopuscit obrofice, jesliby tylko ten zglosit swoj akces
do tej czynnoéci. Dopuszczenie tego obroncy rodzi jednak dalsze konsekwengje, jesli
pamietad, ze jest on uczestnikiem, ktéremu wlasciwe przepisy kodeksowe poreczaja
prawo do aktywnego udzialu w czynnosciach dowodowych. Z przepisu art. 586
§ 1 k.p.k. nie wynika, izby redukowatl on prawo do obrony do jakiego$ minimum,
a juz na pewno nie uchyla on chociazby normy zawartej w art. 301 k.p.k. Inaczej
rzecz wyglada niestety w praktyce. Konsulowie — jak wynika z wystapienia Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z dnia 7 lutego 2017 roku (sygn. 11.510.1297.2016. MH)7 —
czesto odmawiaja obroficom (ale i pelnomocnikom) dostepu do prowadzonych
przez siebie w trybie art. 586 § 1 k.p.k. przestuchari. Czynnos¢ konsula nie jest co
prawda czynnoScia samego organu procesowego wystepujacego o jej przeprowa-
dzanie, ale pozostaje czynnoécia zlecona konsulowi, ktéry w zakresie przestrzegania
zasad przestuchania przejmuje na siebie cze$¢ odpowiedzialnodci ciazacej na tum
wlasnie organie.

% Nie jest wiec mozliwe przestuchanie osoby wymienionej w art. 586 § 1 k.p.k. z jej wlasnej
inicjatywy, a juz tym bardziej z inicjatywy — co wydaje sie skadinad zupetnie nieprawdopodobne
— samego przedstawiciela urzedu konsularnego.

5 Zgodnie z § 39 rozporzadzenia do wniosku o przestuchanie obywateli polskich przeby-
wajacych za granica sad dotacza ,liste pytan do osoby przestuchiwanej”.

57 Zob. tez wczesniejsze wystapienie RPO do Ministra Spraw Zagranicznych (1.510.1297.2016
11.510.1297.2016.MH), https:/ / sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2017/2/11.510.1297.2016 / 966208.
pdf (dostep: 22.05.2023).
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W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy przestuchaniem przeprowadzanym
przez konsula mozna objaé takze obywateli panstw trzech? Za taka mozliwoscia
opowiada sie m.in. S. Steinborn®8, przeciwne temu rozwiazaniu sa natomiast
B. Augustyniak® oraz A. Sottysifiska®. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za
tym ostatnim stanowiskiem, bo przeciez przestuchanie takich obywateli — jako 0s6b
.przebywajacych za granica”, a zarazem nie opisanych przez ustawe jako ,0soby
posiadajace polskie obywatelstwo” — jest przedmiotem regulacji wczesniejszego
przepisu, 4. art. 585 pkt 2 k.p.k. Wynika stad, ze przestuchanie w drodze pomocy
prawnej oséb ,w charakterze oskarzonych, swiadkéw lub biegtych” lub ,w charak-
terze oskarzonego, $wiadka lub biegtego” odbywac sie¢ winno — w zaleznosci od ich
przynaleznosci panstwowej — na podstawie dwoéch réznych przepiséw, tj. art. 585
§ 1iart. 586 § 1 k.p.k., przy czym wyltacznie w trybie drugiego z nich przestuchania
dokonuje , polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny”.

Juz proste zestawienie ze soba art. 586 § 1 k.p.k. i art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.k. ujawnia
zachodzace pomiedzy nimi réznice. O ile bowiem pierwszy z nich traktuje o przestu-
chaniu ,,0s0by w charakterze oskarzonego, $wiadka lub bieglego”, o tyle drugi o prze-
stuchaniu ,stron, uczestnikéw postepowania, $wiadkéw i podejrzanych”. Réznice te
mozna uznac za pozorne, jesliby tylko zechcie¢ zaliczy¢ , oskarzonych” do ,stron”¢l,
natomiast ,biegtych” do , uczestnikéw postepowania”, co pozwolitoby na ich przestu-
chanie w ramach pomocy konsularnej. Z kolei pominiecie przez art. 26 u.p.k. wskaza-
nia, ze chodzi o przestuchanie ,, 0soby, ktéra ma obywatelstwo polskie”®2 — jak czyni to
art. 586 § 1 k.p.k. — mozna wyttumaczy¢ tym, ze przeciez przepis szczegdlny jakim jest
art. 2 u.p.k. poleca sprawowac funkcje konsularne przede wszystkim w interesie , Rze-
czypospolitej Polskiej i jej obywateli za granica” (art. 1 u.p.k.). Na tym jednak nie koniec
rozbieznosci pomiedzy omawianymi tu przepisami: podczas, gdy art. 586 § 1 k.p.k.
wspomina o zwrdceniu sie¢ — bezosobowo — do ,, polskiego (...) urzedu konsularnego”,
o tyle juz art. 26 ust. 1 indywidualizuje cztonka tego urzedu, wskazujac na , konsula”
jako na tego, ktéry ,, wykonuje (...) czynnoéci wymienione w [jego] ust. 1 pkt (...) 2”.
Oznacza to, ze z perspektywy przepiséw prawa konsularnego tylko ten, a nie zaden
inny, cztonek urzedu konsularnego, moze zaja¢ sie realizacja wniosku sadu o prze-
stuchanie przebywajacej za granica osoby, ktéra ma obywatelstwo polskie. Powyzszy
wniosek uzasadnia tez tres¢ § 39 ust. 163 rozporzadzenia, gdzie jest mowa o kierowaniu
wniosku o przestuchanie osoby ,,do konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej w celu wyko-
nania w ramach ich kompetengji”, ale i art. 26 u.p.k. réwniez traktujacy o , konsulu”

58 S, Steinborn, Komentarz do art. 586, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 425-673
k.p.k., Tom II, red. J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, Krakéw 2006, s. 512-513.

5 B. Augustyniak, Komentarz do art. 586, w: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023, teza 8.

60 A. Sottysifiska, Komentarz do art. 586, w: G. Jaworski, A. Sottysifiska, Komentarz do nie-
ktérych przepisow Kodeksu postepowania karnego, w: Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw
miedzynarodowych. Komentarz, LEX 2010, teza 5.

61 Aczkolwiek wydaje sie, ze akurat to pojecie skrojono pod potrzeby inne niz karne poste-
powan.

62 O obywatelstwie polskim osoby przestuchiwanej wspomina sie tez w tresci § 39 ust. 1
rozporzadzenia.

6 O ,konsulach Rzeczypospolitej Polskiej” jako o adresatach wniosku o ,przestuchanie
osoby, w szczegblnosci w charakterze $wiadka” méwi takze § 37 pkt 2 rozporzadzenia.
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jako tym, ktéry — na wniosek sadu lub prokuratora — ma przeprowadzi¢ okreslone tam
czynnosci procesowe. Inna sprawa, ze wskazanie wylacznie na ,konsula” wydaje sie
kolidowac¢ z tredcia cytowanego juz wczesniej art. 9 Konwencji, uznajacego , konsula”
za przedstawiciela jednej z kilku klas , kierownikéw urzedéw konsularnych”, a takze
z nomenklatura przyjeta w art. 9 ust. 2 pkt 1-4 u.p.k,, gdzie ,konsul” — obok , konsula
generalnego”, ,wicekonsula” oraz ,attaché konsularnego” — jest uznawany za jeden
z czterech tytutéw nadawanych przez dyrektora stuzby konsularnej urzednikowi kon-
sularnemu®. W praktyce ,konsul” z § 39 ust. 1 rozporzadzenia i z art. 26 ust. 1 u.p.k.
moze by¢ wiec ktérymkolwiek z kierownikéw urzedu konsularnego, nawet jezeli legi-
tymuje sie innym niz ,konsul” tytutem konsularnym. Wspomniany art. 26 u.p.k. bted-
nie okresla jednak wnioskujacych o przestuchanie ,stron, uczestnikéw postepowania
i podejrzanych” lub o obecnoé¢ przy czynnoéci z art. 177 § 1a k.p.k., okreslajac ich mia-
nem , organéw administragji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej”, cho¢ poprawniej
bytoby nazywac ich ,organami procesowymi”.

Niektorzy przedstawiciele nauki dopuszczaja zastosowanie do przestuchania
w trybie art. 586 § 1 k.p.k. przepiséw o przestuchaniu zdalnym®>, ale pojawiaja
sie tez glosy, ze takie przestuchanie zastrzezone jest wytacznie do organéw pro-
wadzacych postepowanie, a nie , organu wezwanego (lub) sadu wezwanego”®®.
Jesliby przyjaé, ze konsul jest takim wiasnie (zewnetrznym) organem, to istotnie
taka ewentualno$¢ nie bytaby mozliwa, zwlaszcza ze rodzitaby ona dalszy problem
w postaci tego, kto miatby asystowac przestuchiwanemu w miejscu jego pobytu za
granica? W tym przypadku niczego nie wyjasnia art. 10 ust. 1 Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 2000 roku, dopuszczajacy przestuchanie [w cha-
rakterze Swiadka lub bieglego] w formie wideokonferencji przez organy sadowe
innego panstwa cztonkowskiego, gdyz art. 586 § 1 k.p.k. nie dotyczy czynnosci
podejmowanych pomiedzy organami réznych panstw cztonkowskich, a tylko tych
dotyczy przepis konwencyjny. Czyz jednak nie mozna na tej podstawie wysnué
tezy, ze skoro taka forma ,zdalnego” przestuchania mozliwa jest w stosunkach
zewnetrznych, to brak jest podstaw do innego traktowania czynnosci podejmowa-
nych ,wewnatrz” polskiego systemu prawnego i polskich konsuléw?6”

Do sporzadzonych przez konsula protokotéw nie ma zastosowania art. 587 k.p.k.,
maja natomiast odpowiednie zastosowanie art. art. 389, 391, 392 lub 393 k.p.k.68

64 W Swietle krajowej legislacji ,,urzednikiem konsularnym” jest ,konsul lub inny cztonek
personelu dyplomatyczno — konsularnego wykonujacy funkcje konsularne w panstwie przyjmu-
jacym” (art. 4 u.p.k.).

6 B. Augustyniak, Komentarz do art. 586, w: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023, teza 9; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., op. cit., s. 474.

% LK. Paprzycki, Komentarz do art. 177, w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, red. J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, LEX 2015, teza 8.

67 Konwengja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r., oraz Protokét do Konwengji
o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej z dnia 29 maja 2000 r., sporzadzony w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2001 r. (Dz.U.
z 2007 r., nr 135, poz. 950).

68 S, Steinborn, Komentarz do art. 586, w: Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX 2015, teza 2a.
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Warunkiem podstawowym przestuchania w trybie art. 586 § 1 k.p.k. jest, by osoba
poddana takiej indagacji byta obywatelem polskim i wyrazita che¢ udziatu w takiej
czynnoéci, gdyz konsul nie ma mozliwosci zastosowania wobec niej jakichkolwiek
Srodkéw przymusu®.

Mozliwos¢ podjecia dziatann w trybie art. 586 § 1 k.p.k. uzalezniona jest od obec-
nosci na terenie panstwa obcego polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego
lub konsularnego, co skadinad wynika i z tresci tego wtadnie przepisu, ale i z tredci
jego § 2, przewidujacego subsydiarne ich dokonanie przez sad, prokurature lub
inny wilasciwy organ panstwa obcego ,w razie niemoznosci dokonania czynnosci
w spos6b okreslony w § 1”. Podstawe prawna wystapienia z wnioskiem — w razie
niemoznoéci dokonania czynnosci w sposéb okreslony w art. 586 § 1 k.p.k. stano-
wié bedzie umowa miedzynarodowa lub nawet § 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych?0.

ZAKONCZENIE

Niniejsze opracowanie skupia sie na problematyce udziatu cztonka urzedu konsu-
larnego (polskiego i obcego) w czynnosciach dowodowych podejmowanych w pro-
cesie karnym. W zalozeniu tekst ten ma stanowi¢ asumpt do poszerzonej dyskusji
0 pelnionej przez nich w tym procesie karnym roli, co bytoby szczegélnie pozadane
w sytuagji, gdy poruszona tutaj problematyka albo umyka uwadze przedstawicieli
doktryny??, albo jest przez nich traktowana sygnalnie, a odno$ne wypowiedzi ograni-
czaja sie do cytowania wilasciwych przepiséw”2. Tymczasem dziatania podejmowane
na podstawie art. 586 § 1 k.p.k. z powodzeniem mozna zaliczy¢ do funkcji konsular-
nych o charakterze sadowym i nawet jesli cechuje je pomocniczo$¢73, to przeciez wia-
Snie te dziatania wielokrotnie warunkuja mozliwoé¢ kontynuowania procesu karnego
w jego gléwnym nurcie. Powierzenie czynnosci sadowych urzednikom konsularnym
jest zgodne z art. 5 litera m Konwencji, ktéry zezwala na ,, powierzanie przez panstwo
wysylajace wszelkich «innych funkgji», ktérych nie zakazuja ustawy i inne przepisy
panstwa przyjmujacego lub ktérym panstwo to nie sprzeciwia sie (...)".
Dostrzezona niesp6jnosé przepiséw karnoprocesowych i konsularnych
(np. w zakresie uzywanej nomenklatury) nie wptywa jako§ zasadniczo na zdol-
no$¢ wywiazania sie przez cztonkéw urzedéw konsularnych z ciazacych na nich

0 b.D. Dabrowski, Dowéd z przestuchania stron i innych uczestnikéw procesu przez konsula —
wybrane zagadnienia procesowe, w: Polskie prawo konsularne w okresie zmian, red. W. Burek, P. Czubik,
Warszawa 2015, s. 37.

70 Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z 1999 r., nr 76,
poz. 854 z p6zn. zm.).

71 W swych rozwazaniach na temat tajemnicy zawodowej i funkcyjnej M. Rusinek ogranicza
sie wylacznie do art. 180 k.p.k., bez wskazania na art. 582 § 1 w zw. z art. 581 § 1 k.p.k. — idem,
Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa 2019, s. 165-170.

72 W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LEX 2012, tezy 1-3 do art. 584;
F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 1999, tezy 1-4 do art. 582; M. Janicz,
Komentarz do art. 582, w: Kodeks postepowania karnego, red. K. Dudka, LEX 2020, tezy 1-3.

73 ]. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2019, s. 521.
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obowiazkéw procesowych, u§wiadamia jednak, ze materia normatywna dotyczaca
tych uczestnikéw postepowania karnego nie jest tak nieskomplikowana, jakby sie
to moglo na pierwszy rzut oka wydawacé. Ze wzgledu na konieczno$¢ podporzad-
kowania sie¢ wymogom redakcyjnym — poza wprowadzeniem do kwestii udziatu
cztonkéw urzedéw konsularnych — nie rozwinieto tu zagadnien wykraczajacych
poza materie stricte dowodowa, a i te ostatnia oméwiono przede wszystkim pod
katem roli, jaka zgodnie z art. 177 § 1b pkt 2 i art. 586 § 1, a takze art. 582 § 1 w zw.
z art. 581 § 1 k.p.k. przypada osobom z art. 579 § 1 pkt 1-2 k.p.k., aczkolwiek pro-
blematyka ta w pelni zastuguje na odrebne i gruntowne omdéwienie.
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