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TRAKTOWANIE I OCHRONA
PRAWNA ZWIERZAT W POLSCE

d pradziejow zwierzeta nie byly traktowane w sposdb humanitarny, nie

przywiazywano bowiem wagi do faktu, iz zwierzeta sg istotami zdolnymi
do odczuwania. Sposob traktowania zwierzat determinowaly religie i kultury
mieszkancoéw obszardéw geograficznych, w ktorych wystepowaty.

Ludzie wykazywali i nadal wykazuja — ogllnie bioragc — dwie postawy wobec
zwierzat. Jedna wiagze si¢ z przekonaniem o wyzszosci cztowieka nad Swiatem
zwierzecym. W tym przekonaniu utwierdzajg nas niektore religie. Najprostszym
argumentem z powszechnego obiegu i gloszonych przekazéw duchownych kato-
lickich jest brak duszy i uczu¢ u zwierzat. Maja one stuzy¢ cztowiekowi i by¢ mu
uzyteczne w codziennym jego bytowaniu.

Druga postawa wynika z pogladu zwanego animizmem, spotykanego nie tylko
u dzieci, ale i doroslych 0sob, a polegajacego na przypisywaniu posiadania duszy
zwierzetom a nawet rzeczom. Wyznajacy taki poglad uwazaja, ze wszystkie zwie-
rzeta i rosliny sg istotami obdarzonymi wola, my$lacymi, czujacymi identycznie,
tak jak cztowiek!.

Ktora postawa jest mi blizsza — oczywiScie ta druga (z wylaczeniem rzeczy).
Nie moge bowiem nie zauwazyé u mego zwierzecia, ze wyraza czasami swoim
zachowaniem jaka$§ wolg, nie moge nie dostrzegaé tego, ze darzy wiekszym
uczuciem i wiernoécig moja zon¢ niz mnie, nie moge powiedzie¢, ze nie czuje
bolu wtedy, gdy zaskowyczy bo nadepnatem mu na fape. Jestem zdumiony, gdy
dowiaduje sie, ze jaki§ pomyleniec dla wlasnego zysku zamierza zalozy¢ w Polsce
restauracje z daniami z psow. Zblizam si¢ do pogladow rasistowskich, gdy dowia-
duje sie, ze niektore nacje, bynajmniej nie z glodu spozywaja psy i koty. Jestem
wésciekly na znaczng cze$¢ rolnikow za ich na ogdl zly stosunek do wtasnych
psow. Nie moge pojaé, co czuje kierowca, czy konwojent wiozacy pokaleczone
konie do innych krajow i przez wiele godzin (z lenistwa) nie poi przewozone
zwierzeta. Zdumiewa mnie postawa obecnego ministra rolnictwa obojetnego

1 Poglad wiasciwy pierwotnym wierzeniom religijnym — ze zwierzgta, rzeczy lub zjawiska przyrody
maja dusze.
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a nawet usprawiedliwiajacego taka postawe, niedostrzegajacego, ze w naszym
ustawodawstwie (takim jakim jest) uznano, ze zwierze nie jest rzecza. Zaczynam
wykazywaé oznaki wrogosci do wiejskich duchownych, ktorzy nie reaguja na to,
co dzieje si¢ w ich otoczeniu, ale i do organdw $cigania i sadownictwa za brak
wlasciwej reakcji na okrucienstwo wobec zwierzat.

Warto wigc pomysle¢ o naszym stosunku do zwierzat. Zastanowi¢ si¢ nad
stanem spolecznej swiadomosci o potrzebie polepszenia ochrony zwierzat oraz
aktualnym stanem prawnym majacym stuzy¢ tej ochronie.

W tym wiasnie obszarze zycia spolecznego jest wyjatkowo duzo do zrobienia,
aby osiagnaé oceneg spoleczenstwa cywilizowanego. Wigkszos$¢ krajow europej-
skich, zwtaszcza WspoOlnoty Europejskiej, dokonaly w tym wzgledzie juz znacz-
nego postepu (ogolnie lepszy niz w Polsce stosunek do zwierzat, a z niedawnych
dni — ograniczenie corridy w Hiszpanii, zakaz wykorzystywania dzikich zwierzat
w cyrku — Wielka Brytania).

1. Zjawiska patologiczne wywolywane przez ludzi
w towarzyszacym nam Swiecie zwierzat

Szeroki i bardzo dotkliwy problem dotyczy zwierzat hodowlanych przeznaczo-
nych na ubdj w celu pozyskania zywnoSci, a takze na inne cele — produkc;ji
odziezy, obuwia, innych uzytkowanych rzeczy. Problem wiaze si¢ z praktyka trzy-
mania zwierzat w bardzo duzym zageszczeniu, temperaturach zbyt niskich lub
zbyt wysokich, w budynkach nieszczelnych lub ciasnych pomieszczeniach. Takie
warunki wywotuja nieraz stres i agresj¢ u zwierzat. Dazno$¢ do szybkiego uzyska-
nia duzej masy migsnej zwierzat rzeznych poprzez zabiegi inzynierii genetycznej
prowadzi réwnocze$nie do roznych schorzen, giéwnie stawéw z powodu nadmier-
nych obcigzen. Takie postepowanie hodowcdw obejmuje bydto, Swinie i brojlery.

Gehenna okrutnego traktowania zwierzat przeznaczonych na rzez rozpoczyna
si¢ juz podczas zaladunku na pojazdy (w czasie jarmarkéw np. §wigtokrzyskich)
oraz transportu. Uzywanie przemocy fizycznej przy zatladunku, niepojenie i nie-
podawanie karmy, wielogodzinne przetrzymywanie w miejscach nastonecznio-
nych, wreszcie wytadunek, bicie zwierzat i niechumanitarne sposoby uboju czesto
z objawami sadystycznymi — zadawanie $mierci w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania?
— to nierzadkie przypadki. Okrutng metoda jest tez sposob tuczu gesi prowadza-
cego do stluszczenia watroby dla celéw konsumpcyjnych. Przy probie eliminacji
takich sposobow — lobby hodowcow i producentdéw gesich watrobek uzyskato
wsparcie ministerstwa rolnictwa.

2 Charakterystyczne to jest rowniez w ubojach rytualnych praktykowanych przez wyznawcow kilku
religii takze w Polsce.

- 10 -



Traktowanie i ochrona prawna zwierzqt w Polsce Ius Novum

4/2011

Na wsi objawy razacych zaniedban3 zwierzat przez rolnikdw sg prawie
powszechne. Nie zapewnia si¢ psom opieki i podstawowych warunkéw do zno-
$nego zycia. Trzymanie psOw na ciezkich i krotkich fancuchach, niezapewnianie
na okres zimy ocieplonej budy, bicie, utrzymywanie w gtodzie (bo pies bedzie
bardziej zly!), niepojenie podczas goracych dni, nieleczenie schorowanych psow
i nieszczepienie przed chorobami, dopuszczanie do nadmiernej rozrodczoSci —
wreszcie zabijanie ,nieprzydatnych” zwierzat — wieszanie, zabijanie siekierg —
oto najczestsze postepowanie chtopskie. Niektorzy z nich produkuja smalec ze
swoich lub obcych pséw albo za niewielka oplata pozbywaja si¢ ich, wiedzac, ze
sq przeznaczone na $Smieré w celach konsumpcyjnych (w restauracjach i pubach
azjatyckich — vide przypadki mazowieckie i matopolskie).

Mieszkafncy miast maja takze podobne postepki na swym ,inteligenckim”
sumieniu — by wymieni¢ tylko najczestsze — tolerowanie traktowania przez dzieci
psow i kotow jako zabawek, nad ktdrymi mozna si¢ nawet znecaé a pOzniej
z tatwoscig porzucic, przetrzymywanie duzych psow w matych pomieszczeniach
blokowisk i klatkach pokojowych, gtodzenie, bicie (zwlaszcza w stanie nietrzez-
wym dla roztadowania wtasnej zloSci), uSmiercanie przez wyrzucanie z wysokoSci
budynkow, pozbywanie sie wiernych psow przez porzucanie na torach kolejo-
wych, porzucanie w okresie przedurlopowym przed schroniskami, wyrzucanie
z samochodow na drogach publicznych, czy wigzanie drutami w lasach i parkach.

Naduzycia czlowieka wobec zwierzat obejmuja tez przypadki stuzace jego
rozrywce i nieraz watpliwej przyjemnosci. Na ogo6t wskutek giebokiego zakorze-
nienia si¢ w Swiadomosci ludzkiej nie budza one jakiego$ sprzeciwu. Do takich
przypadkow nalezy zaliczy¢: wyjatkowo intensywne treningi koni przed wyScigami
—wywolujace zawaly serca u zwierzat i urazy w postaci ztaman koficzyn — szczegdl-
nie w czasie pozniejszych skokdw przez przeszkody. Dla osiagnigcia maksymalnej
sprawnosci fizycznej stosuje si¢ rowniez Srodki dopingujace. Wyeksploatowane
do granic mozliwosci stare konie, ktore uzyskaly sukcesy na torach wyscigowych
1 przysporzyly ich wlaScicielom znaczne zyski albo tez wystuzone przez cale zycie
w cigzkich pracach gospodarskich (zwlaszcza przez gorali pracujacych przy zryw-
kach drzewa) — z tatwoScig i bezmySlnie przeznacza si¢ na rzez.

Rozrywce cztowieka ma stuzy¢ cyrk, w ktdérym wykorzystuje si¢ zwierzeta
— nieraz zaglodzone - i poddawane intensywnej tresurze réznymi metodami
wywolujacymi moralne obiekcje — zwlaszcza gdy dzikie zwierzeta zmusza si¢ do
nienaturalnych dla nich zachowan. Wyjatkowo prymitywna i barbarzynska roz-
rywke stanowiag walki miedzy zwierzetami — bykami, kogutami, psami. Te ostatnie
sa w Polsce specjalnie hodowane i przygotowywane do walk przez cztonkow
zorganizowanych grup przestepczych.

3 Rozumie si¢ przez to drastyczne odstgpstwo od okreslonych w ustawie (o ochronie zwierzat) norm
postgpowania ze zwierzgciem, a w szczegolnosci w zakresie utrzymywania zwierzgcia w stanie zagtodzenia,
brudu, nieleczonej choroby, w niewfasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.
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Jakkolwiek ogrody zoologiczne* pozwalaja cztowiekowi poznac zwierzgta,
z ktérymi nieraz nie miatby w swym zyciu zadnego kontaktu, to zbyt czesto zwie-
rzeta sg gtodzone albo utrzymywane na niewielkim terenie i w ciasnych klatkach
(zwlaszcza malpy czlekoksztaltne, niedzwiedzie?, stonie i zyrafy).

Nie bez grzechu wobec zwierzat na wolnoSci jest mySliwstwo i towarzyszace
mu zjawisko kiusownictwa. Sami mysliwi przypisujacy sobie role selekcjonera
i narzedzia utrzymywania réwnowagi w przyrodzie poluja niejednokrotnie nie
przestrzegajac odpowiednich przepisow (w okresach rozrodu zwierzat). Z ich
broni ging nawet psy znajdujace si¢ pod opieka swych wilascicieli. Okrutne sg
tez metody stosowane przez klusownikow wiejskich zaktadajacych wnyki i inne
putapki narazajace zwierzeta na diugie cierpienia.

Przy tatwosci przechodzenia do Polski r6znych idei i obyczajow oraz niebez-
interesownej pomystowosci polskich biznesmenow nalezy si¢ liczy¢ z rozwojem
rodeo i barbarzyfnskim widowiskiem corridy — na szcz¢scie ograniczonej juz tylko
do niektorych krajow, w ktorych widowisko oparte na okrutnej $mierci zwierzecia
jest poprzedzone jego cierpieniem. Odrgbnym problemem jest przywo6z roznych
zwierzat na terytorium Polski (najcz¢sciej wezy 1 zO6iwi, niedzwiadkow...) i porzu-
canie przed kontrolami celnymi na trasach przewozowych®, a takze utrzymywanie
ich przez nabywcow w nieodpowiednich warunkach mieszkaniowych.

Wreszcie pamigtac nalezy o wykorzystywaniu zwierzat do testowania Srodkow
kosmetycznych oraz w celach medycznych’. Tylko w krajach Unii Europejskiej
do badan uzywa si¢ okoto 12 mln zwierzat, sposrdd ktorych wigkszos$¢ ginie
w czasie testow. Pomimo tych ofiar, ciggle istniejg watpliwoSci co do tego, czy
wyniki wszystkich badan sa wykorzystywane i jakie moga miec zastosowanie
w odniesieniu do czlowieka. Przed nadmiernym cierpieniem testowanych zwie-
rzat przestrzega dyrektywa Unii Europejskiej 92/32/EEC, ktéra sktania firmy
do ujawniania wynikdw przeprowadzanych testéw, aby w ten sposéb unikngé
powielanych i szkodliwych do§wiadczen w innych krajach. Inna z dyrektyw Unii
— 86/609/EEC zakazala badan na zwierzetach, gdy juz istnieja inne dostepne
i wiarygodne metody badawcze.

4 Ogrdd zoologiczny — wedlug ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. — Dz.U. z 2008 r., Nr 201, poz. 1237
— to urzadzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nim
zwigzanymi, gdzie sg przetrzymywane oraz eksponowane przez co najmniej 7 dni w roku zywe zwierzgta,
gatunki dziko wystepujace, z wyjatkiem: cyrkow, sklepow ze zwierzg¢tami, miejsc w ktorych eksponowanych
jest publicznie nie wigcej niz 15 gatunkow tych zwierzat i facznie nie wigeej niz 50 okazéw gaddw, ptakow
i ssakow.

Ogrody zoologiczne znajduja si¢ w 12 miastach: Bydgoszczy, Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Lodzi,
Opolu, Ptocku, Poznaniu, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu, Zamosciu.

5 Znany przypadek decyzji kierownictwa wroctawskiego zoo o przetrzymywaniu przez wiele lat
niedzwiedzia w malym bunkrze.

6 Przez handlarzy zza granic wschodnich.

7 Zob. ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzgtach — Dz.U. Nr 33, poz. 289.
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2. Przepisy prawne o utrzymywaniu zwierzat
oraz shuzace ich ochronie

Utrzymywanie zwierzat regulujg gidéwnie:

— ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach8 oraz regulaminy rad gminnych?;

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!? (o ktorej szerzej nieco
dalej);

Obie ustawy zostaly zmienione ustawg z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie

ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymywaniu czystoSci i porzadku

w gminie (Dz.U. z 2011 r., Nr 230, poz. 1373).

— ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat!l;
— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!2.

Utrzymujacy zwierzgta domowe sg zobowigzani do zachowania bezpieczen-
stwa i SrodkOw ostroznosci, zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do
uzytku publicznego. Do obowigzkow wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe
nalezy — w odniesieniu do psow:

— wyposazenie psa w obroze, a w przypadku ras uznawanych za agresywne

— réwniez w kagafice;

— prowadzenie psa na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywna lub w inny
sposdb zagrazajacego otoczeniu — rowniez w nalozonym kagancu;

— systematyczne szczepienie psa przeciwko wsciekliznie;

— uzyskanie zezwolenia burmistrza na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywna;

W odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych:

— staly i skuteczny dozor;

— nie wprowadzanie zwierzat do obiektow uzytecznoSci publicznej, z wylacze-
niem obiektow przeznaczonych dla zwierzat (lecznice, wystawy). Nie dotyczy
to 0s6b niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw — przewodnikow;

8 Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 236 z p6zn. zm.

9 Rada gminy — na podstawie art. 4 powyzszej ustawy — po zasiggnigciu opinii powiatowego inspektora
sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin okresla szcze-
golowo obowiazki osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Okresla
réwniez wymagania zwigzane z utrzymywaniem zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej oraz zakazy ich utrzymywania na niektorych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.

10 Dz.U. 2 1997 r., Nr 111, poz. 724 z p6zn. zm.

11 Dz.U. 22004 1., Nr 69, poz. 625 z pdzn. zm. Sposrdd licznych wdrazanych przepisow mozna wyrdz-
ni¢ rozporzadzenie Komisji WE 1739/2005 z dnia 21.10.2005 z wymogami zdrowia zwierzat cyrkowych
w sytuacji ich przemieszczania migdzy panstwami cztonkowskimi.

12 Dz.U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880, zmieniona ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw: o lasach, o gospodarce nieruchomosciami oraz o utrzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminie — Dz.U. z 2011 r., Nr 224, poz. 1337.
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— nie wprowadzanie zwierzat domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskow-
nic dla dzieci, plaz, kapielisk, posesji szkot i przedszkoli, obiektow sportowych
oraz tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rad gminnych
(miejskich);

— zwolnienie zwierzat domowych z uwiezi dopuszczalne jest wylacznie na tere-
nach zielonych do tego przeznaczonych i specjalnie oznakowanych, w sytuacji
gdy wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem;

— zwolnienie przez wtaSciciela nieruchomosci psow ze smyczy na terenie nie-
ruchomos$ci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest ogrodzona
w sposOb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osdb
trzecich (odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem);

— natychmiastowe usuwanie, przez wiascicieli, zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierzeta domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci na chodnikach, jezdniach, placach,
parkingach, terenach zielonych, itp., nieczystoSci te, umieszczone w szczel-
nych nieulegajacych szybkiemu rozktadowi torbach, moga by¢ umieszczone
w komunalnych urzadzeniach do zbierania odpadéw (postanowienia te nie
dotycza niewidomych korzystajacych z psow przewodnikow).

Jak tatwo zauwazy¢, przepisy porzadkowo-sanitarne i wydawane na ich pod-
stawie uchwaly rad gminnych nie akcentujg probleméw zwigzanych z ochrong
zdrowia i zycia zwierzat oraz potrzeba dbatosci o nich (pielegnacjil?, codziennego
zywienia, pojenia, nienarazania na grozace im niebezpieczenstwa...).

Regulacje prawne humanitarnej ochrony zwierzat znajdujemy juz w latach
dwudziestych ubiegtego wieku. Ukazato si¢ wowczas rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat!4. Akt ten wpro-
wadzal generalny zakaz znecania si¢ nad wszelkimi zwierzetami (domowymi,
oswojonymi, ptactwem, rybami, ptazami) i zadawania im zbgdnych cierpien pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej!s. Sposrod dawnych przepisow wykonawczych
wymieni¢ tu mozna przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 16 listopada 1959 r. ustalajace warunki i sposob dokonywania
doswiadczen na zwierzetach oraz tryb wydawania zezwolen na ich prowadzenie.
Okreslalo tez zasigg dopuszczalnych eksperymentow z uzyciem zwierzat!®.

13 Ustawa o ochronie zwierzat przez pielggnacje rozumie wszystkie aspekty relacji pomigdzy cziowie-
kiem a zwierzgciem, w szczeg6lnos$ci uruchamiane przez cztowieka zasoby materialne i niematerialne, aby
uzyskac i utrzymac u zwierzgcia stan fizyczny i psychiczny, w ktorym najlepiej ono znosi warunki bytowania
narzucone przez czlowieka.

4 Dz.U.z 1928 r., Nr 32, poz. 115, t,j. z 1932 ., Nr 42, poz. 417.

15O postgpowosci aktu Prezydenta RP $§wiadczy m.in. fakt, ze po przeszlo pigédziesigciu latach od
jego uchwalenia idea humanitarnej ochrony zwierzat znalazta zrozumienie, potwierdzenie i szersze rozwi-
nigcie w dokumentach o znaczeniu ogdlno$wiatowym — Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat z 1977 r.,
zatwierdzonej przez UNESCO w 1978 r. — o czym dalej w tekscie.

16 Aktualnym aktem jest obwieszczenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 26 maja 2004 r.
zawierajace wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do przeprowadzania doswiadczen i testow na
zwierzgtach — MP z 2004 r. Nr 26, poz. 450.
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Na plaszczyznie miedzynarodowej traktowanie zwierzat jak rzeczy i nieliczenie
sie z ich naturg zostato dostrzezone w 1978 r., w ktorym to UNESCO opracowalo
Swiatowa Deklaracj¢ Praw Zwierzat. Owa deklaracja miala stanowié¢ podstawe
do wprowadzenia przez poszczegllne panstwa przepisOw prawnych stuzacych
ochronie zwierzat. Podstawowymi zalozeniami tej deklaracji sa:

— wszystkie zwierzeta rodza si¢ rowne wobec Zycia i majg te same prawa do
egzystenciji;

— nieznajomos$¢ praw i ich lekcewazenie prowadzi cztowieka na droge narusza-
nia prawa zwierzat i przeciwko naturze;

— czlowiek uznaje wspotistnienie wszystkich zywych istot, a od jego najmiod-
szych lat nalezy go uczy¢ obserwowania, rozumienia, szanowania i kochania
zwierzat.

Tymczasem w Zyciu codziennym wiele zachowan ludzkich jest sprzecznych
z tymi szczytnymi zatozeniami. Cztowiek bywa bezmySlny, nie dostrzega roznicy
pomiedzy zwierzeciem a rzecza, powoduje cierpienia fizyczne i psychiczne u zwie-
rzat a nawet dopuszcza si¢ wobec nich aktéw okrucienstwa.

Przywotywana wyzej deklaracja pobudzita Polske¢ (dopiero wiele lat pozniej) do
uchwalenia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!”. Kilka artykutow
wymaga tu szczegdlnego zaakcentowania. Otoz w art. 1 ustawy zapisano: Zwierze,
jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrong i opieke. W art. 5 ustawy: Kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania, zas w art. 6 ustawy: Nieuzasadnione lub niehumanitarne
traktowanie zwierzqt oraz znecanie si¢ nad nimi jest zabronione.

Ustawa obejmuje zwierzeta: domowel$, gospodarskiel®, wykorzystywane do
celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych?0,

17 Ustawa ta i jej nowelizacja wdraza liczne dyrektywy i postanowienia organéw Wspolnoty
Europejskiej — by wymieni¢ tylko niektére Rady Europy: 98/119/WE z dnia 22.12.1993 r. o ochronie
zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.Urz. WE L 340 z 31.12.1993 r; 98/58 WE z dnia 20.07. 1998 r.
w sprawie ochrony zwierzat hodowlanych (Dz.Urz. WE L 221 z 08.08. 1998 r.); 99/74 WE z 19. 07. 1999 r.
z minimalnymi normami dla kur niosek (Dz.Urz. 203 z 03.08.1999; 2007/43 WE z 28. 06. 2007 ustalajace-
go minimalne zasady ochrony kurczat z przeznaczeniem na migso (Dz.Urz. 182 z 12.07. 2007; 2008/119/
WE 2z dnia 16.12.2008 ustalajace minimalne normy ochrony cielat (Dz.Urz. 120 WE L 47 z 18.02.2009);
postanowienie — rozporzadzenie Rady (WE) 1/2005 z dnia 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan.

18 Tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym pomieszczeniu, utrzymywa-
ne przez czlowieka w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka
w charakterze jego towarzysza.

19 Gospodarskie — zwierz¢ta utrzymywane w celach hodowlanych i produkeyjnych.

20 Zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie odrgbnych prze-
pisow, regulujacych szczegélowe zasady dziatania jednostek Polskich Sit Zbrojnych, Policji, Strazy
Granicznej i innych formacji podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, stuzb kontroli
celnej, ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystywania psow — przewodnikdw osdb
ociemnialych.
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uzywanych do doSwiadczen, utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, bezdom-
nych?!, wolno zyjacych (dzikich), obcych faunie rodzinne;j.

Ustawodawca wyjasnia, ze przez humanitarne traktowanie zwierzat nalezy
rozumiec takie traktowanie, ktore uwzglednia potrzeby zwierzecia i zapewnia mu
opieke i ochrong (art. 4 ustawy). Na czlowieku spoczywa tez obowigzek skrocenia
cierpien zwierzecia, gdy zwierze nie moze dalej zy¢, jedynie cierpiac i znoszac bol.

Zabronione i karalne jest nieuzasadnione lub niechumanitarne zabijanie zwie-
rzat oraz zngcanie si¢ nad nimi (art. 6 ust. 1 ustawy). Przez zn¢canie si¢ nad zwie-
rzetami rozumie¢ nalezy zadawanie albo §wiadome dopuszczenie do zadawania
bolu lub cierpien (art. 6 ust. 2 ustawy).

Ten sam przepis przeciwstawia si¢ licznym formom znecania si¢ nad zwierze-
tami. Zakazuje: umyslne ranienie lub okaleczenie zwierzecia, znakowania (przez
wypalanie lub wymrazanie zwierzat stalocieplnych), bicie zwierzat, przecigzanie
zwierzat pociggowych i jucznych, ucigzliwego transportu zwierzat hodowlanych,
m.in. przewozonych na targowiska)?2, powodowanie zbg¢dnego cierpienia, utrzy-
mywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, porzucanie zwierzat
(w szczegolnosci psa lub kota), okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat,
utrzymywanie na uwi¢zi powodujace uszkodzenia ciata lub cierpienia oraz nie-
zapewnienie niezbednego ruchu, a takze organizowanie walk zwierzat (b. szcze-
gbtowo — art. 6 ust. 2 ustawy).

Ustawa wyjasnia okreSlenie ,,okrutne metody” w chowie lub hodowli zwierzat
jako dziatanie lub zaniechanie czlowieka prowadzace w sposdb oczywisty do
zmian patologicznych w organizmie zwierzgcia (somatycznych lub psychologicz-
nych), zwlaszcza w postaci skutkow znoszenia bolu, przymuszenia do okreslonego
zachowania si¢ (uleglodci), glodem, pragnieniem, dzialaniem pradu elektrycz-
nego (z wyjatkiem uzywania pastuchow elektrycznych, treserOw oraz urzadzen
elektrycznych stuzacych do przepedu bydta) badz innymi zabiegami tego rodzaju,
w szczegOlnosci karmienie i pojenie zwierzat przemocg (art. 4 pkt 7 ustawy).

Konieczno$¢ humanitarnego postepowania zostato zaakcentowane w rozdz. 10
— 0 uboju i uSmiercaniu zwierzat (art. 33-34). USmiercanie zwierzat moze by¢
uzasadnione wytacznie: potrzeba gospodarcza; wzgledami humanitarnymi;
koniecznoScig sanitarng; nadmierng agresywnos$cig, powodujaca bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub
dziko zyjacych, potrzebami nauki (z pewnymi zastrzezeniami), wykonywaniem
zadan zwigzanych z ochrong przyrody. USmiercanie zwierzat moze si¢ odbywac

21 Zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaly.

22 W tym wzgledzie zmieniona ustawa odsyla do zasad postgpowania okreSlonych w rozporzadzeniu
Rady WE nr 1/2005 z dnia 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziafafi, do zmienionych dyrektyw 64/432/EWG, 93/119 WE oraz rozporzadzenia WE 1255/91 (Dz.Urz.
UE L 3z5.01.2005 1.
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wylacznie w sposob humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum
cierpienia fizycznego i psychicznego (ust. la art. 33 ustawy). Zwierze kregowe
w ubojni moze zosta¢ u§miercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje (art. 34 ust.).

Przyjeto, ze kazdy, kto decyduje si¢ na posiadanie zwierzat domowych, jest
zobowigzany do zapewnienia im odpowiednich warunkéw bytowych (pozywie-
nia, pomieszczenia). W odniesieniu do zwierzat gospodarskich wiasciciel jest
zobowigzany do opieki i zapewnienia im wiasciwych warunkow bytowania?3, zas
warunki hodowlane nie moga powodowac u zwierzat ran i okaleczen. Zabronione
jest uzywanie chorych lub niedozywionych zwierzat. Uzywane do pracy nie moga
by¢ przeciazane?* — do zrywek drewna moga by¢ uzyte tylko konie po piatym roku
zycia (art. 14 ustawy). Zwierzeta te muszg tez mie¢ zapewniony odpowiedni czas
do regeneracji sit.

Sposoby postepowania ze zwierzetami wykorzystywanymi do celo6w rozryw-
kowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych nie moga zagrazaé
ich zyciu ani powodowac cierpienia. Ich przygotowaniem do pracy (treningami)
musza kierowaé osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Zabronione jest
podawanie zwierzetom Srodkéw dopingujacych. Powinny tez mie¢ zapewniona
opieke medyczng. Zabronione jest wykorzystywanie zwierzat w widowiskach
majacych znamiona okruciefistwa (wspomniane wyzej widowiska walczacych
psoéw odpowiednich ras).

W ogrodach zoologicznych jest dopuszczane trzymanie zwierzat, ale tylko
urodzonych w niewoli. Powinny mie¢ zapewnione warunki egzystencji stosownie
do potrzeb gatunku. Zabronione zostato rozmnazanie niebezpiecznych zwierzat
poza obrebem ogrodow zoologicznych i miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Dobrem og6lnonarodowym sg zwierzgta wolno zyjace (dzikie)?. Powinny one
takze mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu. W ustawie zabrania
si¢ klusownictwa. Zwierzeta, ktdre moga jednak by¢ zabite, zostaly pierwotnie
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska. Zagrazajace zyciu
i zdrowiu lub gospodarce cztowieka moga by¢ zwalczane na podstawie decyzji
wydawanych w tym rozporzadzeniuZ2°.

23 Zapewnienie zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci
i wieku.

24 Przecigzanie — zmuszanie do nadmiernego wysitku energetycznego, nie odpowiadajacego mozli-
wosciom kondycyjnym zwierzgcia, ze wzgledu na jego stan fizyczny i zdrowotny.

2 Rozumie si¢ przez to zwierzgta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka.

26 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie gatunkow lub
grup gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. — Dz.U. z 2007 1., Nr 236, poz. 1744.
Akt ten zostal uchylony z chwilg wejScia w zycie (obowiazujacej) ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2008 r., Nr 201, poz. 1237. Zgodnie
z art. 14 dotychczasowe przepisy zachowuja swa moc do chwili ukazania si¢ nowych. Zob. takze ustawe
z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie — Dz.U. z 2002 r., Nr 42, poz. 372 z p6zn. zm. Tj. Dz.U.
z 2005 1., Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.
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Omawiane podstawowe rozwigzania ustawowe obejmuja rOwniez przepisy
karne (rozdz. 11 ustawy)?7.

, Kto zabija zwierze z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4 albo znegca sie nad nimi w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Za
szczegblne okrucienistwo mozna trafic do wi¢zienia nawet na dwa lata (art. 35
ustawy).

Karalne jest naruszenie wielu nakazéw lub zakazow wymienionych w artyku-
tach 9,12, 12a-12j, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 22a, 25, 27, 37b, 37d ustawy?5.

Za okreslone przestepstwo sad moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywa-
nia czynnoSci wymagajacych zezwolenia, przepadek narzedzi lub przedmiotow
stuzacych przestepstwu, sad ma mozliwos$¢ orzeczenia nawigzki od 25-2500 zi,
za$ za wykroczenia do 1000 zt — na cele zwigzane z ochrong zwierzat. Mozna tez
czasowo odebra¢ zwierzgta od wtasciciela lub opiekuna decyzja wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta).

Karalne jest rowniez usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do tych czynow.

Nadzoér nad przestrzeganiem przepisdw ustawy powierzono Inspekcji
Weterynaryjnej (art. 34a)29.

W celu realizacji przepisow ustawowych Inspekcja Weterynaryjna oraz inne
wtlaSciwe organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego majg wspot-
dziala¢ z samorzadami, lekarzami weterynarii oraz innymi instytucjami i orga-
nizacjami spolecznymi, ktorych statutowym celem dziatan jest ochrona zwierzat
(art. 3 ustawy).

27 Sciganie za niektore czyny zwiazane z ochrong zwierzat mozliwe jest rowniez na podstawie Kodeksu
karnego (np. art. 278 zaboér w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy; 288 niszczenie, uszkadzanie cudzej
rzeczy — zob. przy tym ust. 2 art. 1 ustawy o ochronie zwierzat: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie
do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy”) albo Kodeksu wykroczen (np. 78 — draznienie i dopro-
wadzenie do tego, ze zwierzg staje si¢ niebezpieczne; art. 119 kradziez lub przywtaszczenie cudzej rzeczy
o wartoSci do 250 zt).

28 Trzymanie zwierzgcia w ucigzliwych warunkach; niezapewnienie zwierzgtom gospodarskim wiasci-
wych warunkéw bytowania; wprowadzenie nowych technologii chowu bez zezwolenia marszatka woje-
wodztwa; utrzymywanie zwierzat w warunkach stwarzajacych zagrozenie dla ich zycia i zdrowia,
utrzymywanie i wykorzystywanie (dla celow rozrywkowych i widowiskowych), zwierzat w warunkach zagra-
zajacych ich zdrowiu i zyciu; wykorzystywanie zwierzat w widowiskach noszacych znamiona okruciefistwa;
zakaz tresury powodujacej cierpienie; nakaz przetrzymywania zwierzat w celach rozrywkowych, widowi-
skowych, filmowych, sportowych, specjalnych jedynie w stadninach, bazach cyrkowych, miejscach przezna-
czonych dla zwierzat wykorzystywanych w celach specjalnych i to pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej;
pozyskiwanie zwierzat dzikich w celu spreparowania ich zwtok i tworzenia kolekcji — jedynie za zgoda
marszatka wojewddztwa, nakaz udzielenia pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb o zwierzgciu potra-
conemu przez pojazd mechaniczny, nakaz przeprowadzania zabiegéw lekarsko-weterynaryjnych jedynie
przez osoby uprawnione, transport zwierzat z dokumentami i licencjami w odpowiednio zapewnionych
warunkach przez przewoznika; niezapewnienie opieki nad kurczgtami brojlerami i zwigkszenie obsady
wbrew wymogom.

29 Organy tej Inspekcji posiadaja uprawnienia okre$lone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o In-
spekcji Weterynaryjnej — Dz.U. Nr 33, poz. 287, z p6zn. zm.
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3. Dotychczasowe wyniki Scigania sprawcow przestepstw i wykroczen
przeciwko zwierzetom

Pomimo Srodkow karnych, ciagle styszymy komunikaty o znecaniu si¢ nad
zwierz¢tami, zadawaniu im cierpienl i okrutnym ich zabijaniu. Chociaz reakcja
policji i strazy miejskiej na takie przypadki nie jest jeszcze na miare naszych ocze-
kiwan, to jednak stwierdza sie ciagly wzrost wszczynanych postepowan karnych
o takie czyny. O ile w 2003 r. wszcz¢to 1187 postepowan, to w roku 2008 juz
1940 a w ostatnich dwoch latach srednio rocznie 1800 — z czego polowa z nich
dotyczyla znecania si¢ nad zwierzetami. W tych postepowaniach zidentyfikowano
sprawcow w okolo 70% przypadkach. W ostatnich trzech latach corocznie przed-
stawiano zarzuty ponad 800 sprawcom czynoéw przeciwko zwierzetom.

Natomiast z danych Prokuratury Generalnej za lata 2009-2010 wynika, ze
prowadzono blisko 5 tys. spraw o znecanie si¢ nad zwierzetami. Jednak tylko
w niespetna co czwartej (1,1 tys.) oskarzono sprawcow, ponad 2,1 tys. spraw umo-
rzono (nie wylgczajac jako przyczyny umorzenia niewielkg szkodliwo$¢ czynu),
w blisko 1,5 tys. odmowiono wszczecia postepowania. Zaskakuje rozziew miedzy
oceng sytuacji przez policje i prokurature.

Ze statystyki za lata 2003-2005 Ministerstwa SprawiedliwoSci za przestgpstwo
z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat skazano (prawomocnie) 1039 osob dorostych,
a wobec 45 nieletnich sprawcow zastosowano $rodki wychowawczo-poprawcze.
Przy prostym poréwnaniu wyrokow skazujacych z liczba policyjnie ustalonych
sprawcow w latach 2003-2005 (tacznie 1706 oskarzonych) wynika, ze czeS¢ spraw-
cow uchodzi odpowiedzialnoSci karnej. Wiele tez spraw przez dtuzszy okres czasu
jest przewlekle rozpoznawana.

Struktura orzeczonych kar przez sady (za popetnione czyny z art. 35 ust. 112
ustawy w tych samych latach) przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— na samoistna kar¢ grzywny skazano 357 oséb,

— na kare¢ ograniczenia wolnosci skazano 242 osoby,
— na kar¢ pozbawienia wolnoSci skazano 436 osoby,
— samoistny Srodek karny orzeczono wobec 4 0s4b.

Na samoistng grzywne i ograniczenie wolnosci skazano acznie 599 osoby
wobec skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci — 436. Liczba wyrokow skazuja-
cych na kare pozbawienia wolnoSci nie Swiadczy jednak o jakiejS zdecydowanej
surowosci sadow (przy realizowanej koncepcji preferujacej kary wolnosciowe).
Statystyka nie prezentuje, jaki odsetek tych kar orzeczonych zostalo z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania30. Znikome sg wyniki ujawniania i Scigania
sprawcow czynOw polegajacych na organizacji walk psow.

30 Zob. powolujacego si¢ na te statystyke K. Surmanskiego w ,,Wyniki Scigania karnego sprawcow
przestepstw przeciwko zwierzetom” niepublikowany referat kryminologiczny — Uczelnia Lazarskiego,
Warszawa 2011.
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Utrzymujacym sie problemem jest ktusownictwo. Czyny tego rodzaju Scigane
z art. 53 Prawa fowieckiego3! sg zagrozone karg surowsza od przewidzianej
w ustawie o ochronie zwierzat, bo przewiduje za ich popelnienie nawet kare
pozbawienia wolnoSci do lat 5. W tych samych latach skazano za przestgpstwa
Scigane Prawem fowieckim — 758 os0b doroslych i z ustawy o rybactwie Srodla-
dowym — 4255 oséb.

Panuje przekonanie, ze sady ogolnie biorac traktuja pobtazliwie sprawcow
naruszen przepisOw ustawy o ochronie zwierzat. Sprawy nie sa skomplikowane,
zalicza si¢ je do ,,drobnych”, wystepuje tendencja stosowania kar wolnosciowych,
i z tych wtasnie powoddw takze policja i prokuratura niejako tolerujg taka sytu-
acje. Na ogol przyjmuja, ze nie ma ,interesu” skorzystania ze Srodkow zaskar-
zania zbyt tagodnych wyrokow. Jesli nawet wydany zostanie wyrok skazujacy
na pozbawienie wolnoSci, sady wyzszej instancji zawieszaja wykonanie wyroku,
uzasadniajac to nieraz ,,znikomg szkodliwoscig spoteczng”.

Dane o Sciganiu karnym i orzecznictwie sagdowym przedstawione zostaly
W znacznym uproszczeniu. Wymagaja one jednak szczegdlnie dokiadnego
1 wszechstronnego zbadania.

4. Poziom Swiadomosci spolecznej o wystepujacym problemie
bytowania i potrzebie ochrony istot zywych

e Srodkow masowego przekazu niemal co dnia dowiadujemy si¢ o nieludz-

kich zachowaniach wobec zwierzat. Slyszymy o przypadkach ich glodzenia,
katowania, porzucania, klusownictwa, niehumanitarnego transportu i ubijania
zwierzat. Trafiajg do mediow najdrastyczniejsze przypadki. Mniej wiemy o pozo-
stalych, ,,zwyczajniejszych”, czy o doSwiadczeniach na zwierzegtach prowadzonych
z naruszeniem obowiazujacych przepisow ochronnych. Istniejaca sytuacja niekto-
rych nie porusza — tak zostali uksztaltowani, takie maja charaktery, na wiasnej
glowie maja inne problemy — wtasnego bytowania. Spofeczefistwo jest zreszta
podzielone — jedni opowiadaja si¢ za zdecydowanym obostrzeniem kar, takze
w sprawach ochrony zwierzat — inni o rozwinieciu dzialalnoSci instytucji uswia-
damiajacych obywateli o ich obowigzkach wzgledem zwierzat. Pozostaje fakt, ze
dominuje niska SwiadomoS¢ spofeczna w tej sprawie.

Problem niskiej Swiadomosci tkwi w braku wtasciwego przykiadu ze strony
starszych 0sob — w rodzinie oraz braku nauczania i wychowania wczesnoszkol-
nego. Aczkolwiek ustawodawca ujal w ustawie, iz wychowanie we wszystkich
typach szkdt powinno zawiera¢ programy uwzgledniajace problematyke ochrony

31 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie — Dz.U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066,
z pozn. zm.
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zwierzat (art. 8 ustawy) oraz tworzenie szkolnych organizacji przyjaciol zwierzat,
ale napotyka to na niezrozumienie i liczne opory.

Samorzady majg rozpowszechnia¢ znajomo$¢ ustawy wsrdd ludnosci wiej-
skiej, co ma wyeliminowa¢ zachowania doprowadzajace do cierpienia zwierzat
(hodowlanych i gospodarskich) na tych obszarach. Zarzady wojewddztwa maja
przygotowywac i wykonywac programy upowszechnienia przepisow ustawy wsrod
rolnikdw przez wojewodzkie oSrodki doradztwa rolniczego. Ustawa oraz zalece-
nia europejskie wskazujg na konieczno$¢ tworzenia programéw edukacyjnych
dla ksztattowania postaw spolecznych oraz wywolywania spotecznej reakcji na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat. Niewiele jednak takich programdw
wywoluje zainteresowanie spoteczne.

Samorzady powinny wykazywac sie wigksza inicjatywa w rozwiagzywaniu pro-
blemoéw bezdomnych zwierzat (art. 11a ustawy)32, tworzeniu i wspieraniu, a takze
kontroli dziatalnoSci schronisk dla zwierzat33.

Istnieja takze liczne organizacje spoleczne — pozarzadowe, by wymienié
tylko Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat ANIMALS, Fundacja dla
Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR, Stowarzyszenie Empatia, Fundacja Viva
Akcja dla Zwierzat, Fundacja Pegasus, Fundacja Ochrony Zwierzat i Polskiego
Dziedzictwa Przyrodniczego MRUNIO... Istniejace fundacje majg sie zajmo-
wac polepszeniem warunkéw utrzymania zwierzat, ratowaniem ich z wypadkow,
leczeniem, znajdowaniem dla nich nowych wtascicieli, prowadzeniem wirtualnej
adopcji, upowszechnianiem wiedzy o zwierzetach i ich potrzebach. Ale i one
m.in. z braku Srodkow finansowych maja okresy roznej aktywnosci. Niewiele na
rzecz ksztaltowania Swiadomosci spotecznej i rozwigzywania problemdw ochrony
zwierzat czynig zarzady niektorych gmin i lekarze weterynarii, np. w zakresie
sprawdzania i reakcji na to, co si¢ dzieje na targowiskach zwierzat, w schroniskach
dla psdw i kotow, zwlaszcza prowadzonych przez osoby ubogie (i zniedol¢zniale),
uwazajace zalozone schronisko jedynie — jako zrédlo uzyskania dodatkowych
dochoddéw (ze Srodkdéw gmin i wsparcia prywatnego). W schroniskach zwierzeta
sg zaniedbywane, glodzone i utrzymywane w brudzie, a nadto masowo ekstermi-
nowane. We wigkszosci z nich pracuja weterynarze, wszystkie schroniska sg pod
nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii, zaden jednak nie doznat z powodu
bezczynnosci, konsekwencji prawnych34.

32 Bezdomne zwierzgta — zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaly si¢ lub zosta-
ty porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtlasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawaly.

3 W Polsce istnieje okoto 150 zarejestrowanych schronisk. Zezwolenia na §wiadczenia ustug w zakre-
sie ochrony przed bezdomnoscia zwierzat prowadzenia schronisk, grzebowisk i spalarni zwlok zwierz¢cych
wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) — na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymywaniu czystosci
i porzadku w gminach (cyt. wyzej).

34 Z mazowieckiego raportu weterynaryjnego wynika, ze nadzor Inspekeji Weterynaryjnej nad schro-
niskami to w duzej mierze fikcja — zob. artykut Joanny Podgorskiej Dwie twarze dr. Dolittle, ,,Polityka”
3.08-9.08.2011, nr 32 (2819), s. 30.
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W ksztaltowaniu wiasciwej Swiadomosci spolecznej co do potrzeby ochrony
zwierzat znaczacg role mogliby spetni¢ duchowni réznych wyznan i organizacje
przykoscielne. Srodowiska te niewiele jednak czynig w tym obszarze.

Nie sposdb nie wspomnie¢ o waznej inicjatywie obroncow zwierzat. Grupa $wiat-
lejszych postow i Parlamentarny Zespot Przyjaciol Zwierzat oraz Przedstawiciele
Koalicji dla Zwierzat3> dwukrotnie wystapili z inicjatywa nowelizacji obowigzu-
jacej ustawy o ochronie zwierzat. Dostrzezono bowiem niegodziwoSci ludzkie
wobec zwierzat oraz daleko idace przyzwolenie w spoteczefistwie na maltretowa-
nie i okrutne zabijanie zwierzat, wynikajace ze stereotypow i prze$wiadczenia, ze
mozna im krzywde wyrzadzac bezkarnie.

Wskazujac na nasilajace sie przypadki udreczania i bestialskiego zabijania zwie-
rzat, zostaly wniesione projekty zmiany ustawy pod obrady Sejmu. Projekty prze-
widywaly kilka istotnych i uzasadnionych obecna sytuacja zmian, a mianowicie:
— sprecyzowanie okreslenia ,,szczeg6lne okrucienstwo” — przedsigbranie przez

sprawce dziatan charakteryzujacych sie drastycznoscig form i metod zada-

wania $mierci lub cierpien, a zwlaszcza zadawanie ich w sposob wyszukany
lub powolny, obliczony z premedytacja na zwickszenie ich rozmiaroéw i czasu
trwania;

— czasowe odbieranie zwierzat z urzedu lub na wniosek Policji, Strazy Gminnej
(Migjskiej), lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organiza-
cji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat;

— w przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawienie u dotychcza-
sowego wlasciciela lub opiekuna zagraza zyciu zwierzecia — policjant, straznik,
upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej powinien odebrac zwierze
i zawiadomi¢ o tym wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) celem podjecia
przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia;

— sprzedaz zwierzat osobom ponizej 16 roku zycia ma by¢ dozwolona jedynie za
pisemng zgoda wyrazong przez rodzicéw lub prawnych opiekundw;

— zaostrzenie sankcji — kto zabija, uSmierca, dokonuje uboju z naruszeniem
art. 6 ustawy — podlega karze wolnoSci w wymiarze nie nizszym niz 6 miesiecy
albo karze pozbawienia wolnoSci do lat 2;

— zaostrzenie sankcji — kto czyni to ze szczegdlnym okruciefistwem — podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 3 (zaostrzenie kary z uzna-
niem czynu za wystepek chuliganski);

— przy skazaniu sprawcy wprowadzenie rygoru przepadku zwierzecia, odebrania
go sprawcy oraz wydania zakazu posiadania zwierzat;

— ograniczenie czasu trwania transportu zwierzat tylko do 12 godzin;

— wprowadzenie zakazu przecinania strun gtosowych, dziobow, przycinania uszu
oraz ogona, usuwania pazurdéw lub kléw, niewynikajacych ze wskazan lekarza
weterynarii;

3 Koalicja ta zebrata pod ostatnim projektem blisko 225 tys. podpisow.
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— ograniczenia dotychczasowych mozliwosci dokonywaniu odstrzatu pséw przez
mysliwych;

— wykonywania zabiegéw powodujacych bol tylko w znieczuleniu ogdlnym albo
miejscowym;

— ograniczeniu nadmiernej swobody rozmnazania zwierzat w celach dochodo-
wych i ich sprzedazy na targowiskach i z bagaznikow samochoddéw;

— w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — okreS§lenie wymagan
wobec 0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczefistwa,
wprowadzenie obowigzku oznakowania zwierze¢cia, pozwalajacego na identy-
fikacje wtasciciela lub opiekuna oraz utrzymania przez nich czystoSci w miej-
scach publicznych.

Proponowano takze wprowadzenie urzedu Krajowego Inspektora ds.
Zwierzat.

W uzasadnieniu do tego projektu podkre§lono, ze organy pafstwowe i samo-
rzady nie do konca wypetniaja swe powinnoSci wynikajace z ustawy o ochronie
zwierzat.

Wezesniejsze projekty zmian ustawy o ochronie zwierzat nie znalazly wiek-
szego poparcia rzadu. Negatywnie ustosunkowata si¢ do nich Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sejmu RP. Pokretne tez byly wypowiedzi niektorych ekspertdw.
Whioskodawcy ostatniego w tej sprawie projektu obawiali si¢ upolitycznienia tej
stusznej inicjatywy, juz w kuluarach sejmowych pojawily si¢ jednak wypowiedzi,
ze nie nalezy w okresie poprzedzajacym wybory narazac¢ si¢ sSrodowisku rolnikow
— wyborcow.

Konsekwencja Parlamentarnego Zespotu Przyjacidt Zwierzat doprowadzita
jednak do zakonczenia prac nad ostatnim projektem i 16 wrzesnia 2011 r. Sejm
uchwalil nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat. Aczkolwiek nie wszystkie wcze-
$niejsze wnioski zostaly uwzglednione, ustawa zwigksza kary za znecanie si¢ nad
zwierzeciem z 1 roku do lat 3 ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, przy
czym, jeSli sprawca dzialal ze szczegblnym okrucienstwem, zwicksza z 2 do 3 lat
kare ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnoSci. Osoba zn¢cajaca sie moze
straci¢ prawo do posiadania zwierzat na okres od roku do 10 lat. Przy skazaniu sad
bedzie orzekat przepadek zwierzecia. Sad moze tez zakaza¢ wykonywania okreslo-
nego zawodu, prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajacych
zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystaniem zwierzat. Bedzie tez mogt orzec
nawigzke w wysokosci od 500 zt do 100 tys. zt na cel zwiagzany z ochrong zwierzat.
Przed sadem beda mogli wystepowac przedstawiciele organizacji spolecznych.

Ustawa wprowadza zakaz statego trzymania pséw na taficuchach krotszych niz
3 m i diuzej niz 12 godzin albo trzymanie na uwi¢zi w sposdb powodujacy cier-
pienie zwierzecia. Zakazuje dokonywania odstrzaléw zwierzat domowych przez
mysliwych, kopiowania — przycinania uszu i ogondéw oraz sprzedazy zwierzat na
targowiskach. Rozmnazanie zwierzat moze mie¢ miejsce jedynie w zarejestrowa-
nych hodowlach.
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Kazdy, kto w lesie lub poza terenem zabudowanym zetknie si¢ z psem lub
kotem, w szczegdlnosci na uwiezi, bedzie musiat powiadomi¢ schronisko dla
zwierzat, straz gminng lub policje.

Gminy zostaly zobowigzane do opracowywania co roku programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, zapewni¢ im schroniska, sezonowo dokarmia¢, poszu-
kiwa¢ dla nich wtascicieli, sterylizowac¢ albo kastrowac takie zwierzeta. W zwiazku
z tym, co dzieje si¢ obecnie w schroniskach (utrzymywanie zwierzat w skanda-
licznych warunkach, ich gltodzenie i zabijanie i to z niskich pobudek), dla umoz-
liwienia skuteczniejszej kontroli i §cigania zdefiniowano okreSlenie ,,schronisko
dla zwierzat” — jako miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
w liczbie wiekszej niz 30, z wyjatkiem ryb, plazow, gadow, gryzoni i ptakOw oraz
miejsce chowu i hodowania zwierzat zarejestrowanych w organizacjach spolecz-
nych, ktérych wykaz okreSli (rozporzadzeniem) minister wtasciwy do spraw §ro-
dowiska.

Ostatecznie o postgpach cywilizacyjnych w tym obszarze zdecyduje sposéb
stosowania w zyciu codziennym nowouchwalonego prawa.

STRESZCZENIE

Jednym ze wspotczesnych problemdw cywilizacyjnych jest stosunek cztowieka do zwie-
rzat. W Polsce w odrdznieniu od innych krajoéw europejskich stosunek do zwierzat nie
jest najlepszy (najtagodniej okreSlajac). Pomimo obowiazywania ustawy o ochronie
zwierzat, o ochronie Srodowiska, o ochronie przyrody — nagminnie wystepuja, zwlasz-
cza na terenach wiejskich, przypadki razacego zaniedbywania zwierzat domowych
i gospodarskich, glodzenie, bicie, zngcanie si¢ oraz utrzymywanie zwierzat w skrajnie
ztych warunkach bytowania. Nie przestrzega si¢ wymagan zwigzanych z transportem
i ubojem zwierzat.

Artykut nie tylko opisuje liczne zjawiska patologiczne z relacji cztowiek — zwie-
rz¢ta (ogdlnie wystepujace przeSwiadczenie, ze mozna je krzywdzi¢ bezkarnie), ale
przedstawia rowniez poziom skutecznoSci $cigania karnego sprawcow takich czyndw
bezprawnych, konieczne do podje¢cia dziatania dla polepszenia ochrony zwierzat oraz
podniesienia Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

SUMMARY

One of contemporary civilization issues is the people’s attitude towards animals. In
Poland, unlike in other European countries, people’s attitude towards animals is not
the best (putting it mildly). Despite the Act on the Protection of Animals, on the
Protection of the Environment and on the Protection of Wildlife, there are wide-
spread, especially in rural areas, incidents of gross neglect of domestic animals (pets
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and livestock), starving, beating, harassing and keeping animals in extremely bad
living conditions. Regulations of transport and slaughter of animals are disobeyed.

The article does not only describe numerous pathological phenomena in the rela-
tions between humans and animals (a common believe that animals can be harmed
with impunity), but also presents the level of penal law effectiveness in prosecuting
perpetrators of such illegal acts, activities necessary to undertake in order to increase
the protection of animals and legal awareness of the community.





