Ius Novum

2023, vol. 17, nr 4, s. 1-15

POJECIE DOWODOW
Z KOMUNIKAC]JI ELEKTRONICZNE]

MACIE] ROGALSKI”

DOI: 10.26399/iusnovum.v17.4.2023.26 / m.rogalski

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest wspétpraca transgraniczna pomiedzy polskimi organami $ciagania
a organami $cigania z innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie pozyskiwa-
nia dowodéw elektronicznych w sprawach karnych. W artykule zostaly oméwione postano-
wienia art. 589g § 1 k.p.k,, art. 5891 § 1 k.p.k., art. 589w § 4 k.p.k. i art. 589ze § 10 k.p.k., ktére
dotycza okreslen dowodéw elektronicznych. Podjeto tez prébe zdefiniowania tych okreslen,
gdyz brak jest ich legalnej definicji. Sformutowano teze, ze obecne okreslenia dowodéw elek-
tronicznych nie sa precyzyjne i wywotuja watpliwosci interpretacyjne. Konieczne jest wiec
uporzadkowanie siatki pojeciowej stosowanej w k.p.k. poprzez stworzenie nowych definicji
lub doprecyzowanie juz istniejacych. Analiza jest prowadzona z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca w sprawie
europejskich nakazéw wydania i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodéw elektro-
nicznych w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu karnym wykonawczym w zwiazku
z wykonaniem kar pozbawienia wolnosci.
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THE CONCEPT OF EVIDENCE OBTAINED
FROM ELECTRONIC CORRESPONDENCE

ABSTRACT

The subject of the article is cross-border cooperation between Polish law enforcement
authorities and law enforcement authorities of other European Union Member States in the
field of obtaining electronic evidence in criminal matters. The article discusses the provisions
of Article 589g § 1 CCP, Article 5891 § 1 CCP, Article 589w § 4 CCP and Article 589ze § 10 CCP,
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which concern the definition of electronic evidence, attempts to define these terms, as there are
no legal definitions of them, and formulates a thesis that the current definitions of electronic
evidence are not precise and raise interpretational doubts. It is therefore necessary to organise
the conceptual framework used in the Code of Criminal Procedure by creating new definitions
or clarifying the existing ones. The analysis carried out is taking into account the provisions of
the Regulation (EU) 2023/1543 of the European Parliament and of the Council of 12 July 2023
on European Production Orders and European Preservation Orders for electronic evidence
in criminal proceedings and for the execution of custodial sentences following criminal
proceedings.

Keywords: electronic evidence, correspondence, telephone call lists, transmissions of
information, data

WPROWADZENIE

Wspélpraca miedzynarodowa pomiedzy polskimi organami Sciagania a organami
Scigania z innych krajéw cztonkowskich UE w zakresie pozyskiwania dowodéw
elektronicznych jest uregulowana w rozdziatach 62a—d Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego!. Przepisy rozdziatu 62a i 62b k.p.k. dotycza
wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (dalej jako UE) o wyko-
nanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub wystapienia panstwa cztonkow-
skiego UE o wykonanie orzeczenia o zatrzymaniu dowodéw. Natomiast przepisy
rozdziatu 62c i 62d k.p.k. dotycza wystapienia do panstwa cztonkowskiego UE
o przeprowadzenie czynnoéci dochodzeniowych na podstawie Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego? lub wystapienia panstwa cztonkowskiego UE o prze-
prowadzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie END.

Zgodnie z art. 589g § 1 k.p.k., w razie ustalenia, ze mogace stanowi¢ dowdd
w sprawie rzeczy, korespondencja, przesytki, wykazy potaczen telefonicznych lub
innych przekazéw informacji lub dane przechowywane w systemie informatycznym
lub na nodniku, w tym korespondencja przesytana poczta elektroniczna, znajduja sie
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy albo prokurator moga wystapi¢ o wykonanie postanowienia
0 ich zatrzymaniu albo zabezpieczeniu bezposrednio do wtasciwego organu sado-
wego tego panstwa. Analogiczna regulacje przewiduje sie w art. 5891 § 1-2 k.p.k.,
ktéry dotyczy wykonania przez wlasciwy miejscowo sad rejonowy albo prokuratora
wydanego przez wtasciwy organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego UE orze-
czenia o zatrzymaniu mogacych stanowié¢ dowéd w sprawie rzeczy, korespondendji,
przesytek, wykazoéw potaczeni telefonicznych lub innych przekazéw informacji lub
danych przechowywanych w systemie informatycznym lub na no$niku, w tym
korespondengji przesytanej poczta elektroniczna.

L Dz.U. z 2022 r,, poz. 1375 ze zm., dalej jako k.p.k.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 214 /41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
w sprawie Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130/1
z 1.05.2014 r., dalej jako END.
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Z kolei postanowienia art. 589w § 4 k.p.k. dotycza wydania dowodéw elektro-
nicznych na zadanie polskiego sadu lub prokuratora na podstawie END?. Przepis
ten odnosi sie do postanowienia o wydaniu END dotyczacego kontroli i utrwalania
treSci rozmoéw telefonicznych oraz utrwalania przy uzyciu §rodkéw technicznych
tre$ci innych rozmoéw lub przekazéw informacji, w tym korespondengji przesytanej
poczta elektroniczna. Analogiczna regulacje, w przypadku z kolei wystapienia pan-
stwa czlonkowskiego UE na podstawie END do polskiego sadu lub prokuratora,
przewiduje sie w art. 589ze § 10 k.p.k.

Przepisy art. 589g § 1 k.p.k., art. 5891 § 1 k.p.k., art. 589w § 4 k.p.k. i art. 589ze
§ 10 k.p.k. postuguja sie okresleniami dotyczacymi dowodéw elektronicznych. Okre-
§lenia te nie posiadaja jednak definicji legalnych. W artykule podjeta zostata préba
zdefiniowania tych okresleni. Sformutowana jest teza, ze obecne okreslenia dowodéw
elektronicznych nie sa precyzyjne i wywotuja watpliwosci interpretacyjne, dlatego
konieczne jest uporzadkowanie siatki pojeciowej stosowanej w przepisach reguluja-
cych wspétprace miedzynarodowa w sprawach karnych pomiedzy paristwami czton-
kowskimi UE w zakresie dowodéw z komunikacji elektronicznej, poprzez stworzenie
definicji wyjasniajacych stosowane okreslenia. Analiza jest prowadzona z uwzglednie-
niem postanowiefn niedawno przyjetego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca w sprawie europejskich nakazéw wydania
i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodéw elektronicznych w postepowaniu
karnym oraz w postepowaniu karnym wykonawczym w zwiazku z wykonaniem kar
pozbawienia wolnoéci (dalej jako Rozporzadzenie 2023 /1543)*.

DOWODY ELEKTRONICZNE

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zar6wno Kodeks postepowania karnego, jak i Kodeks
karny® nie zawieraja legalnej definicji ,dowodu elektronicznego”. W doktrynie ter-
minem ,, dowdd elektroniczny” okreéla sie réznego rodzaju dowody, w szczegdl-
noSci dane zgromadzone w systemach informatycznych lub pozyskane w czasie
przechwytywania korespondengji lub udostepnienia informacji zapisanych na nosni-
kach danych. Wskazuje si¢ takze, ze dowodem elektronicznym sa informacje i dane
zebrane w formie cyfrowej oraz informacje przechowywane lub transmitowane w for-
mie binarnej®.

3 W praktyce END jest coraz czeéciej wykorzystywany, zob. J. Klimczak, D. Wzorek, E. Zie-
linska, Europejski nakaz dochodzeniowy w praktyce sqdowej i prokuratorskiej — ujawnione problemy
i perspektywy rozwoju, Warszawa 2022, s. 100-104.

¢ Dz Urz. UE L 191/118 z 28.07.2023 r.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm., dalej
jako k.k.

6 A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Toruni 2004, s. 29-67; A. Adamski, Prawo
karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 192 i n.; B. Oreziak, Dowody elektroniczne a sprawiedliwos¢
procesu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 41, s. 191; E. Cassey, Digital Evidence and Computer
Crime: Forensic Science, Computers and the Internet, Baltimore 2000, s. 93 i n.; P. Lambert, The Search
for Elusive Electrons: Getting a Sense of Electronic Evidence, ,,Judicial Studies Institute Journal” 2001,
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W mysl Konwengji Budapesztanskiej dowody elektroniczne to dowody, ktére
mozna gromadzi¢ w formie cyfrowej w zwiazku z popelnionym przestepstwem?.
Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia 2023/1543 ,,dowodem elektronicz-
nym” sa ,dane abonenta, dane o ruchu lub dane dotyczace tresci przechowywane
przez ustugodawce, lub w imieniu ustugodawcy, w formie elektronicznej w momen-
cie otrzymania zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania dowodéw (EPOC) lub
za$wiadczenia europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodéw (EPOC-PR)”. Defi-
nicja dowodu elektronicznego zawiera szereg pojeé, ktére réwniez sa zdefiniowane
w Rozporzadzeniu 2023/1543: ,dane abonenta” (art. 3 pkt 9); , dane o ruchu” (art. 3
pkt 11); ,dane dotyczace tredci” (art. 3 pkt 12); ,ustugodawca” (art. 3 pkt 3).

W przepisach k.p.k. regulujacych wspétprace miedzynarodowa pomiedzy pani-
stwami UE w sprawach karnych uzywa sie nastepujacych okresleri dowodéw elek-
tronicznych:

— korespondengja, przesytki, wykazy potaczen telefonicznych lub innych prze-
kazéw informacji lub dane przechowywane w systemie informatycznym lub
na no$niku, w tym korespondencja przesytana poczta elektroniczna (art. 589g
§ 1 kpk, art. 5891 § 1 k.p.k.).

— kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych oraz utrwalania przy uzyciu
srodkéw technicznych tresci innych rozméw lub przekazéw informacji, w tym
korespondencji przesytanej poczta elektroniczna (art. 589w § 4 k.p.k.; art. 5891
§1kpk).

Z uwagi na przedmiot i cel artykutu, konieczne jest podjecie préby zdefinio-
wania uzywanych w tych przepisach okreslen dowodéw elektronicznych. Przede
wszystkim w zakresie ogélnego pojecia samej definicji, czym w ogdle jest ,dowdd
elektroniczny”, pomocne jest Rozporzadzenie 2023/1543, ktére zawiera taka defi-
nicje. Przyjecie definicji dowodu elektronicznego w rozporzadzeniu unijnym regu-
lujacym zasady, zgodnie z ktérymi organ panstwa cztonkowskiego moze wydad
w postepowaniu karnym europejski nakaz wydania dowodéw lub europejski nakaz
zabezpieczenia dowodéw, wskazuje na jego odmiennosci i specyfike w stosunku
do innych dowodéw z jednej strony, a z drugiej — na jego znaczenie w praktyce.
W motywach 6, 8, 9, 27, 31, 40, 41 Rozporzadzenia 2023 /1543 wskazuje sie na zna-
czenie dowodoéw elektronicznych i wspétpracy miedzynarodowej w ich pozyskiwa-
niu. W szczegdélnosci wskazaé nalezy na treS¢ motywu nr 31, ktéry okresla zakres
danych, ktérych dotyczy Rozporzadzenie 2023/1543, i jednocze$nie stanowi tresé
definicji ,dowodu elektronicznego” w tym rozporzadzeniu. Motyw ten wskazuje
na nastepujace kategorie danych: dane abonenta, dane o ruchu i dane dotyczace
treSci. W motywie tym dalej wyjasdnia sie, ze: , Takie kategorie sa zgodne z prawem
wielu panstw cztonkowskich i prawem Unii, takim jak dyrektywa 2002/58/WE,
oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze z prawem miedzynarodo-
wym, w szczegdlnoSci konwencja o cyberprzestepczosci”.

nr 1, s. 24-27; M. Taylor, ]. Haggerty, D. Gresty, R. Hegarty, Digital Evidence in Cloud Computing
Systems, ,Computer Law & Security Review” 2010, nr 3, s. 306-307.

7 Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie 23 listopada
2001 r.,, Dz.U. z 2015 r., poz. 728.
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Rozporzadzenia 2023/1543 jest rozporzadzeniem unijnym, co oznacza obo-
wiazek stosowania przez kraje czlonkowskie jego postanowien, w tym definicji
,dowodu elektronicznego”. Z uwagi na brak ogélnej definicji ,dowodu elektronicz-
nego” w postanowieniach rozdziatéw 62a-62d k.p.k. i potrzebe ich dostosowania
do tresci Rozporzadzenia 2023/1543, byloby uzasadnione wprowadzenie definigji
z tego rozporzadzenia do przepiséw krajowych.

KORESPONDENCJA, W TYM KORESPONDENCJA
PRZESYEANA POCZTA ELEKTRONICZNA

W przepisie art. 589g § 1 k.p.k. oraz art. 5891 § 1 k.p.k. uzywane jest okreslenie
~przesytka”, ktére moze wywotywacé watpliwosci interpretacyjne, w szczegélnosci
co do objecia zakresem pojecia dowdd elektroniczny. Ustawa prawo pocztowe$ nie
definiuje pojecia , przesytki”, ale pojecie , przesytki pocztowej”. Zgodnie z art. 3
pkt 21 p.p. przesyltka pocztowa jest rzecz opatrzona oznaczeniem adresata i adre-
sem, przedtozona do przyjecia lub przyjeta przez operatora pocztowego w celu
przemieszczenia i doreczenia adresatowi. Z uwagi na ciagle tradycyjny sposéb
dostarczania przesylek, wyrazajacy sie w fizycznym ich dostarczeniu jako rzeczy,
nie mozna méwié o tak rozumianej przesylce pocztowej jako dowodzie elektronicz-
nym. W takim tez znaczeniu, pomimo niedoprecyzowania przez uzycie do prze-
sylki przymiotnika , pocztowa”, wydaje sie uzyte okreSlenie , przesytki” w art. 218
§ 1 k.p.k., skoro mowa w tym przepisie o obowiazku urzedéw, instytucji i podmio-
téw prowadzacych dziatalnosci w dziedzinie poczty — wydania przesytki. Przyja¢
wiec nalezy, ze w wypadku uzytego w art. 589g § 1 k.p.k. i art. 5891 § 1 k.p.k.
okreslenia przesylki, nie chodzi o dowéd pochodzacy z komunikagji elektroniczne;.

Watpliwosci budzi réwniez pojecie ,korespondencja” — i wymaga doprecyzo-
wania. Przyjmuje sie, ze ,korespondencja” oznacza sposéb komunikowania sie
miedzy osobami (fizycznymi i prawnymi) w dowolnej formie, w szczegdlnosci
pismem, gltosem, obrazem, w jakikolwiek sposéb, np. za pomoca poczty pisemnej,
faksu, telegrafu, telefonu (w tym w formie SMS-a, MMS-a), poczty elektronicznej
(e-mailem) itp. W doktrynie, z uwagi na forme komunikacji, wyréznia sie poje-
cie korespondengji sensu largo, ktére obejmuje wszelkie formy porozumiewania sie
miedzy ludzmi, nie tylko za pomoca pisma, ale takze innych §rodkéw komunikagji,
oraz sensu stricto, ktére obejmuje tylko pisemne $rodki porozumiewania siel?. Spo-
§réd tych uzywanych w doktrynie poje¢ korespondencji przyjaé nalezy szerokie
rozumienie terminu ,korespondencja”, przez ktéry rozumie sie wszelkie formy

8 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, Dz.U. z 2022 r. poz. 896 ze zm., dalej
jako p.p.

9 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis
2014, cz. I, pkt 1 do art. 82.

10 Por. T. Taras, O dopuszczalnosci i legalnosci podstuchu telefonicznego, ,,Annales UMCS”,
sectio G, Lublin 1960, s. 51; K. Dudka, Zatrzymanie korespondencji w projekcie kodeksu postepo-
wania karnego z 1995 r. na tle przepiséw obowigzujgcych, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 11;
K. Dudka, Kontrola korespondenciji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1998, s. 11-12.
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porozumiewania si¢ miedzy ludzmi, nie tylko za pomoca pisma (listy, przesytki
pocztowe), ale takze za pomoca innych niz pismo $rodkéw komunikagji, np. tacz-
nos¢ telefoniczna, radiowa, telefaks, telegraf, Internet i wszystkie najnowsze $rodki
zwiazane z rozwojem telekomunikacji'l.

Doprecyzowanie pojecia ,korespondencja”, poprzez uzyte okredlenie ,w tym
korespondencja przesytana poczta elektroniczna”, nie wydaje sie wymaga¢ dodat-
kowych wyjasnieni, z uwagi na uzywane powszechnie okreslenie , poczta elektro-
niczna”. Uzyte w przepisach doprecyzowanie ,w tym korespondencja przesytana
poczta elektroniczna” jest zgodne takze z pojeciem korespondencji sensu largo.
Nawet jednak takie doprecyzowanie nie usunie watpliwosci co do tego, czy chodzi
o tres¢ korespondendji (jej zawartos¢), czy po prostu sam fakt zaistnienia, np. fakt
wystania maila. Rozporzadzenie 2023/1543 postuguje sie dwiema podstawowymi
kategoriami danych, tj. danych o ruchu i danych dotyczacych tre$ci. W celu unik-
niecia watpliwosci interpretacyjnych nalezy postulowac po prostu rezygnacje z tej
pojecia , korespondencja” i zamiast tej definicji postugiwac sie tymi dwoma poje-
ciami, a zaleznosci, czy bedzie chodzito o sam fakt zaistnienia korespondengji, czy
0 jej zawartoS¢.

WYKAZ POLACZEN TELEFONICZNYCH
LUB INNYCH PRZEKAZOW INFORMAC]T

Najmniej probleméw interpretacyjnych wywotuje okreslenie , wykaz potaczen tele-
fonicznych”. Przyjaé nalezy, ze uzyte w art. 589g § 1 k.p.k. oraz art. 5891 § 1 k.p.k.
okreslenie ,, wykaz potaczen” oznacza dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d
ustawy prawo telekomunikacyjnel?. Na podstawie art. 180c ust. 2 p.t. zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegbtowego wykazu danych oraz rodzajéw operator6w publicznej sieci teleko-
munikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
obowiazanych do ich zatrzymywania i przechowywanial3. Rozporzadzenie to
w szczegblnosci okredla szczegétowy wykaz danych niezbednych do: 1) ustalenia
zakoniczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika kon-
cowego, inicjujacego potaczenie, 2) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyj-
nego urzadzenia koricowego, uzytkownika koficowego, do ktérego jest kierowane
potaczenie, 3) okreslenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania, 4) okre-
Slenia rodzaju pofaczenia, 5) okreslenia lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
konicowego (§ 1 rozporzadzenia z 28 grudnia 2009 r.).

11 B. Kunicka-Michalska, w: Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, w: Kodeks karny, t. 1I,
red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 928; M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016,
s. 19-20. Zob. takze P. Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w: Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze,
t. I1I, Prawo karne, red. E. Zielifiska, Warszawa 1995, s. 99.

12 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2022 r., poz. 1648 ze zm.,
dalej jako p.t.

13 Dz.U. nr 226, poz. 1828, dalej jako: rozporzadzenie z 28 grudnia 2009 r.
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Zgodnie z rozporzadzeniem z 28 grudnia 2009 r. pierwsza i druga grupe danych
zatrzymywanych przez przedsiebiorce wskazuja, w przypadku ustug $wiadczonych
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej: dane dotyczace numeru zakon-
czenia sieci po stronie abonenta inicjujacego i wywotywanego, imie i nazwisko albo
nazwa oraz adres obydwu abonentéw. W przypadku ustug $wiadczonych w rucho-
mej publicznej sieci telekomunikacyjnej sa to dane: dla abonenta wywotujacego
i wywotywanego dotyczace numeru MSISDN, imienia i nazwiska albo nazwy
oraz adresu, jezeli udostepniono te dane, numeru IMSI'> uzytkownika, pierwsze
14 cyfr numeru IMEI'¢ albo numer ESNV7. W przypadku uzytkownika ustugi przed-
ptaconej to dodatkowo: data i godzina pierwszego zalogowania telekomunikacyj-
nego urzadzenia koncowego do ruchomej publicznej sieci telefonicznej, zgodnie
z czasem lokalnym, oraz wspétrzedne geograficzne lokalizacji stacji sieci komor-
kowej (BTS)!8, poprzez ktéra dokonano tego zalogowania. W przypadku ustugi
dostepu do internetu, ustugi poczty elektronicznej i ustugi telefonii internetowej,
sa to nastepujace dane: identyfikator uzytkownika, numer przydzielony uzytkow-
nikowi koncowemu, korzystajacemu z dostepu dial-up, identyfikator uzytkownika
i numer przydzielony uzytkownikowi koficowemu inicjujacemu potaczenie kiero-
wane do publicznej sieci telekomunikacyjnej, adres IP1%, imie i nazwisko albo nazwa
i adres uzytkownika koncowego, ktéremu w czasie potaczenia przypisano adres IP,
a takze identyfikator uzytkownika lub przydzielony mu numer w telefonii inter-
netowej, identyfikator zakonczenia sieci, w ktérym uzytkownik koncowy uzyskat
dostep do Internetu, w szczegélnosci identyfikator cyfrowej linii abonenckiej DSL2,
numer wykorzystywanego portu sieciowego lub adres MAC (sprzetowy adres karty
sieciowej) urzadzenia konicowego. W przypadku poczty elektronicznej i telefonii
internetowej dane abonenta sa ograniczone do przydzielonego numeru telefonii
internetowej lub imienia, nazwiska albo nazwy oraz adresu zarejestrowanego uzyt-
kownika koncowego ustugi poczty elektronicznej lub ustugi telefonii internetowej
oraz identyfikator tego uzytkownika (§ 3 pkt 1-2, § 4 pkt 1-2, § 6 pkt 1, § 7 pkt 1
rozporzadzenia z 28 grudnia 2009 r.).

14 MSISDN to skrét pochodzacy od angielskich stéw Mobile Station International Subscriber
Directory Number. Skrét ten oznacza numer abonenta sieci komdrkowej, potocznie okreslany jako
numer telefonu.

15 Skrét IMSI pochodzi od angielskich stéw International Mobile Subscriber Identity i oznacza
unikatowy numer przypisany do kazdej karty SIM w sieci telekomunikacyjnej, jednoznacznie ja
identyfikujacy. Z kolei karta SIM (ang. Subscriber Identity Module) oznacza modut identyfikacji
abonenta, w postaci plastikowej karty chipowej z wbudowana pamiecia i mikroprocesorem.

16 IMEI (ang. International Mobile Equipment Identity) oznacza indywidualny numer iden-
tyfikacyjny telefonu komérkowego, ktéry mozna wyséwietli¢ w kazdym telefonie po wybraniu
sekwengji *#06#.

17 ESN to Elektroniczny Numer Seryjny (ang. Electronic Serial Number), ktory jest unikato-
wym 32-bitowym numerem identyfikacyjnym przypisywanym przez producentéw do telefonéw
komérkowych. ESN zapisywany jest w mikroprocesorze telefonu.

18 BTS (ang. Base Transceiver Station) oznacza stacje przekaznikowa w systemach tacznosci
bezprzewodowej.

19 1P (ang. Internet Protocol) oznacza podstawowy protokét stosowany w Internecie.

20 DSL (ang. Digital Subscriber Line) oznacza cyfrowa linie abonencka w technologii cyfro-
wego szerokopasmowego dostepu do Internetu.
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Trzecia grupa danych obejmuje date, godzine potaczenia oraz czas jego trwania.
W tym celu, zaréwno w sieciach stacjonarnych, jak i w sieciach ruchomych, ustala
sie: date i godzine nieudanej préby potaczenia lub zestawienia i zakoniczenia pota-
czenia, zgodnie z czasem lokalnym oraz czas trwania potaczenia z doktadnoscia do
1 sekundy. W przypadku ustugi dostepu do Internetu ustalana jest data i godzina
kazdorazowego potaczenia i roztaczenia z Internetem, wraz z przydzielonymi dyna-
micznie lub statycznie adresami IP wykorzystywanymi w czasie trwania potaczenia
oraz identyfikatorem uzytkownika (§ 3 pkt 3, § 4 pkt 3, § 6 pkt 2 rozporzadzenia
z 28 grudnia 2009 r.).

Czwarty rodzaj danych dotyczy rodzaju potaczenia. Dla ustug $wiadczonych
zaréwno w sieciach stacjonarnych, jak i w sieciach ruchomych, a takze ustug
poczty elektronicznej i telefonii internetowej ustala sie rodzaj wykorzystanej ustugi,
np. polaczenie gltosowe (§ 3 pkt 4, § 4 pkt 4, § 6 pkt 2, § 7 pkt 2 rozporzadzenia
z 28 grudnia 2009 r.).

Ostatnia grupa danych dotyczy lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego. W sieci stacjonarnej ustala sie adres lokalizacji telekomunikacyjnego
urzadzenia koficowego. W sieci ruchomej utrwala sie dla urzadzen znajdujacych sie
na terenie Polski identyfikator anteny stacji BTS w czasie inicjowania potaczenia lub
rozpoczecia odbioru, wspélrzedne geograficzne stacji BTS, w obszarze ktoérej znaj-
dowatlo sie telekomunikacyjne urzadzenie koficowe, oraz azymut, wiazke i zasieg
roboczy anteny stacji BTS. Dla urzadzen znajdujacych sie poza obszarem Polski
ustala sie identyfikator MCC (wskaznik kraju) i identyfikator sieci ruchomej (MNC),
w ktdrej zainicjowano potaczenie i do ktérej skierowano potaczenie (§ 4 pkt 5-6
rozporzadzenia z 28 grudnia 2009 r.).

Poza wykazem potaczeri telekomunikacyjnych, przepisy méwia o wykazie
innych przekazéw informacji. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ inne wykazy
niz potaczenia telekomunikacyjne, ktére dotycza przekazéw informacji np. wykaz
wystanych SMS-6w czy transmisji okre$lonej ilosci danych. Szersze oméwienie
przekazéw informacji zawarte jest w czeéci artykutu poswieconej , Tresci innych
rozméw lub przekazéw informacji”.

Pojecia ,, wykaz potaczen telefonicznych” i ,innych przekazéw informacji”
w swojej tresci odpowiadaja zdefiniowanemu w Rozporzadzeniu 2023/1543 w art. 3
pkt 11 pojeciu ,,dane o ruchu”, ktére oznaczaja:

dane zwiazane ze $wiadczeniem ustugi oferowanej przez ustugodawce, ktére sa wyko-
rzystywane do zapewnienia kontekstu lub dodatkowych informacji na temat tej ustugi
i sa generowane lub przetwarzane przez system informatyczny ustugodawcy, takie jak
dane dotyczace zrédta i miejsca przeznaczenia wiadomosci lub interakgji innego rodzaju,
dane na temat lokalizacji urzadzenia, daty, czasu, czasu trwania, rozmiaru, trasy, formatu,
wykorzystanego protokotu i typu kompresji, a takze inne metadane i dane pochodzace
z tacznosci elektronicznej, inne niz dane abonenta, dotyczace rozpoczecia i zakoniczenia
sesji dostepu uzytkownika do ustugi, takie jak data i czas korzystania z ustugi, logowanie
do i wylogowanie z ustugi.

Z uwagi na obowiazywanie Rozporzadzenia 2023 /1543, dla unikniecia rozbiez-
nosci pojeciowych i trudnoéci w praktyce w zakresie stosowania przepiséw postu-
gujacych sie réznymi pojeciami, konieczne bedzie dokonanie ujednolicenia pojec.
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W tym przypadku — zastepujac pojecia , wykaz potaczen telefonicznych” i ,,innych
przekazéw informacji” pojeciem ,,danych o ruchu”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 180c do 180d p.t. wynikaja z imple-
mentacji dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udo-
stepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002 /58 /WE?21.
Przepisy tej dyrektywy zostaty implementowane do prawa polskiego nowela prawa
telekomunikacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 r.22 W sprawie Digital Rights Ireland
Trybunat Sprawiedliwosci UE uniewaznil jednak te dyrektywe23. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dalej jako TSUE) wiazat wszystkie sady i organy panstw czton-
kowskich?4. Polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. takze
wyjasnit, ze wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r. wiaze nie tylko instytucje i organy
UE, ale réwniez wszystkie organy panstw cztonkowskich, w tym sady?.

Pomimo stwierdzenia niewaznosci dyrektywy 2006/24, istnialy jednak pod-
stawy prawne do gromadzenia danych w postaci dyrektywy 2002/58/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej)?6. Wydane zostaly jednak kolejne wyroki
TSUE, ktére dotyczyty tej dyrektywy jako podstawy do tworzenia przepiséw kra-
jowych w zakresie retencji danych telekomunikacyjnych. TSUE w wyroku z dnia
21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige AB przeciwko Post-och telestyrelsen, stwierdzit,
ze art. 15 dyrektywy 2002/58/WE stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajo-
wym, , ktére przewiduja uogélnione i niezr6znicowane zatrzymywanie wszystkich
danych o ruchu oraz danych dotyczacych lokalizacji abonentéw i uzytkownikéw
srodkéw tacznosci elektronicznej do celéw zwalczania przestepczosci”?”. Podob-
nie podsumowat rzecz TSUE w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r., G.D. przeciwko
Komisarzowi Garda Siochdna i in.28

Pomimo wskazanych wyrokéw, postanowienia art. 180c do 180d p.t. pozostaty
praktycznie niezmienione. Podnoszone byty watpliwosci co do prawidlowosci ure-
gulowania w zakresie gromadzenia danych telekomunikacyjnych?. Obowiazujace

21 Dz. Urz. UE L 105/54 z 13.04.2006 r., dalej jako dyrektywa 2006/24/WE.

2 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2009 r., nr 85, poz. 716.

2 Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural
Resources i in. oraz Kéarntner Landesregierung i in., potaczone sprawy C-293/12 and C-594/12,
ECLLEU:C:2014:238.

24 Por. M. Szpunar, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1II, red.
D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel, Warszawa 2012, komentarz do art. 267 TFUE,
pkt 267.9.2.

25 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014, K 23/11, OTK A 2014, nr 7,
poz. 80, pkt 10.4.4. uzasadnienia.

26 Dz. Urz. UE L nr 201, s. 37, dalej jako dyrektywa 2002/58/WE.

27 Sprawa C-203/15, ECLI:EU:C:2016:970.

28 Sprawa C-140/20, ECLI:EU:C:2022:258.

29 Zob. P. Brzezinski, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 roku
w sprawach polgczonych C-203/15 1 C-698/15, w: Kontrola korespondencji. Zagadnienia wybrane,
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nadal uregulowania art. 180c i 180d p.t. sa ogélne i nie przewiduja zréznicowa-
nia w zakresie zakresu i rodzaju zbieranych danych, tj. zezwalaja na zachowanie
wszystkich danych o ruchu i lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych
uzytkownikéw wszystkich srodkéw komunikagji elektronicznej oraz nie ograniczaja
dostepu do takich danych wytacznie do celéw zwalczania powaznej przestepczo-
Sci. W obecnej postaci uregulowania art. 180c i 180d p.t. moga wiec zosta¢ uznane
za sprzeczne z art. 7, 8 i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
W doktrynie wskazuje sie na skutki prawne, ktére moga zaistnie¢ w nastepstwie
zaniedban ustawodawcy w obszarze nowelizacji przepiséw dotyczacych retencji
danych w Polsce, w zakresie nie tylko trwajacych postepowan karnych, ale juz
zakoniczonych. Chodzi o krajowe sprawy karne rozstrzygane ostatnich latach,
w ktérych podstawe skazania stanowily dane zatrzymane na podstawie krajowych
przepiséw retencyjnych3!.

W celu implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r., ustanawiajacej Euro-
pejski Kodeks Lacznosci Elektronicznej®?, przygotowano nowy akt prawny — Prawo
komunikacji elektronicznej?3. Pk.e. mialo wejsé w zycie w pierwszej potowie 2024 r.,
ale projekt zostat wycofany z prac sejmowych. Przepisy projektu dotyczyly nie tylko
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
ale takze przedsiebiorstw tacznosci elektronicznej oraz Swiadczenia ustug taczno-
Sci elektronicznej i tacznosci interpersonalnej. Nie ulegly jednak zmianie: rodzaj,
zakres i spos6b, w jaki zbierane sa dane telekomunikacyjne. Nowy przepis art. 49
ust. 1 p.k.e., ktéry dotyczyt danych telekomunikacyjnych, byt w zasadzie odpo-
wiednikiem art. 180c ust. 1 p.t. Przedstawiony wczeSniej problem uregulowania
danych telekomunikacyjnych, ktére podlegaja retencji i udostepnianiu uprawnio-
nym podmiotom, nadal wiec pozostaje aktualny. Oznacza to, ze postanowienia
art. 180c i 180d p.t. obowiazujacej ustawy Prawo telekomunikacyjne, w $wietle przy-
wotanych weze$niej wyrokéw unijnych, sa sprzeczne z Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Problemu tego nie rozwiaze w obecnej postaci p.k.e., gdyz tresé
nowych przepiséw (art. 49 ust. 1 p.k.e.) jest powtdrzeniem starych, czyli obecnie
obowiazujacych (art. 180c i 180d p.t.). Problem ten méglby by¢ tylko w ten sposéb
rozwiazany, ze w nowej wersji p.k.e. treS¢ art. 49 zostanie uksztalttowana zgodnie
z wytycznym zawartymi w wyrokach TSUE, czyli warunki w zakresie gromadze-
nia danych nie beda miaty charakteru ogélnego w tym sensie, ze stosowane beda
takie same wymagania niezaleznie od tego, jakie rodzaju dane sa gromadzone, ale
tryb i warunki beda zréznicowane w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju dane sa
gromadzone.

red. B. Opalifiski, M. Rogalski, Warszawa 2018, s. 76-84; M. Rogalski, Are the Regulations with
Respect to the Retention and Provision of Communications Data Appropriate in Poland? A Proposal for
Changes, ,,Jus Novum” 2015, nr 2, s. 229-231.

30 Tekst skonsolidowany, Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., dalej jako KPPUE.

31 Zob. szerzej M. Rojszczyk, Wadliwe dowody z retencji danych telekomunikacyjnych a polska
procedura karna, ,Panstwo i Prawo” 2023, nr 2, s. 46-55.

32 Dz. Urz. UE L nr 321, s. 36.

3 Druk sejmowy nr 2861 z 9 grudnia 2022 r., dalej jako p.k.e., https://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/0/24242EFE9A7B0D08C12589170036022D / %24File / 2861.pdf (dostep: 4.05.2023).
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DANE PRZECHOWYWANE W SYSTEMIE INFORMATYCZNYM
LUB NA NOSNIKU

W polskim prawie karnym okre$lenie ,danych” jest uzywane w réznych znacze-
niu. Przepis art. 218 § 1 k.p.k. odsyta do , danych, o ktérych mowa w art. 180c
iart. 180d” p.t.3* Z kolei art. 20c ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
Gji%®> dane te nazywa , danymi telekomunikacyjnymi”. Z kolei przepisy art. 218a
§ 1 k.p.k. oraz art. 236a k.p.k. uzywaja okreélenia ,,dane informatyczne”. Pojeciem
,danych informatycznych” postuguje sie takze art. 268a § 1 k.k.3¢ Zgodnie z art. 1
lit. b) Konwengji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie
dnia 23 listopada 2001 r., ,,dane informatyczne” oznaczaja ,,dowolne przedstawienie
faktéw, informacji lub poje¢ w formie wlasciwej do przetwarzania w systemie kom-
puterowym, tacznie z odpowiednim programem powodujacym wykonanie funkcji
przez informatyczny”%.

W art. 236a k.p.k. uzywa sie okreslenia ,dane przechowywane w systemie infor-
matycznym albo na nos$niku”. Chodzi o wskazane wczedniej dane informatyczne,
znajdujace sie u dysponenta lub uzytkownika systemu informatycznego. W sformu-
lowaniu tym uzyte zostalo pojecie systemu informatycznego, ktére oznacza, zgod-
nie z art. 1 lit. a) Konwengji Budapesztanskiej, ,urzadzenie lub grupe wzajemnie
potaczonych lub zwiazanych ze soba urzadzen, z ktérych jedno lub wiecej, zgodnie
z programem, wykonuje automatyczne przetwarzanie danych”.

Warto zauwazy¢, ze Konwencja Budapesztanska formuluje trzy kategorie
danych: wskazane wczedniej dane informatyczne (art. 1 lit. b tej Konwengji); dane
dotyczace ruchu, ktére oznaczaja dowolne dane informatyczne odnoszace sie do
komunikowania sie za pomoca systemu informatycznego, wygenerowane przez
system informatyczny, ktéry utworzyt cze$é w taiicuchu komunikacyjnym, wska-
zujace swoje pochodzenie, przeznaczenie, Sciezke, czas, date, rozmiar, czas trwania
lub rodzaj danej ustugi (art. 1 lit. d Konwengji Budapesztanskiej); przechwytywane
dane dotyczace tresci bedacych przedmiotem przekazéw dokonywanych przy uzy-
ciu $rodkéw technicznych (art. 21 Konwengji Budapesztanskiej).

Obok tych poje¢ wystepuje takze pojecie ,danych internetowych”. Ustawa
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna3® przewiduje moz-
liwos¢ zbierania danych niezbednych do $wiadczenia ustug elektronicznych (art. 18
ust. 1-5 tej ustawy). Zgodnie z art. 18 ust. 5 u.d.u.d.e., ustugodawca moze prze-
twarza¢ nastepujace dane charakteryzujace korzystanie przez ustugobiorce z ustug
$wiadczonych droga elektroniczna (dane eksploatacyjne): oznaczenia identyfikujace
ustugobiorce (art. 18 ust. 1 u.$.u.d.e.); oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci

34 Obecna tre$¢ art. 218 k.p.k. jest konsekwencja nowelizacji k.p.k., wprowadzonej kil-
kanascie lat temu, ktéra byta wynikiem implementacji dyrektywy 2006/24/E (Ustawa z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. nr 85, poz. 716).

% Dz.U. z 2023 1., poz. 171 ze zm., dalej jako u.p.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm., dalej
jako k.k.

% Dz.U. z 2015 1., poz. 728, dalej jako Konwencja Budapesztaniska.

3 Dz.U. z 2020 r., poz. 344 ze zm., dalej jako u.S.u.d.e.
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telekomunikacyjnej lub system teleinformatyczny, z ktérego korzystat ustugobiorca;
informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania
z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna; informacje o skorzystaniu przez ustugo-
biorce z ustug $wiadczonych droga elektroniczna. Przepis art. 20c ust. 1 pkt 3 u.p.,
nazywa te dane ,danymi internetowymi”. Wreszcie uzywane jest pojecie , danych
pocztowych”, ktérymi sa dane wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 1 p.p. (art. 20c ust. 1
pkt 2 u.p.). Dane te nie maja jednak charakteru danych elektronicznych.

Przepisy art. 589g § 1 k.p.k. i art. 5891 § 1 k.p.k. méwia o danych przecho-
wywanych w systemie informatycznym lub na noéniku. Uzywane jest okreslenie
,danych w systemie informatycznym”, ktéry to ,system informatyczny” jest zde-
finiowany w Konwengcji Budapesztariskiej. Nie ma natomiast mowy o przechowy-
waniu danych w urzadzeniach. Nie chodzi wiec w tych przepisach o dane, ktére sa
przechowywane w urzadzeniach informatycznych. Dane moga by¢ przechowywane
na no$niku, ktérym moze by¢ dysk zewnetrzny czy pendrive. Wystepuje w tym
zakresie duza réznorodno$¢ sposobéw gromadzenia danych®.

Pojecie , dane przechowywane w systemie informatycznym albo na no$niku”
w swojej tresci odpowiada zdefiniowanemu w Rozporzadzeniu 2023/1543 w art. 3
pkt 12 pojeciu ,danych dotyczacych tresci” oraz zdefiniowanemu w art. 3 pkt 13
pojeciu ,,system informatyczny”. ,Dane dotyczace treéci” oznaczaja wszelkie dane
w formacie cyfrowym, takie jak tekst, gtos, wideo, obraz i dzwiek, inne niz dane
abonenta lub dane o ruchu. Natomiast ,system informatyczny” oznacza system
informatyczny zdefiniowany w art. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/40/UE. Podobnie w przypadku tych pojeé, z uwagi na obowiazywa-
nie Rozporzadzenia 2023/1543, dla unikniecia rozbieznosci pojeciowych, potrzebne
bedzie zastapienie okreSlenia ,dane przechowywane w systemie informatycznym
albo na noséniku” pojeciem , dane dotyczace tredci”.

TRESCI INNYCH ROZMOW LUB PRZEKAZOW INFORMACJI

Postanowienia art. 589w § 4 k.p.k. oraz art. 5891 § 1 k.p.k. méwia o , kontroli i utrwa-
laniu tre$ci rozmoéw telefonicznych oraz utrwalania przy uzyciu $rodkéw technicz-
nych tresci innych rozméw lub przekazéw informacji”. Nie wymaga wyjasnienia
sformutowanie ,rozmowy telefoniczne”. Watpliwosci interpretacyjne wywoluje
natomiast sformutowanie ,tresci innych rozméw lub przekazéw informacji”4!.

39 Zob. D. Szumito-Kulczycka, w: System prawa karnego procesowego. Dowody, t. VIII, cz. 3,
red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 3255, 3257.

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. doty-
czaca atakéw na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW,
Dz. Urz. L 218 z 14.08.2013.

4 Zob. M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 101-114; uchwata SN z 21 marca
2000 ., I KZP 60/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 26; B. Kurzepa, Glosa do uchwaty SN z 21 marca 2000 r.,
I KZP 60/99, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 95; S. Hoc, Glosa do uchwaty SN z 21 marca
2000 r., I KZP 60/99, OSP 2000, z. 11, s. 563; M. Wawron, Glosa do uchwaty SN z 21 marca 2000 r., I KZP
60/99, ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 12, s. 110; K. Dudka, Glosa do uchwaly SN z 21 marca 2000 r.,
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Przyja¢ nalezy, ze kontrola i utrwalanie ,tresci innych rozméw lub przekazéw
informacji” obejmuja wszystkie przekazy informacji w telekomunikacji, w rozumie-
niu art. 2 pkt 42 p.t.,, a wiec niezaleznie od ich rodzaju, za pomoca przewodéw, fal
radiowych badz optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elek-
tromagnetyczna, czyli przykladowo przez Internet*2. Pojecie przekazu informacji
obejmuje przekaz telekomunikacyjny, ktéry dotyczy informacji przekazywanych
przez uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 2 ust. 27a p.t.
przekaz telekomunikacyjny oznacza treéci rozméw telefonicznych i innych infor-
magji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych, a wiec przyktadowo
wiadomosci e-mail czy wiadomosci tekstowych.

Definicja przekazu telekomunikacyjnego zostata dodana w nowelizacji Prawa
telekomunikacyjnego z 24 kwietnia 2009 r. w zwiazku z regulowaniem uprawnien
sadéw, prokuratur oraz tzw. uprawnionych podmiotéw do dostepu i utrwalania
tredci informacji przekazywanych w sieciach telekomunikacyjnych. Stusznie pod-
kresla sie, ze zasadniczym elementem definiujacym przekaz telekomunikacyjny jest
sformutowanie o informacjach przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyj-
nych. Rozmowa telefoniczna jest tylko egzemplifikacja mozliwej tresci przekazu.
Z definicji wynika, ze wszelkie informacje przekazywane w sieciach mieszcza sie
w pojeciu przekazu telekomunikacyjnego*3.

Przyja¢ nalezy, ze inne rozmowy lub przekazy informacji obejmuja takze roz-
mowy lub przekazy informacji prowadzone poza siecia* telekomunikacyjna w rozu-
mieniu art. 2 pkt 35 p.t. Inne rozmowy oznaczaja inne rozmowy niz telefoniczne,
a wiec inne niz prowadzone z wykorzystaniem urzadzenia telekomunikacyjnego
w rozumieniu art. 2 pkt 46 p.t. Beda to wiec rozmowy prowadzone w pomieszcze-
niu lub poza, przez jedna lub wieksza liczbe 0séb%. Z kolei inny niz telekomuni-
kacyjny przekaz informacji bedzie obejmowac inne jeszcze przekazy informagji niz
zdefiniowane w art. 2 ust. 27a p.t., a wiec, przyktadowo, przekazy w postaci fal
elektromagnetycznych emitowanych przez monitory i inne urzadzenia.

Pod wzgledem zakresu przedmiotowego , tresci innych rozméw lub przekazéw
informacji” odpowiadaja zdefiniowanemu w Rozporzadzeniu 2023/1543 w art. 3
pkt 12 pojeciu ,,danych dotyczacych treci”. W okresleniu ,tresci innych rozméw
lub przekazéw informacji” chodzi o glos, obraz i dzwiek, a wiec te dane, o ktérych
moéwi okresSlenie ,,dane dotyczace treSci”. Podobnie w tym przypadku nalezatoby
zastapic¢ okreslenie ,treSci innych rozméw lub przekazéw informacji” pojeciem
»danych dotyczacych tresci”. Zakresowi pojeciowemu ,danych dotyczacych tresci”
odpowiada takze uzywane w przepisach k.p.k. okreslenie ,,dane przechowywane

I KZP 60/99, ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 12, s. 106; M. Rogalski, Uwagi dotyczqce techniki kontroli rozméw
w sieci telekomunikacyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 77 i n.

42 Zob. B. Nita, Przedmiotowy zakres podstuchu procesowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9,
s. 60—-69; M. Rogalski, Kontrola korespondencji..., op. cit., s. 101-102; P. Hofmanski, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1319-1320 i cyt. tam literatura.

43 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 81.

4 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2023, teza 1 do art. 241.

45 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2021, teza 3 do art. 241.

4 A. Lach, Gromadzenie dowodéw elektronicznych po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 18.
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w systemie informatycznym lub na no$niku”. W k.p.k. znajduja sie wiec rézne okre-
Slenia dotyczace tej samej kategorii danych tj. danych dotyczacych tresci. Z pewno-
Scia nie utatwialo to stosowania w praktyce przepiséw k.p.k. uzywajacych réznych
okresleri na te same kategorie danych i wywotywato liczne watpliwosci interpre-
tacyjne w doktrynie (zob. przypis 41). Zastapienie przywotanych okreslen jednym
pojeciem ,,danych dotyczacych tresci” powinno wyeliminowaé te problemy.

WNIOSKI

Uzyte w art. 589g § 1 k.p.k., art. 5891 § 1 k.p.k., art. 589w § 4 k.p.k. i art. 5891 § 1 k.p.k.
okreslenia: wykazy potaczen telefonicznych, inne przekazy informacji, dane przecho-
wywane w systemie informatycznym lub na nos$niku i tre$ci innych rozméw lub
przekazéw informacji, nie posiadaja definicji legalnych. Nie utatwia to w praktyce
ich stosowania. Okre$lenia te sa uzywane nie tylko w przepisach k.p.k. dotyczacych
wspdtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, ale takze w innych przepisach
k.p.k. Z kolei przepisy k.p.k. odsytaja do okreslenr i przepiséw innych ustaw, w szcze-
golnosci prawa telekomunikacyjnego, a takze aktéw wykonawczych.

Nalezy postulowaé dokonanie uporzadkowania pojeciowego przepiséw. Po
pierwsze, powinna by¢ zapewniona sp6jno$¢ pojeciowa w zakresie uzywania okre-
slen dotyczacych dowodéw elektronicznych pomiedzy przepisami k.p.k. a innymi
ustawami, np. ustawa prawo telekomunikacyjne. Po drugie, uzywane okreslenia
powinny uzyskaé definicje legalne lub przynajmniej by¢ doprecyzowane w sposéb
niewywolujacy juz watpliwosci interpretacyjnych. Pomocne w tym zakresie bedzie
Rozporzadzenie 2023 /1543, ktére przewiduje ogélna definicje ,dowodu elektronicz-
nego”. Porzadkujac uzywane w przepisach dziatu 62a-62d k.p.k. pojecia, nalezy
postulowac zastapienie okreslenia ,wykaz potaczen telefonicznych” i ,innych prze-
kazéw informacji” pojeciem ,,dane o ruchu” (art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia 2023 /154).
Natomiast okreslenia , dane przechowywane w systemie informatycznym lub na
nos$niku” i ,tre$ci innych rozméw lub przekazéw informacji” pojeciem danych
,danych dotyczacych tresci” (art. 3 pkt 12 Rozporzadzeniu 2023/154). Zapewni
to znaczne uproszczenie poje¢ stosowanych dla okreslenia dowodéw komunika-
qji elektronicznej i uspéjnienie przepiséw 62a—62d k.p.k. dotyczacych wspétpracy
miedzynarodowej z trescia Rozporzadzenia 2023/154, co z pewnoScia utatwi sto-
sowanie w praktyce przepiséw dziatu 62a—62d k.p.k. i Rozporzadzenia 2023/154.
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