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STRESZCZENIE

Celem pracy jest przeanalizowanie sposobu, w jaki w polskiej nauce prawa karnego proceso-
wego rozumie sie pojecie ,$rodek odwotawczy”, w tym zwlaszcza ocena trafnosci zalozenia,
ze o mozliwoéci uznania danego érodka zaskarzenia za Srodek odwotawczy decyduja jego
cechy normatywne. Na podstawie analizy wtasciwosci poszczegélnych srodkéw zaskarzenia
starano sie wykazad, ze zatozenie to mozna uznac za btedne, w zwiazku z czym zapropono-
wano zmiane dotychczasowej definicji srodka odwotawczego i uznanie, ze zwrot ten ma cha-
rakter jedynie konwencjonalny (umowny), przez co mozliwoé¢ uznania konkretnego $rodka
zaskarzenia za $rodek odwotawczy nie powinna zaleze¢ od jego charakteru czy podobienistwa
do innych instrumentéw prawnych uznawanych za $rodki odwotawcze.

Stowa kluczowe: $rodki odwotawcze, Srodki zaskarzenia, dewolutywnoé¢, suspensywnosé,
zakaz reformationis in peius, postepowanie odwotawcze, proces karny

ON THE CONCEPT OF AN APPELLATE MEASURE
IN A CRIMINAL PROCEEDING

ABSTRACT

The aim of the paper is to analyse how the term ‘appellate measure’ is interpreted in the Polish
doctrine of criminal procedure law and, in particular, to assess the accuracy of the assumption
that the possibility of recognising a particular means of indictment of a decision as an appellate
measure is determined by its normative features. Based on the analysis of the characteristic
features of each means of indictment of a decision, an attempt is made to demonstrate that
this assumption may be regarded as incorrect. It is suggested that the previous definition of
an appellate measure be revised, and recognise that this concept is purely of a conventional
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(traditional) nature, which means that the possibility of classifying a particular means of
indictment of a decision as an appellate measure should not depend on its nature or similarity
to other legal measures considered as means of indictment of a decision.

Keywords: appellate measures, means of indictment of a decision, devolutionist nature,
suspending nature, prohibition of reformatio in peius, appellate proceeding, criminal proceeding/
trial

WSTEP

Do najbardziej podstawowych poje¢ z zakresu postepowania odwotawczego w pro-
cesie karnym naleza sformutowania ,$rodek zaskarzenia” i ,$rodek odwolawczy”.
Pierwsze z nich nie budzi zasadniczych watpliwosci. Srodki zaskarzenia to wszelkie
przewidziane przez prawo karne procesowe $rodki prawne, za pomoca ktérych
zainteresowany podmiot moze wzruszy¢ zapadla decyzje procesowa, poddajac ja
kontroli innego organu procesowego albo pozbawiajac ja mocy prawnej, lub tez
zada¢ kontroli innej niz decyzja czynnosci procesowejl. Zdecydowanie wiecej wat-
pliwosci wzbudza pojecie ,,srodek odwotawczy”.

Wedtug przewazajacego wéréd przedstawicieli doktryny prawa karnego pro-
cesowego pogladu, na odréznienie $rodkéw odwotawczych od pozostatych $rod-
kéw zaskarzenia pozwalaja nastepujace cechy: 1) skargowosé, 2) dewolutywnosé,
3) suspensywnosc¢, 4) reformatoryjnos¢ oraz 5) zakaz reformationis in peius2. Zdaniem

1 Zob. T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2009, s. 768; podobnie J. Skorupka, w: idem (red.), Proces karny, Warszawa 2020, s. 702; por. P. Pisz-
czek, w: P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 378, ktérego
zdaniem ,$rodki zaskarzenia to wszelkie przewidziane w procedurze karnej sposoby, przy pomocy
ktérych uprawniony podmiot, bedac niezadowolonym z rozstrzygniecia, dazy do jego zmiany
badz uchylenia”. Definicje te nalezy uznaé za zbyt waska. Po pierwsze, $rodki zaskarzenia dotycza
nie tylko rozstrzygnie¢, ale tez innych czynnosci procesowych, a nawet zaniechan (zob. art. 467
§ 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2022 r., poz. 1375,
dalej jako: k.p.k.). Po drugie, skoro przedmiotem $rodka zaskarzenia nie musza by¢ rozstrzygniecia,
uprawniony podmiot nie musi dazy¢ do zmiany lub uchylenia czegokolwiek. Decyzja organu
II instangji polega niekiedy np. na samym stwierdzeniu bezprawnoéci okreslonej czynnosci pro-
cesowej lub jej braku (zob. art. 467 § 2 k.p.k.). Po trzecie, skarzacy — cho¢ zwykle jest — wcale nie
musi by¢ niezadowolony z danego rozstrzygniecia. Nawet Srodek, ktérego przyjecia odmoéwiono
z uwagi na naruszenie przez odwotujacego sie zakazu z art. 425 § 3 k.p.k., nie przestaje by¢ przez
to Srodkiem zaskarzenia. W przepisie tym nie chodzi zreszta o ,niezadowolenie”, a poza tym nie
dotyczy on wszystkich skarzacych (zob. art. 425 § 3 zdanie 2 k.p.k.). Z tych samych wzgledéw
za zbyt waska trzeba uzna¢ definicje zaproponowana przez K. Marszata i J. Zagrodnika, zgodnie
z ktéra ,,$rodek zaskarzenia stanowi skarge skierowana do organu procesowego z zadaniem prze-
prowadzenia kontroli decyzji procesowej” (K. Marszal, J. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces
karny, Warszawa 2021, s. 699; podobnie S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2013, s. 320). Jak juz wskazano, $rodek zaskarzenia nie musi dotyczy¢ decyzji procesowych.
Jednoczesnie nie musi on zawiera¢ wniosku o przeprowadzenie kontroli. Wniesienie niektérych
srodkéw zaskarzenia (np. sprzeciwu od wyroku nakazowego) skutkuje wyeliminowaniem decyzji
z obrotu prawnego bez koniecznoéci przeprowadzania jej kontroli.

2 Tak m.in. J. Skorupka, w: idem (red.), Proces..., op. cit., s. 706; D. Swiecki, w: idem (red.),
Meritum. Postepowanie karne, Warszawa 2019, s. 943; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkie-
wicz, Postepowanie karne, Warszawa 2022, s. 612-613; por. H. Paluszkiewicz, Metodyka sporzqdzania
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innych autoréw, $rodek zaskarzenia moze zosta¢ uznany za $rodek odwotawczy
réwniez w przypadku charakteryzowania sie tylko niektérymi z tych wtasciwosci,
wskazanymi w pkt 1-4 (D. Drajewicz3), 1, 2 i 4 (S. Walto$ i P. Hofmanski oraz
J. Grajewski4), 1-3 (P. Piszczek®) lub 2 i 3 (T. Grzegorczyk, P. Wilinski, W. Jasinski
oraz W. Daszkiewicz, T. Nowak i S. Stachowiaké). Pomimo pewnych réznic termino-
logicznych, wszystkie te poglady opieraja sie na zalozeniu, ze 0 mozliwo$ci uznania
Srodka zaskarzenia za $rodek odwotawczy nie decyduje arbitralna decyzja prawo-
dawcy (np. nazwa konkretnej instytugji czy miejsce jej uregulowania), ale charakter
(istota, cechy) tego $rodka’. Korzystajac z przedstawionych kryteriéw odrézniania
srodkéw odwotawczych od $rodkéw zaskarzenia, przyjmuje sie, ze aktualnie do
drugiej z tych kategorii naleza wytacznie apelacja i zazalenies.

Celem tej pracy jest sprawdzenie stusznosci tego zatozenia, a zatem ustalenie,
czy mozna méwié o $rodkach ,prawdziwie” (tj. ze swej istoty) odwotawczych,
czy tez pojecie to ma w rzeczywistosci charakter jedynie umowny, porzadkowy

Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym i karnoskarbowym. Wzory pism procesowych, Warszawa
2022, s. 8, gdzie ta sama autorka wyrazita nieco odmienny poglad, pomijajac wéréd konstytu-
tywnych cech srodka odwotawczego reformatoryjnosc.

3 D. Drajewicz, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 425-682,
Warszawa 2020, s. 5.

4 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 320; J. Grajewski, S. Steinborn, Przebieg procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 290-291.

5 D Piszczek, w: P. Kruszynski (red.), Wyktad..., op. cit., s. 378-379.

6 T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 771; P. Wilinski, w: idem
(red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 622; W. Jasifiski, w: K.T. Boratyniska, £. Chojniak, W. Jasifi-
ski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 570-571; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Pro-
ces karny. Czgs¢ szczegolna, Poznan 1996, s. 110; zob. réwniez niezbyt jasne stanowisko K. Marszata
i ]. Zagrodnika, w: J. Zagrodnik (red.), Proces..., op. cit,, s. 699, ktérzy wskazuja, ze ,zasadni-
czym kryterium pozwalajacym na wyodrebnienie pierwszej grupy [tj. rodki odwotawcze] jest
dewolutywnos¢ (...). Jest to najwazniejsza cecha wyrézniajaca srodki odwotawcze z calej
grupy $rodkéw zaskarzenia [przyp. i podkr. B.E.]”.

7 Warto zastrzec, ze przywolano tu wytacznie poglady wspétczesnych przedstawicie-
li nauki prawa karnego procesowego; por. chociazby A. Kaftal, System srodkow odwotawczych
w polskim procesie karnym (rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 7, ktérego zdaniem ,[p]rzez
$rodki odwotawcze nalezy (...) rozumieé przewidziane w procedurze sposoby, za ktérych pomo-
ca podmiot uprawniony odwotuje sie od orzeczenia naruszajacego jego prawa, zadajac prze-
prowadzenia kontroli zaskarzonego orzeczenia”. Definicja ta, sformutowana ponad 50 lat temu,
wspélczesnie pasowataby chyba bardziej do pojecia ,$rodek zaskarzenia”. Identyczna definicje
juz w latach 60. XX w. zaproponowat S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci szczegélnej,
Warszawa 1964, s. 220-221. Jednocze$nie — inaczej niz A. Kaftal — doprecyzowat on te definicje
o zastrzezenie, ze ,[i]stotna wiec cecha srodkéw odwotawczych jest ich charakter dewolutywny,
tzn. powodujacy przesuniecie sprawy pod rozpoznanie wyzszej instangji (...). Druga istotna
cecha srodkéw odwotawczych jest to, ze sa to wnioski stron i 0s6b uczestniczacych w procesie”.

8 Odmiennie J. Grajewski, S. Steinborn, Przebieg..., op. cit., s. 290; K. Marszat, J. Zagrodnik,
w: J. Zagrodnik (red.), Proces..., op. cit.,, s. 701; P. Piszczek, w: P. Kruszynski (red.), Wyktad...,
op. cit., s. 380-381; M. Cichonski, Wzgledne podstawy odwotawcze w polskim procesie karnym. Studium
z perspektywy dogmatyki oraz 0golnej refleksji nad prawem, Warszawa 2022, s. 6-7, ktérzy wéréd srod-
kéw odwotawczych wyodrebniaja zwyczajne i nadzwyczajne srodki odwotawcze, co oznacza, ze
$rodkami odwotawczymi sa ich zdaniem réwniez m.in. kasacja i wniosek o wznowienie poste-
powania; krytycznie wobec takiego podziatu srodkéw zaskarzenia T. Grzegorczyk, w: T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 768-769, ktéry stusznie zwraca uwage, ze ustawodawca
wyraznie oddzielit srodki odwotawcze (dziat IX k.p.k.) od nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
(dzial XI k.p.k.).
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i techniczny. Zweryfikowanie trafnosci tego zatozenia nastapi poprzez analize czesci
$rodkéw zaskarzenia funkcjonujacych we wspdétczesnym procesie karnym, w tym
zwlaszcza tych uznawanych powszechnie za $rodki odwotawcze. Jeéli przynajmniej
jeden z nich nie spelnia wszystkich przywotanych wczesniej kryteriéw, przyjmo-
wana w literaturze definicja Srodka odwotawczego okaze sie btedna. Podobnie, jesli
okaze sie, ze kryteria te spetnia przynajmniej jeden ze $srodkéw zaskarzenia uzna-
wanych powszechnie za nienalezacy do kategorii srodkéw odwotawczych. W celu
skrécenia dalszych wywodoéw, ilekro¢ bedzie mowa o zaskarzonym rozstrzygnieciu,
decyzji czy orzeczeniu, nalezy przez to rozumieé takze mozliwe do zaskarzenia
czynno$ci niebedace decyzjami procesowymi oraz zaniechania.

MOZLIWE CECHY SRODKOW ZASKARZENIA

Ustalenie, czy dany $rodek zaskarzenia charakteryzuje si¢ dana cecha, wymaga
wezedniejszego, chocby skrétowego, wyjasnienia kazdej z nich.

SKARGOWOSC

Skargowos$¢ wyraza sie w tym, ze postepowanie kontrolne moze zosta¢ przepro-
wadzone wytacznie po wniesieniu danego Srodka zaskarzenia przez uprawniony
podmiot, a zatem nie moze by¢ zainicjowane przez organ procesowy z urzedu
(jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze cecha ta charakteryzuje bardziej dane
postepowanie kontrolne niz sam $rodek zaskarzenia).

DEWOLUTYWNOSC

Dewolutywno$¢ oznacza, ze $rodek zaskarzenia moze zosta¢ merytorycznie rozpo-
znany wylacznie przez organ wyzszego rzedu nad organem, ktéry wydat zaskarzone
rozstrzygniecie. Niekiedy przyjmuje sie, ze dewolutywnos¢ jest zachowana takze
wtedy, gdy organ II instancji jest organem tego samego rzedu, co organ I instancji
(tzw. dewolutywno$¢ pozioma albo splaszczona)®. Poglad ten nalezy jednak katego-
rycznie odrzucié. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowana cecha nie polega
wytacznie na przekazaniu sprawy jakiemukolwiek innemu organowi. Chodzi wszak
wladnie o to, by rzekomo btednie rozstrzygnieta sprawa zajat sie po raz drugi organ
z zalozenia bardziej kompetentny i bardziej dos§wiadczony od organu I instangji.
Jezeli organ kontrolujacy nie jest hierarchicznie nadrzedny nad organem kontrolowa-
nym, dochodzi do zaprzeczenia samej idei dewolutywnosci oraz wynikajacych z niej
gwarangcji. Dewolutywno$¢ pozioma jest wiec po prostu brakiem dewolutywnosci.

9 Tak m.in. J. Skorupka, w: idem (red.), Proces..., op. cit’., s. 706; H. Paluszkiewicz,
w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., op. cit., s. 613; D. Swiecki, w: idem (red.), Meri-
tum..., op. cit., s. 943.
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SUSPENSYWNOSC

Suspensywnoéc¢ srodka zaskarzenia polega na tym, ze jego wniesienie wstrzymuje
wykonanie zaskarzonego rozstrzygniecia. W doktrynie prawa karnego proceso-
wego wyrdznia sie dwie postacie suspensywnosci, tj. bezwzgledna i wzgledna.
Suspensywnos¢ bezwzgledna oznacza, ze wykonalno$¢ zaskarzonego rozstrzygnie-
cia zostaje wstrzymana ex lege poprzez samo wniesienie $rodka zaskarzenia, bez
koniecznoéci wydawania w tym przedmiocie jakiejkolwiek odrebnej decyzji. Z kolei
suspensywnoé¢ wzgledna ma sie charakteryzowaé tym, ze wprawdzie wniesienie
danego érodka nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego orzeczenia, ale wladciwy
organ (kontrolowany lub kontrolujacy) moze mimo wszystko podjaé decyzje o jego
wstrzymaniu. Nalezy stwierdzié, ze suspensywnos$¢ wzgledna ma tyle wspdlnego
z suspensywnoscia, co dewolutywno$¢é pozioma z dewolutywnoscia. Skoro decyzja
o wstrzymaniu wykonalnoéci kwestionowanego rozstrzygniecia zalezy wylacznie
od organu, nie ma bezposéredniego zwiazku z wniesieniem $rodka zaskarzenia
i nie jest znana w chwili jego wnoszenia, nie mozna traktowaé samej mozliwosci
jej podjecia za ceche tego srodka. Wszystkie Srodki zaskarzenia, ktérych wniesienie
nie wiaze sie automatycznie ze wstrzymaniem wykonalnosci zaskarzonego orze-
czenia, nalezy uznawac za $rodki niesuspensywne. Sprowadzajac ten problem do
absurdu, w razie zaakceptowania koncepgji suspensywnosci wzglednej, nalezaloby
konsekwentnie przyja¢, ze wydany przez sad I instancji wyrok skazujacy ma cha-
rakter wzglednie uniewinniajacy, poniewaz sad II instancji ma przeciez mozli-
wos¢ zmiany rozstrzygniecia skazujacego na uniewinniajace.

REFORMATORYJNOSC

Reformatoryjnoé¢ oznacza, ze organ kontrolujacy zaskarzone rozstrzygniecie moze
wydaé decyzje merytoryczna, tj. samemu rozstrzygnaé sprawe co do istoty. Przeci-
wienstwem tej cechy jest kasatoryjnos¢, przejawiajaca sie w tym, ze organ II instanji,
uznajac decyzje organu I instancji za bledna, moze ja wytacznie uchyli¢, a nastepnie
albo umorzy¢ postepowanie, albo przekazac sprawe do ponownego rozpoznania orga-
nowi I instangji, ktéry jako jedyny bedzie mégt rozstrzygnaé sprawe merytorycznie.

ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS

Zakaz reformationis in peius polega na tym, ze organ II instancji nie moze orzec
na niekorzysé skarzacego, jezeli §rodek zaskarzenia zostal wniesiony wytacznie
przez tego (SciSlej: na korzysc tego) skarzacego (bezposredni zakaz reformationis in
peius), przy czym orzeczenia pogarszajacego sytuacje prawna jedynego skarzacego
nie moze wyda¢ réwniez organ I instancji, ktéremu organ kontrolujacy przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (posredni zakaz reformationis in peius). W lite-
raturze przyjmuje sie, ze zakaz ten odnosi sie wylacznie do oskarzonego, jednak
nalezy uznaé, ze w rzeczywistodci — jako konstrukcja teoretyczna, znana zreszta
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nie tylko procesowi karnemu!® — dotyczy kazdego skarzacego. Inna sprawa, ze
w konkretnym systemie prawnym (albo w konkretnym typie postepowania) zakaz
reformationis in peius moze mie¢ rézny zakres w odniesieniu do réznych uczestnikéw
postepowania (np. w najszerszy sposob chronic¢ interesy oskarzonego)!.

Wiedzac juz, co oznaczaja poszczegélne cechy $rodkéw zaskarzenia, nalezy
sprawdzié, czy posiadaja je najbardziej charakterystyczne $rodki zaskarzenia funk-
gjonujace w procesie karnym, tj. apelacja, zazalenie, kasacja, skarga na wyrok sadu
odwolawczego, wniosek o wznowienie postepowania sadowego, skarga nadzwy-
czajna, wnioski o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia rozpoznawane w try-
bie art. 96 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym!2 albo w trybie
Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego!3 oraz sprzeciw od wyroku nakazowego.

ANALIZA CECH POSZCZEGOLNYCH SRODKOW ZASKARZENIA
APELACJA

Postepowanie apelacyjne nie moze si¢ toczy¢ pomimo niewniesienia apeladji (skargo-
wo5$¢). Nie jest mozliwy uktad procesowy, w ktérym apelacja bytaby rozpoznawana
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (dewolutywnosé). Niemozliwa jest
takze sytuacja, w ktorej zaskarzony apelacja wyrok podlegatby wykonaniu przed
jego uprawomocnieniem sie (suspensywno$¢). Rozpoznajac apelacje, w myél art. 437
k.p.k, sad II instancji moze zaréwno zmienié¢ zaskarzone orzeczenie, jak i uchyli¢
je, a nastepnie umorzy¢ postepowanie lub przekazaé sprawe do ponownego rozpo-
znania sadowi I instangji (reformatoryjnosc). Co do zasady sad, do ktérego skiero-
wano apelacje, nie jest uprawniony do orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego, jednak
w ustawie procesowej przewidziano zaréwno sytuacje, w ktérej sad moze zmienic¢
orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego pomimo wniesienia apelacji wytacznie na
jego korzysc¢ (art. 434 § 4 k.p.k.), jak i sytuacje odwrotna, kiedy sad moze zmienié¢
orzeczenie na korzysé¢ oskarzonego pomimo wniesienia apelacji wytacznie na jego
niekorzys¢ (art. 434 § 2 k.p.k.) (zakaz reformationis in peius).

10 Zob. art. 384 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2021 r.,, poz. 1805 z p6zn. zm.); art. 139 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 i 2185); art. 234 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynagcja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z pézn. zm.); art. 134 § 2 Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 329, 655 i 1457); art. 146 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 289).

11 Szerzej na temat poszczegélnych cech srodkéw zaskarzenia J. Skorupka, w: idem (red.),
Proces..., op. cit., s. 706-707; K. Marszal, ]. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Proces..., op. cit.,
s. 700-701; P. Piszczek, w: P. Kruszyniski (red.), Wyktad..., op. cit., s. 379-380; S. Waltos, P. Hof-
manski, Proces..., op. cit,, s. 320; T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit.,
s. 771.

12 Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 oraz z 2022 r., poz. 480 i 1259, dalej jako: w.s.n.

13 Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1693, dalej jako: u.u.n.o.
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ZAZALENIE

W zaleznosci od sytuacji, zazalenie moze by¢ rozpoznane przez organ wyzszego
rzedu, organ tego samego rzedu, a nawet przez organ, ktéry wydat zaskarzona
decyzje (dewolutywnosé). Zgodnie z art. 462 § 1 k.p.k. wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania kontrolowanego rozstrzygniecia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (zob. np. art. 290 § 3 k.p.k.) albo decyzje taka podejmie wlasciwy organ
(suspensywno$é). Pod wzgledem skargowosci, reformatoryjnoéci oraz zakazu
reformationis in peius, zazalenie przypomina apelacje.

KASACJA

W zaleznoéci od ukladu procesowego, kasacja moze by¢ rozpoznana przez organ
wyzszego rzedu albo przez organ tego samego rzedu. Zasada jest oczywiScie pierw-
sza z tych sytuacji. Druga z nich moze zdarzy¢ sie jedynie wyjatkowo, gdy sadem
rozpoznajacym apelacje byl Sad Najwyzszy. Moze to nastapi¢ albo na skutek przejecia
przez Sad Najwyzszy sprawy do wlasnego rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k.
(przy okazji udzielania odpowiedzi na konkretne pytanie prawne), albo w przypadku
uniewinnienia oskarzonego na skutek uwzglednienia wniosku o wznowienie poste-
powania, jezeli orzeczenie takie wydat sad apelacyjny (art. 547 § 3 zdanie 2 k.p.k.),
albo w sprawie rozpoznanej w I instancji przez wojskowy sad okregowy, od ktérego
orzeczen $rodki odwotawcze — na podstawie art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. — rozpoznaje
wtasdnie Sad Najwyzszy (dewolutywno$¢). Samo wniesienie kasacji nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego orzeczenia, jednak w mysl art. 532 § 1 k.p.k. sad kasacyjny
moze postanowic o jego wstrzymaniu (suspensywnosé). Zgodnie z art. 537 § 1 k.p.k.
w razie uwzglednienia kasacji Sad Najwyzszy moze jedynie uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie, co prima facie wskazywatoby na $cisle kasatoryjny charakter tego $rodka
zaskarzenia (zgodnie zreszta z jego nazwa). Jednoczesnie jednak, w razie uznania
skazania za oczywiécie niestuszne, najwyzsza instancja sadowa moze uniewinnié
oskarzonego bez konieczno$ci przekazywania sprawy wlaSciwemu sadowi do
ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 in fine k.p.k.), w istocie zmieniajac zaskarzone
rozstrzygnieciel* (reformatoryjnoséc). Pod wzgledem skargowosci i zakazu reformatio-
nis in peius, kasacja wykazuje cechy podobne do apeladji.

SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO

Zgodnie z art. 539b § 2 k.p.k. wniesienie skargi na wyrok sadu odwotawczego wstrzy-
muje wykonanie zaskarzonego wyroku sadu II instancji o uchyleniu wyroku sadu
I instangji i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania (suspensywnoéc’).

14 Zob. P. Hofmanski, Orzeczenie sqdu kasacyjnego, w: M. Plachta (red.), Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2003, nr 11, s. 346; aprobujaco W. Kozielewicz, w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 425-682, Warszawa 2020, s. 394; podobnie D. Swiecki, w: J. Sko-
rupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1416.
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W razie uwzglednienia tego §rodka zaskarzenia Sad Najwyzszy moze, na podstawie
art. 539 § 2 k.p.k., wylacznie uchyli¢ zaskarzony wyrok, a nastepnie przekazaé
sprawe sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (reformatoryjnosc).
Pod wzgledem skargowosci, dewolutywnosci i zakazu reformationis in peius, anali-
zowana instytucja wykazuje podobienistwo do kasacji.

WNIOSEK O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

W mysl art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze nastapi¢ zaréwno na wnio-
sek, jak i — w wypadku najpowazniejszych uchybien — z urzedu (skargowo$c). Z art. 544
§ 1i 2 kpp.k. wynika, ze w kwestii wznowienia postepowania orzeka sad wyzszego
rzedu nad sadem, ktérego orzeczenie zakonczyto dotychczasowe postepowania, albo
sad tego samego rzedu, jezeli postepowanie zakonczyto sie orzeczeniem Sadu Najwyz-
szego (dewolutywnos¢). Pod wzgledem suspensywnosci, reformatoryjnosci i zakazu
reformationis in peius, wniosek o wznowienie postepowania przypomina kasacje.

SKARGA NADZWYCZAJNA

Zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.s.n. skarga nadzwyczajna przystuguje wytacznie
od orzeczen sadéw powszechnych oraz wojskowych. Sad Najwyzszy, bedacy jedy-
nym organem uprawnionym do rozpoznawania tego typu srodkéw odwotawczych,
nie jest ani sadem powszechnym, ani sadem wojskowym (arg. ex art. 175 ust. 1
Konstytucji RP1%), w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze omawiany $rodek nie przy-
stuguje od orzeczenn wydanych bezposrednio przez Sad Najwyzszyl¢ (por. art. 94
§ 2 u.s.n.). Oznacza to, ze skarga nadzwyczajna zawsze jest rozpoznawana przez
organ wyzszego rzedu nad organem wydajacym zaskarzone orzeczenie (dewolu-
tywno$¢). W myél art. 91 § 1 zdanie 1 u.s.n., w wypadku uwzglednienia skargi nad-
zwyczajnej Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i — stosownie do wynikéw
postepowania — orzeka co do istoty sprawy, umarza postepowanie albo przekazuje
sprawe wlasciwemu organowi do ponownego rozpoznania (reformatoryjnosc). Pod
wzgledem skargowosci, suspensywnosci i zakazu reformationis in peius, skarga nad-
zwyczajna wykazuje cechy podobne do kasacji.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z 2001 r. nr 28, poz. 319, z 2006 r. nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. nr 114, poz. 946).

1o Tak réwniez K. Dziga, Czy mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej
w sprawach karnych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 2, s. 146; M. Szcze-
paniec, Skarga nadzwyczajna w praktyce — wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9,
s. 15; K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2020, tezy 39-40 do art. 89;
odmiennie, juz po uchwaleniu Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, Ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1045), zmieniajacej pierwotne brzmienie art. 94 § 2 u.s.n., D. Gruszecka, Podstawy skargi nad-
zwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekscie , wypetniania luk w systemie Srodkéw zaskarzenia”,
,Palestra” 2018, nr 9, s. 28; jak sie wydaje, tak réwniez D. Swiecki, w: idem (red.), Meritum...,
op. cit., s. 952-953.
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WNIOSEK O UNIEWAZNIENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA
W TRYBIE ART. 96 U.S.N.

Na podstawie art. 96 § 1 u.s.n. Sad Najwyzszy moze uniewazni¢ prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie karnej, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na
osobe nie podlegata orzecznictwu sadéw polskich lub w ktérej w chwili orzekania
droga sadowa byta niedopuszczalna. Inaczej niz w wypadku skargi nadzwyczajnej,
zaskarzone orzeczenie nie musi zosta¢ wydane przez sad powszechny lub woj-
skowy, co a contrario oznacza, ze analizowany $rodek zaskarzenia moze dotyczy¢
réwniez orzeczen samego Sadu Najwyzszego (dewolutywnosé). Réznica pomie-
dzy poréwnywanymi instytucjami polega réwniez na tym, ze w razie uwzgled-
nienia wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, Sad Najwyzszy nie
moze zmieni¢ kwestionowanego rozstrzygniecia, co zreszta wynika juz z samych
przestanek uwzglednienia tego Srodka zaskarzenia, nie wspominajac o jego nazwie
(reformatoryjno$¢). Biorac pod uwage przestanki i mozliwe nastepstwa uwzgled-
nienia analizowanego $rodka, nalezy przyja¢, ze w wyniku rozpoznania wniosku
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia nie mozna orzec na niekorzys¢ skar-
zacego (zakaz reformationis in peius). Pod wzgledem skargowosci i suspensywnosci
komentowana instytucja przypomina kasacje.

WNIOSEK O UNIEWAZNIENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA
W TRYBIE U.U.N.O.

Z art. 3 ust. 1 u.u.n.o. wynika, ze uniewaznienie prawomocnego orzeczenia w ana-
lizowanym trybie moze nastapi¢ wytacznie na wniosek (skargowos¢). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 zdanie 1 u.u.n.o. niewazno$¢ w kazdym przypadku stwierdza sad
okregowy (ewentualnie wojskowy sad okregowy), bez wzgledu na to, ktéry organ
wydat zaskarzone rozstrzygniecie. W wypadku zakwestionowania orzeczenia sadu
rejonowego albo organu pozasadowego, srodek ten bedzie rozpoznany przez organ
wyzszego rzedu nad organem kontrolowanym. Jesli jednak zaskarzone orzeczenie
zostato wydane przez sad okregowy, sad apelacyjny albo Sad Najwyzszy (ewentu-
alnie przez funkcgjonujace w przesztosci odpowiedniki tych sadéw, np. Najwyzszy
Sad Wojskowy), wniosek o uniewaznienie orzeczenia bedzie rozpoznany przez sad
tego samego albo nawet nizszego rzedu (dewolutywnosc). Ustawodawca nakazuje
w art. 3 ust. 4 u.u.n.o. stosowaé¢ w postepowaniu o uniewaznienie prawomocnego
orzeczenia przepisy regulujace ogélne postepowanie karne. O ile jednak w art. 96
§ 7 u.s.n. wyraznie wskazano, ze do postepowania o uniewaznienie orzecze-
nia w oméwionym wczeéniej trybie stosuje sie odpowiednio przepisy o kasacji,
o tyle w art. 3 ust. 4 w.u.n.o. nie przesadzono, o stosowanie ktérych przepiséw
konkretnie chodzi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze omawiany wniosek nalezy
traktowacé ,,analogicznie jak skarge uprawnionego oskarzyciela”!” (a zatem np. akt
oskarzenia czy wniosek o zasadzenie odszkodowania za niestuszne skazanie),

17 Postanowienie SA w Katowicach z 27 lipca 2001 r., IT AKz 526/01, OSA 2002, nr 1, poz. 2.
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w zwiazku z czym wydaje sie, ze rozpoznajacy go sad okregowy — bedacy formal-
nie organem I instancji — nie moze skorzysta¢ z przewidzianej w art. 462 § 1 czy
art. 532 § 1 k.p.k. mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Uwaga ta ma oczywiscie charakter jedynie teoretyczny, poniewaz decyzje kwe-
stionowane w tym bez watpienia specyficznym trybie ze swej istoty zdazyty juz
zostaé w catoéci wykonane (suspensywno$¢). W razie uwzglednienia analizowa-
nego wniosku, sad moze wytacznie stwierdzi¢ niewaznoé¢ zaskarzonego orzecze-
nia. W mysl art. 2 ust. 1 zdanie 2 u.u.n.o. stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
uznaje sie za ,réwnoznaczne z uniewinnieniem”, co oznacza, ze uwzglednienie
wniosku wiaze sie z rozstrzygnieciem sprawy (tj. kwestii odpowiedzialnosci
osoby represjonowanej za dany czyn) co do istoty (reformatoryjnosé). Z uwagi na
waski zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o uniewaznienie orzeczenia,
a takze mozliwos¢ jego wniesienia wytacznie na korzysé osoby represjonowanej,
bez wzgledu na ocene mozliwoéci odpowiedniego stosowania w analizowanym
typie postepowania przepiséw poswieconych zakazowi reformationis in peius, nalezy
przyjaé, ze w jego toku nie mozna wydaé orzeczenia na niekorzys¢ skarzacego
(zakaz reformationis in peius).

SPRZECIW OD WYROKU NAKAZOWEGO

Z uwagi na istote sprzeciwu od wyroku nakazowego, instrument ten nie poddaje
sie jednoznacznej klasyfikacji przez pryzmat wyréznionych wczesniej cech. Skoro
whniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego skutkuje utrata przez zaskarzone
orzeczenie mocy prawnej bez potrzeby przeprowadzania jego kontroli, srodek ten
w ogole nie jest ,rozpoznawany” w tradycyjnym znaczeniu tego stowa (tj. oceniany
pod wzgledem zasadnosci), a zaskarzone nim orzeczenie nie jest ani wykonalne,
ani niewykonalne. Nie ma pewnosci, czy ocenianie wskazanego $rodka zaskarzenia
pod katem dewolutywnosci czy suspensywnosci ma w ogdéle sens. Jedynie wiec na
potrzeby dalszych badahh mozna zauwazy¢, ze wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego nie powoduje przekazania sprawy sadowi wyzszego rzedu. Utrata
przez zaskarzony wyrok nakazowy mocy prawnej oznacza, ze sprawa bedzie sie
dalej zajmowat sad, ktéry wydat ten wyrok (dewolutywnosc). Analizowany $ro-
dek nie skutkuje réwniez wstrzymaniem wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia.
Jak trafnie zauwazono w literaturze juz wczeédniej, suspensywnos¢ sprzeciwéw
jest tylko pozorna. Klasyczna suspensywnos¢ polega bowiem na tym, ze zaskar-
zone orzeczenie nie jest wykonywane pomimo jego istnienia w sensie prawnym!8
(suspensywno$c). Skoro skorzystanie z omawianej instytucji prowadzi zawsze
do wyeliminowania kwestionowanego orzeczenia z obrotu, nigdy nie skutkuje
zmiana zaskarzonego orzeczenia (reformatoryjnosc). Zgodnie z art. 506 § 6 k.p.k.

18 Zob. 1. Nowikowski, Sprzeciw wobec decyzji referendarza sqdowego w Kodeksie postepowania
karnego (kwestie wybrane), w: R. Olszewski i in. (red.), Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Pro-
ces karny sensu largo — rzeczywisto$c i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka
z okazji 70. urodzin, Warszawa-L6dz 2019, s. 475 i cytowana tam literatura.
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sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwiazany treScia wyroku
nakazowego, ktéry utracit moc. Przyjmuje sie, ze regulacja ta oznacza, ze w dalszym
postepowaniu moze zapa$¢ orzeczenie pogarszajace sytuacje wnoszacego sprzeciw
od wyroku nakazowego wzgledem sytuacji wykreowanej tym wyrokiem (zakaz
reformationis in peius)!®. Pod wzgledem skargowo$ci omawiany $rodek zaskarzenia
przypomina apelagje.

KRYTERIUM OCENY CHARAKTERYZOWANIA SIE
PRZEZ SRODEK ZASKARZENIA DANA CECHA

Odpowiedz na pytanie, czy dany $rodek zaskarzenia charakteryzuje sie okreslona
cecha, zalezy od przyjetej perspektywy badawczej. Mozliwe sa w tym zakresie
co najmniej dwa stanowiska. Mozna uzna¢, ze érodek zaskarzenia posiada dana
ceche, gdy jest mozliwy do wyobrazenia przynajmniej jeden uklad procesowy,
w ktérym konkretny érodek spelnia warunki pozwalajace uzna¢ go za skargowy,
dewolutywny, suspensywny, reformatoryjny czy objety zakazem reformationis in
peius (ujecie pozytywne). Przyktadowo, dla uznania kasacji za dewolutywny $ro-
dek zaskarzenia w ujeciu pozytywnym nie ma znaczenia to, ze w specyficznych
sytuacjach jest ona rozpoznawana przez organ, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.
W myél tego stanowiska znaczenie ma jedynie to, ze w innych sytuacjach sad kasa-
cyjny jest sadem wyzszego rzedu nad sadem wydajacym kontrolowane rozstrzy-
gniecie. Cechy poszczegélnych srodkéw zaskarzenia w ujeciu pozytywnym zostaty
przedstawione w tabeli 120.

W myél drugiej z mozliwych do przyjecia perspektyw, érodek zaskarzenia
nie moze zosta¢ uznany za charakteryzujacy sie dana cecha, gdy jest mozliwy do
wyobrazenia przynajmniej jeden uktad procesowy, w ktérym konkretny srodek nie
spetnia warunkéw pozwalajacych uzna¢ go za skargowy, dewolutywny, suspen-
sywny, reformatoryjny czy objety zakazem reformationis in peius (ujecie negatywne).
Przyktadowo, apelacja nie jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze reformatoryjnym
w ujeciu negatywnym, skoro istnieja sytuacje, w ktérych uwzglednienie tego $rodka
nie moze sie¢ wiaza¢ ze zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia bezposrednio przez
sad II instancji. Cechy poszczegélnych srodkéw zaskarzenia w ujeciu negatywnym
zostaly przedstawione w tabeli 2.

19 Szerzej na temat zakresu obowiazywania zakazu reformationis in peius w wypadku sprze-
ciwu od wyroku nakazowego, w tym zwlaszcza tego, czy obowiazywanie tego zakazu zalezy
od ujawnienia w toku rozprawy okoliczno$ci przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu
kary surowszej niz orzeczona wyrokiem nakazowym, zob. B. Lukowiak, Sprzeciw od wyroku naka-
zowego a zakres obowigzywania zakazu reformationis in peius, ,Studia Prawnicze” 2020, nr 1 (221),
s. 143-162.

20 Pomimo wczeéniejszego odrzucenia koncepcji suspensywnosci wzglednej, wytacznie na
potrzeby opracowania tabeli 1 uznano, ze jesli w konkretnej sprawie wtasciwy organ niezwlocz-
nie wstrzyma wykonalno$¢ zaskarzonego orzeczenia na skutek wniesienia konkretnego $rodka
zaskarzenia, mozna go uznac za $rodek o charakterze suspensywnym.
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Tabela 1. Cechy Srodkéw zaskarzenia w ujeciu pozytywnym

Cecha $rodka
P zakaz
Nazwa $rodka skargo- | dewolu- | suspen- | reformato- S
2 22 22 . ., |reformationis
wos¢ | tywnos¢ | sywnos¢é | ryjnosé . .
in peius
Apelacja 3 3 3 3 3
Zazalenie A + + + +
Kasacja 4 + + A A
Skarga na wyrok
3 A A - A
sadu odwotawczego
Wniosek o wznowie-
. X + + + + +
nie postepowania
Skarga nadzwyczajna 3 i i 3 3
Wniosek o unie-
waznienie prawo-
. 3 3 + - +
mocnego orzeczenia
w trybie art. 96 u.s.n.
Whniosek o unie-
waznienie prawo-
. + + - + +
mocnego orzeczenia
w trybie u.u.n.o.
Sprzeciw od wyroku N
nakazowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Whioski ptynace z zastosowania obu uje¢ beda tozsame jedynie w tych sytu-
acjach, w ktérych dany $rodek zaskarzenia bezwzglednie (. w kazdym mozliwym
do wyobrazenia ukltadzie procesowym) spelnia albo nie spelnia okreslonej cechy.
Przyktadowo, apelagja jest srodkiem o charakterze suspensywnym zaréwno w uje-
ciu pozytywnym, jak i w ujeciu negatywnym, poniewaz jej wniesienie zawsze
wstrzymuje wykonalnoé¢ zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie w konkretnym ukla-
dzie procesowym wniesienie apelacji moze sie wiazaé¢ z niemozliwoscia zmiany
albo uchylenia przez sad II instangji zaskarzonego orzeczenia na niekorzys¢ skar-
zacego (np. gdy apelacja zostata wniesiona wytacznie na korzy$¢ oskarzonego,
ktéry nie zostal skazany z zastosowaniem instytucji tzw. matego swiadka koron-
nego), podczas gdy w innym uktadzie procesowym wniesienie tego samego $rodka
zaskarzenia nie bedzie sie wiazalo z bezwzgledna niemozliwo$cia pogorszenia
sytuagji skarzacego (np. gdy apelacgja zostata wniesiona wytacznie na niekorzysc¢
oskarzonego, ale sad II instancji dostrzegl konieczno$é poprawienia kwalifikacji
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Tabela 2. Cechy $rodkéw zaskarzenia w ujeciu negatywnym

Cecha $rodka
P zakaz
Nazwa $rodka skargo- | dewolu- | suspen- | reformato- S
2 22 22 . ., |reformationis
wos¢ | tywnos¢ | sywnos¢é | ryjnosé . .
in peius

Apelacja 3 3 3 - -
Zazalenie + - - - -
Kasacja A - - - -
Skarga na wyrok N N
sadu odwotawczego
Wniosek o wznowie-
nie postepowania
Skarga nadzwyczajna A < - - -
Wniosek o unie-
waznienie prawo- . N
mocnego orzeczenia
w trybie art. 96 u.s.n.
Whniosek o unie-
waznienie prawo-

. + - - + +
mocnego orzeczenia
w trybie u.u.n.o.
Sprzeciw od wyroku N
nakazowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

prawnej czynu na korzysé oskarzonego). Oznacza to, ze apelacja moze by¢ uznana
zaréwno za $rodek zaskarzenia, co do ktérego obowiazuje zakaz reformationis
in peius (ujecie pozytywne), jak i za érodek nieobjety tym zakazem (ujecie nega-
tywne). Ze wszystkich przeanalizowanych wczesniej srodkéw zaskarzenia tylko
sprzeciw od wyroku nakazowego wykazuje te same cechy bez wzgledu na przyjeta
perspektywe badawcza (por. tabele 1 i tabele 2).

WNIOSKI

Przyjmujac, ze $rodkiem odwotawczym jest srodek zaskarzenia cechujacy sie skar-
gowoscia, dewolutywnoscia, suspensywnoscia, reformatoryjnoScia oraz zakazem
reformationis in peius, za niestuszne nalezatoby uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
w aktualnym stanie prawnym Srodkami odwotawczymi sa apelacja i zazalenie.
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Z zastosowania ujecia pozytywnego wynika, ze za Srodki odwolawcze powinno
sie uznawaé réwniez inne $rodki zaskarzenia, tj. kasacje, wniosek o wznowienie
postepowania oraz skarge nadzwyczajna (zob. tabela 1). Z kolei z zastosowania
ujecia negatywnego wynika, ze ani apelacja, ani zazalenie w rzeczywistosci nie sa
Srodkami odwotawczymi. Mato tego, nie ma obecnie zadnego Srodka zaskarzenia,
ktéry mozna by uznaé za $rodek odwotawczy (zob. tabela 2). Jedynie na margine-
sie warto zauwazy¢, ze w razie przyjecia, ze Srodkiem odwotawczym jest srodek
zaskarzenia spetniajacy tylko cze$¢ z przywotanych wcze$niej warunkéw, wnioski
bytyby podobne.

Niezgodno$é pomiedzy przyjmowana w orzecznictwie i literaturze definicja
srodka odwotawczego a wynikami analizy normatywnych cech poszczegélnych
Srodkéw zaskarzenia mozna rozwiazac na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna cal-
kowicie zrezygnowacé z pojecia ,Srodek odwotawczy”, poprzestajac na postugiwa-
niu sie treSciowo szerszym zwrotem ,$rodek zaskarzenia”. Po drugie — kierujac sie
opisanym wczesniej ujeciem pozytywnym — mozna uzywac pojecia ,érodek odwo-
fawczy” dla oznaczenia wigkszej niz dotychczas grupy $rodkéw zaskarzenia, w tym
takze czeSci nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Po trzecie wreszcie, mozna zre-
zygnowac z dotychczasowego rozumienia wyrazenia ,$rodek odwotawczy”.

Wydaje sie, ze Srodki zaskarzenia sa grupa zbyt niejednorodna, by tak zbiorcze
pojecie moglo wystarczyé w praktyce orzeczniczej czy w dyskusji naukowej doty-
czacej podstawowych instytucji z zakresu postepowania odwotawczego. Z kolei
w razie rozciagniecia pojecia $rodka odwotawczego na kasacje, wniosek o wzno-
wienie postepowania i skarge nadzwyczajna, najprawdopodobniej stracitoby ono
swoja praktyczna warto$¢. Zwrot ten stuzy bowiem czesto nie tyle do opisu Srodka
odwotawczego spetniajacego okredlone warunki, ile raczej do zastapienia wielo-
krotnego powtarzania sformulowania , apelacja i zazalenie” przy okazji omawiania
przepiséw odnoszacych sie do obu tych instrumentéw prawnych (zob. np. art. 26,
428 czy 655 § 1 pkt 1 k.p.k.). Rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia ,$rodek
odwotawczy” najpewniej wiazatoby sie z koniecznoécia poszukiwania kolejnego
zwrotu, opisujacego wylacznie dwa najbardziej typowe i najczeSciej wnoszone
srodki zaskarzenia, prowadzac tym samym - wbrew zasadzie ekonomii mysle-
nia — do bezzasadnego mnozenia bytéw ponad miare. Za najtrafniejsze rozwiazanie
trzeba zatem uznaé zmiane definicji omawianego pojecia.

Nalezy przyjaé, ze nie istnieja $rodki , prawdziwie” odwotawcze ani tym bar-
dziej istota srodkéw odwotawczych. Analizowany zwrot powinien mie¢ charakter
wylacznie konwengcjonalny i stuzy¢é uporzadkowaniu systemu Srodkéw zaskarze-
nia dla celéw naukowych, dydaktycznych oraz praktycznych, umozliwiajac m.in.
redagowanie przepiséw prawnych, uzasadnien orzeczen oraz tekstéw naukowych
i dydaktycznych w sposéb bardziej syntetyczny. Srodkami odwotawczymi powinny
by¢ nazywane instrumenty prawne, ktére zostaly wyraznie uznane przez ustawo-
dawce za $rodki odwotawcze, bez wzgledu na ich cechy normatywne czy fakt, ze
cechy te moga posiada¢ réwniez inne instrumenty prawne.

Biorac pod uwage wieloletnia tradycje oraz wzorce z postepowania cywilnego,
za $rodki odwotawcze w procesie karnym nalezatoby uznawac wylacznie apelacje
i zazalenie. Mimo to wydaje sie, ze de lege lata za srodek odwotawczy powinny by¢
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uznawane wszystkie §rodki zaskarzenia uregulowane w dziale IX k.p.k., a zatem
réwniez sprzeciw. Rozwiazanie to z pewnoscia nie jest zgodne z przywotanymi
wczesniej wzorcami oraz tradycja jezykowa, niemniej, ilekro¢ w rozdziale 48 k.p.k.
mowa ogdlnie o srodku odwotawczym, kierujac sie dyrektywami wyktadni syste-
mowej — w tym zwlaszcza wnioskowaniem a rubrica — nalezy domniemywacg, ze lege
non distinguente chodzi zaréwno o apelacje (rozdziat 49 k.p.k.), jak i o uregulowane
wspolnie zazalenie i sprzeciw (rozdziat 50 k.p.k.)?l. Stad tez jedynie de lege ferenda
nalezy postulowaé przeniesienie regulacji dotyczacej sprzeciwu z dzialu IX k.p.k.
w inne miejsce w obrebie ustawy procesowej, ewentualnie odestanie przy okazji
regulacji po$wieconych poszczegdlnym sprzeciwom (np. w art. 93a i 506 k.p.k.) do
odpowiedniego stosowania czesci przepiséw dotyczacych postepowania odwotaw-
czego lub zazalenia.
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