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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule poddaje sie analizie role, jaka odgrywa koncepcja interesu prawnego
jako kryterium decyzji kryminalizacyjnych, a takze, wedtug opinii niektérych badaczy, jako
element przestepstwa. W pierwszej kolejnoéci analizie poddano wptyw interesu prawnego na
polityke kryminalna oraz skupiono sie na korelacji pomiedzy definicja tej koncepgji a teoriami
politycznymi lezacymi u jej podstaw. Nastepnie oméwiono trudnoéci zwiazane z wykorzy-
staniem interesu prawnego jako wzorca interpretacyjnego dla ustalenia, czy czyn popetniony
przez sprawce moze by¢ uznany za materialnie bezprawny.
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ABSTRACT

This paper analyses the role played by the notion of legal interest as a criterion for decisions
on criminalisation and, according to some scholars, as an element of criminal offence. First,
the analysis tallies the impact of legal interest on criminal policy, focusing on the correlation
between this concept’s definition and underlying political theories. Subsequently, the article
explores difficulties of using legal interest as an interpretative canon to determine whether the
offender’s deed can be deemed materially unlawful.
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22 JAVIER GOMEZ LANZ

WPROWADZENIE

Kiedy poruszane sa zagadnienia z zakresu prawa karnego, sformutowanie ,chro-
niony interes prawny” moze by¢ stosowane zaréwno w znaczeniu opisowym,
jak i normatywnym. W pierwszym znaczeniu termin ten odnosi sie do intereséw
prawnych faktycznie chronionych na gruncie konkretnego prawa karnego pozytyw-
nego. Natomiast znaczenie normatywne tego sformutowania odnosi sie do intere-
séw prawnych, ktére z okreSlonej perspektywy polityki kryminalnej zastuguja na
ochrone w ramach prawa karnego.

Jedno z mozliwych podejé¢ do teorii karnej — do ktérego sam sie przychylam,
choé nie jest ono ani jedyne, ani tym bardziej dominujace! — glosi, ze gtéwnym
przedmiotem teorii karnej jest prawo karne pozytywne, a jego gtéwna funkcja — sys-
tematyczne przedstawianie treéci ustawodawstwa karnego. Z tego punktu widzenia
znaczenie interesu prawnego wywodzi sie z faktycznego uznania go jako takiego
na gruncie prawa karnego, niezaleznie od opinii politycznej, w my$§l ktérej jego
ochrona prawna moze przystugiwaé, czy tez braku rozszerzenia ochrony na inne
interesy. Tym wiec, co w (tak rozumianym) ujeciu teoretycznym ma zasadnicze zna-
czenie, jest katalog chronionych intereséw kwalifikowanych jako takie na gruncie
obowiazujacego prawa karnego.

OczywiScie nie umniejsza to wartosci argumentu dotyczacego okolicznoéci legi-
tymizujacych rozszerzenie ochrony karnej na dany interes, niezaleznie od tego, czy
podejdziemy do tego zagadnienia z perspektywy aksjologicznej, czy konsekwengjali-
stycznej. Rozsadne jest jednak powsciagliwe podejécie do oczekiwan zwiazanych z ta
propozycja, poniewaz na kwestie te maja wptyw wszelkiego rodzaju czynniki histo-
ryczne, geograficzne oraz uwarunkowania spofeczne. Stad tez stworzenie zamknie-
tej 1 wyltacznej listy intereséw, ktére powinny podlega¢ ochronie karnej niezaleznie
od danego systemu prawnego, nie wydaje sie wlasciwym zabiegiem. OczywiScie
zapewne istnieje silniejszy argument przemawiajacy za istnieniem konstytucyjnych
podstaw do ochrony okreslonych intereséw w ramach danego systemu prawnego
(nawet w wypadku braku wyraznych konstytucyjnych przestanek do ochrony karnej).

Ocena intereséw prawnie chronionych w wiekszosci systeméw prawa karnego
pozwala na konceptualizacje , interesu prawnego” jako elementu rzeczywistosci,
ktéry gwarantuje ochrone karna, poniewaz jest wyrazem warto$ci prawnej2. To
zatem pojecie posiadajace wymiar materialny (interes prawny jest w tym zakresie
przedmiotem) i wymiar warto$ciujacy (tym, co okresla taki przedmiot jako interes
prawny, jest to, co prawo uznaje za warto$ciowe).

Warto$¢ ta nie musi posiadac cech, ktére pozwalatyby na jej zakwalifikowanie
jako prawa podmiotowego. Trzon intereséw prawnych uznawanych przez tra-
dycyjne prawo karne (zycie jednostek, ich zdrowie, wolnos¢, wlasnoséé czy dobre
imie) to warto$ci, ktére mozna scharakteryzowac jako prawa podmiotowe przy-
pisane osobie (osobie, ktéra stanowitaby materialna podstawe takich intereséw
prawnych). Jak stwierdzam w dalszej czedci tekstu, w ramach liberalnego prawa

Por. ].M. Silva Sanchez, Los tres dmbitos de la dogmitica juridico-penal, ,Indret” 2019, nr 4.
2 S. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, Barcelona 1998, s. 136.
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karnego gtéwne kryterium kryminalizacji zachowar wiaze sie z zamachem na te
klase intereséw indywidualnych uznanych za prawa podmiotowe. Jednak w obec-
nym prawie karnym - rozbudowanym i stopniowo zblizajacym sie do postulatéw
i zatozenn wspdlnotowych — wymiar warto$ciujacy interesu prawnego siega poza
prawo podmiotowe, obejmujac interesy, ktére nie moga by¢ Scisle uznane za dobra
osobiste. Tak jest w wypadku intereséw zbiorowych, takich jak bezpieczefistwo
ruchu drogowego czy porzadek publiczny, ale takze w wypadku intereséw indy-
widualnych, takich jak zycie lub zdrowie ptodéw czy zwierzat, ktérych posiadacze
nie sa w sposéb spéjny uznawani za podmioty prawne przez systemy prawne.
W istocie, na gruncie obecnego prawa karnego, badacze zazwyczaj wiaza decyzje
o zapewnieniu ochrony prawnej praw podmiotowych z ich ,spotecznym” wymia-
rem, a nie z wartoscia, jaka moga stanowic¢ dla ich posiadaczy?®. Szeroki zakres
tego wspoélczesnego pojecia interesu prawnego obejmuje zatem nie tylko interesy
indywidualne, ale takze interesy o charakterze zbiorowym lub rozproszonyms?.

Jak wskazano w dalszej czesci tekstu, jedna z gléwnych kontrowersji w tej
debacie zwiazana jest z autonomia takich ponadindywidualnych intereséw. W tym
zakresie, zgodnie ze stanowiskiem wspélnotowym, spoteczne ujecie cztowieka
wspiera niezalezna ochrone tego typu intereséw: taka odrebna i autonomiczna
ochrona bytaby wymagana dla wlasciwego wypelnienia konstytucyjnej przestanki
promowania warunkéw rzeczywistej wolnosci i réwnosci jednostek i grup®, a takze
zagwarantowania bezpieczenstwa i zaufania do sprawnego dziatania instytucji
spotecznych oraz ochrony grup spotecznie stabszych®. Z kolei stanowisko liberalne
uznaje ten rodzaj interesu prawnego za sztuczny twor, majacy ukry¢ zauwazalne
rozszerzenie interwencji panstwa w sprawy karne. W tym kontekscie znana jest
propozycja Hassemera, aby ograniczyé dopuszczalno$é ochrony karnej intereséw
ponadindywidualnych do przypadkéw, w ktérych wydaja sie one , funkcjonalne
z punktu widzenia praw przystugujacych jednostkom”?.

Wstepnym celem niniejszego artykutu bedzie analiza wptywu koncepgji interesu
prawnego w debacie na temat polityki kryminalnej, czyli na przydatnos¢ tego poje-
cia dla ustanowienia lub wsparcia okreslonej teorii kryminalizacji. Ponadto analiza
zostanie rozszerzona o mozliwy wplyw tej koncepcji na prawna teorie przestep-
stwa jako konsekwencji powszechnego postulatu wiaczenia zamachu na interes
prawny jako dorozumianego elementu przestepstwa.

3 Ibidem, s. 137.

4 Ta ostatnia kategoria obejmowataby interesy o charakterze ponadindywidualnym,
ktérych posiadacze nie stanowia grupy obywateli jako catosci, ale ich nieokre$lona i zmienna
podgrupe; ta staje sie posiadaczem takiego interesu ze wzgledu na pozygdje, jaka zajmuje w kon-
tekécie scenariusza danej relacji spotecznej. Tak byloby m.in. w wypadku praw konsumenta czy
praw pracowniczych (C. Pérez-Sauquillo Mufioz, Legitimidad y técnicas de proteccion penal de bienes
juridicos supraindividuales, Valencia 2019, s. 53 i n.).

5 L. Gracia Martin, La modernizacién del derecho penal como exigencia de la realizacién del postu-
lado del estado de derecho (social y democritico), ,Revista de Derecho Penal y Criminologia” 2010,
nr 3, s. 63.

6 M. Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales supraindividuales,
Valencia 1999, s. 208.

7 Hassemer, W. Rasgos y crisis del Derecho Penal moderno, ,,Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales” 1992, nr XLV-I, s. 248.
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24 JAVIER GOMEZ LANZ

KRYMINALIZACJA ZACHOWAN I OCHRONA INTERESU PRAWNEGO

Teorie kryminalizacji mozna zdefiniowac jako element filozofii prawa karnego dedy-
kowany okreéleniu, jakie zachowania powinny by¢ karane i jaka posta¢ powinna
przyjaé kara.

Zgodnie z dominujacym pogladem kazde teoretyczne sformutowanie dotyczace
pierwszego z tych dwdéch zadan wiaze sie z rozstrzygnieciem, jakim interesom
przystuguje ochrona pod grozba kary i jak silna powinna by¢ ich ochrona. Dlatego
ocena interesu naruszonego przez dane zachowanie staje sie istotna dla wskazania
zachowar, ktére powinny by¢ karane, a ktére nief.

W najbardziej ogélnym znaczeniu odpowiedzia na to pytanie jest zwyczajowe
sformutowanie zasad ograniczajacych legitymizujacych ius puniendi. Odpowiedz ta
jest jednak wyjatkowo nieprecyzyjna, co nie dziwi, biorac pod uwage, ze wyptywa
z dyskursu na temat podstawowych zasad. Wspomniana nieprecyzyjnos¢ przejawia
sie w szczeg6lnosci w kryteriach majacych na celu okreslenie zachowan, w wypadku
ktérych nalezy podja¢ interwencje karna; czesto normy takie oferuja jedynie bardzo
ogdblne wytyczne, oparte na ogélnych ideach, takich jak koniecznoéé, ograniczenie
ochrony przez prawo karne czy interesy prawne lub subsydiarnosc.

Ten wzgledny brak okreslonoéci sprawia, ze zasady te bardzo tatwo jest glosic,
stad wiekszoé¢ badaczy je akceptuje. Jednak wysoki stopief zgodnosci srodowiska
badawczego co do tych ostatecznych aksjomatéw (zwykle kojarzonych z kontek-
stem konstytucyjnym wywodzacym sie z charakterystyki paistwa jako socjalnego
i demokratycznego panstwa prawa) nie moze przestoni¢ faktu, ze tak jak ramy te
pozwalaja na wieloé¢ polityk publicznych inspirowanych réznymi normatywnymi
teoriami politycznymi, tak tez w ich obrebie mozliwe sa rézne propozycje dotyczace
kryminalizacji, inspirowane wspomnianymi teoriami politycznymi.

W mojej opinii to nacisk kadziony na rodzaj intereséw prawnych, ktérych
ochrony poszukuje sie w pierwszej kolejnoéci, stanowi jeden z gtéwnych czynni-
kow, ktére pozwalaja odréznié teorie zasadniczo liberalne od teorii wspdélnotowych.

W ramach tych pierwszych podstawa kryminalizagji jest normatywne zatozenie,
ze wolnoéc jednostki jest nadrzedna w sensie ,negatywnym”; to znaczy, ze czlowiek
ma swobode dziatania bez ingerencji panistwa lub innych oséb?. Dalsze uznanie
pluralizmu jako najbardziej racjonalnego modelu organizacji spotecznej prowadzi
do postulatu wprowadzenia maksymalnego mozliwego zakresu wolnosci w sen-
sie negatywnym, tak aby kazda jednostka mogta realizowaé swoje cele i nadawac
priorytety wartosciom, ktére zdecyduje sie wyznawaé. OczywiScie w spoteczenr-
stwie pluralistycznym pojawiaja sie konflikty spowodowane réznorodnoscia celéw
i wartosci kierujacych postepowaniem jednostki, co uniemozliwia zapewnienie

8 Nie jest to jednak jedyna mozliwa perspektywa. Funkcjonalizm systemowy stanowi
szczeg6lnie udana propozycje, rezygnujaca z idei interesu prawnego jako podstawy legitymi-
zujacej kryminalizagje. Jak powszechnie wiadomo, funkcjonalizm potwierdza, ze takie interesy
sa chronione jedynie jako produkt uboczny prawa karnego, ktérego misja jest podtrzymywanie
tozsamosci spoleczenstwa, a takze jego samokontrola (Jakobs, G., Sociedad, norma y persona en
una teoria de un Derecho penal funcional, Madrid 1996, s. 18 i n.).

9 L Berlin, Liberty, Oxford 2009, s. 216.
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nieograniczonego zakresu korzystania z wolno$ci w ramach zorganizowanej

grupy spotecznej.

W liberalizmie materialna zasadno$¢ interwencji panstwa w te konflikty opiera
sie wladnie na zagwarantowaniu wszystkim obywatelom wyzszego stopnia swo-
body dziatania, niz miatoby to miejsce w wypadku braku jakiejkolwiek interwencji
(czyli stopnia wolnosci wykraczajacego poza ten, ktdry istniatby w swego rodzaju
,stanie naturalnym”). Wiaze sie to z rezygnacja z potencjalnie nieograniczonego
korzystania z prywatnej autonomii w zamian za ustanowienie ram, aby zmak-
symalizowaé te wolnos¢ w sytuacji konfliktu z innymi. Z metaetycznego punktu
widzenia, stanowisko to byloby wspierane nie tylko przez racjonalnos¢ deontolo-
giczna, ale takze przez racjonalnoé¢ celowosciowa utylitaryzmu; obie tradycje, jak
wiadomo, sa obecne w pierwotnych podstawach tej teorii polityczne;j.

Moim zdaniem maksymalizacja ta oznacza co najmniej:

a) zastrzezenie interwencji karnej dla przypadkéw, w ktérych wolnosé jednostki
lub inne prawa jednostki sa naruszone lub zagrozone z powodu postepowania
0s6b trzecich. W liberalizmie atak na dobra i prawa ksztattuje zatem naczelna
zasade kryminalizacji, co oznacza, ze uszczerbek interesu prawnego jest trak-
towany priorytetowo jako paradygmat wniesienia oskarzenia, ze szkoda dla
alternatyw takich jak naruszenie obowiazku i przestepstwa wynikajace z samej
checi wyrzadzenia szkody (jak np. usitowania niewykonalne)!;

b) opieranie intereséw prawnych na podstawach faktycznych funkcjonalnie powia-
zanych z korzystaniem przez jednostke z przystugujacych jej wolno$ci. Musza to
by¢ interesy indywidualne lub — w razie potrzeby i w drodze wyjatku — dobrze
okredlone interesy ponadindywidualne, ktére mozna bezposrednio powia-
zaé z interesami indywidualnymi. Zasada wyrzadzonej szkody, zasadnicza
wytyczna dla wniesienia oskarzenia, jest definiowana gtéwnie jako szkoda lub
zagrozenie intereséw indywidualnych!};

c) zagwarantowanie neutralnosci panstwa w zakresie przekonarn moralnych oby-
wateli, czyli tego, czym jest , dobro” lub ,dobre zycie”. Wykluczatoby to wiec
paternalistyczne i perfekcjonistyczne kryteria wyboru intereséw prawnych,
uzasadniajacych ochrone przez prawo karne. W porzadku liberalnym proces
kryminalizacji musi odzwierciedlaé¢ wartosci moralne, ale brak moralnosci sam
w sobie nie usprawiedliwia wniesienia oskarzenia. Neutralnoé¢ panstwa nie

10 Oczywiscie stwierdzenie, ze szkoda wyrzadzona innym jest zasadnym powodem kry-
minalizacji zachowan nie oznacza, ze jest wystarczajacym powodem, poniewaz moga wystapic
moralne i praktyczne koszty kryminalizacji, ktére uzasadniaja, nawet w przypadku wystapienia
szkody, odstapienie od oskarzenia w zwiazku z tym zachowaniem.

11 Z kolei w ramach przywotanego powyzej modelu funkcjonalizmu systemowego zasada
wyrzadzonej szkody przestaje by¢ kryterium wniesienia oskarzenia i zostaje zastapiona, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, przez model oparty na niewywiazaniu sie z obowiazku. W kontekscie
wspdlnotowym ta ostatnia koncepcja wyraznie wiaze sie z faktem uprzedniego istnienia instancji
okreslajacych status podmiotu oraz z idea jednolitej wspdlnoty oraz ze szkoda dla obowiazku
przejawiania zachowan wspierajacych wobec innych. Sanchez-Vera Gémez-Trelles (Delito de infrac-
cién de deber y participacion delictiva, Madrid 2002, s. 183 i n.) wyraznie wiec taczy przestepstwa
niewywiazania sie z obowiazku z obowiazkami pozytywnymi, ktére, jak twierdzi, wynikaja
z zasady neminem laedere i ktére opiera na moralnym pojeciu wolnosci pozytywnej wykraczajacej
poza liberalizm (ibidem, s. 141).
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26 JAVIER GOMEZ LANZ

sugeruje opinii moralnie sceptycznej czy relatywnej. Wrecz przeciwnie, wiaze
sie z teoria moralnosci politycznej, ktéra podkresla takie wartoSci, jak racjonalna
autonomia, godnos¢ i wolnos¢!2. Porzadek liberalny zalezy od podzielania zobo-
wiazah normatywnych przez cztonkéw spoteczenstwa i wypracowania przez
nich zasad i postaw, ktére je odzwierciedlaja, takich jak podstawowa wartosé
wolnoéci, celowosciowe powiazanie porzadku prawnego z zapobieganiem szko-
dzie i urazom innych czy tez powsciagliwo$¢ w dazeniu do narzucania innym
swojej wizji dobrald.

Liberalna teoria karna ustanawia wiec pewne wytyczne dotyczace poSwiecenia
minimalnej mozliwej wolnosci potrzebnej do zagwarantowania najwiekszej mozli-
wej wolnosci dla wszystkich. Zasadna metoda okreSlenia, czy z liberalnego punktu
widzenia rozstrzygniecie jest wlasciwe, skupiataby sie na jego potencjalnym uzna-
niu przez obywateli, ktérzy biora pod uwage swoje interesy niezaleznie od roli, jaka
moga ostatecznie odegrac!4 (jako potengjalne ofiary lub sprawcy?®).

Perspektywa wspdlnotowa w odniesieniu do kryminalizacji rézni sie zasadniczo.

Po pierwsze, w podejéciu wspélnotowym postuluje sie przeformutowanie
zasady wyrzadzonej szkody jako standardu dla wniesienia oskarzenia. Jak juz
wskazano, liberalizm ogranicza to kryterium do spowodowania szkody na mieniu
i prawach innych. Ale tez w najbardziej zarliwej doktrynie w podejsciu wspdlnoto-
wym popiera si¢ prawna ochrone dominujacych przekonan moralnych spotecznosci
bez zadnych ograniczen innych niz te, o ktérych moze decydowaé ustawodawcal®.
Egzekwowanie tego wspélnego horyzontu moralnego, bedacego niekiedy odwzoro-
waniem dominujacej moralnosci, a niekiedy wynikajacego z uzupetnienia o moral-
no$¢ mniejszosciowa, wraz z przypisaniem aktualnemu prawu karnemu funkcji
wychowawczej, ujawnia sie w podkreslaniu motywacji przestepstw przez karni-
stow (pojawia sie takze jako gotowo$¢ do wymierzania kar za samo wyrazanie
rozbieznych opinii moralnych).

Nawet w bardziej umiarkowanych - i rozpowszechnionych — wersjach podejscia
wspdlnotowego mozna znalez¢ inne okreslenie zasady wyrzadzonej szkody. Row-
niez w tym ujeciu postuluje sie rozszerzenie zakresu sankgji karnych na zachowa-
nia, ktére wptywaja na elementy wykraczajace poza prawa. Jednak proponowane tu
racje nie wynikaja z dominujacych przekonan moralnych, lecz z kwestii spotecznych
i gospodarczych. Tak jest na przyktad w przypadku: (i) przypisania obywatelom

12 R. Dworkin, Liberalism, w: M. Sandel (red.), Liberalism and its critics, New York 1994, s. 77
i D. Husak, Philosophy of Criminal Law, New Jersey 1987, s. 244.

13 . Jacobs, Criminal Justice and the Liberal Polity, ,Criminal Justice Ethics” 2011, Vol. 30, nr 2,
s. 176.

14 R. Alcdcer Guirao, Los fines del Derecho penal. Una aproximacién desde la filosofia politica,
,Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales” 1998, LI, s. 539.

15 Por. ].M. Silva Sanchez, Directivas de conducta o expectativas institucionalizadas? Aspectos de
la discusion actual sobre la teoria de las normas, w: Modernas tendencias en la ciencia del Derecho Penal
y en la Criminologia, Madrid 2001, s. 566 i n.

16 T tak Devlin (The enforcement of morals, Indianapolis 2009, s. 12 i n.) potwierdza niemozno$¢
wyznaczenia teoretycznych granic wladzy panstwa w zakresie stanowienia prawa przeciwko
brakowi moralnoéci, co (w tym modelu) jest spéjne ze znaczeniem przypisywanym wspdlnocie
wartosci dla zachowania spoteczenstwa.
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,uprawnienn promujacych”, ktére zobowiazuja ich do wykonywania dodatkowych
czynnosci celem zabezpieczenia zdolnoSci panstwa do funkcjonowania lub zagwa-
rantowania podstawowych warunkéw osobistej egzystengjil’, lub (ii) pewnych
warunkoéw dystrybugji spotecznej takich praw jednostki, ktére sa strukturalnie nie-
zbedne dla spoteczenstwa ze wspdlnotowego punktu widzenials.

Jak wskazano, najbardziej znanym przyktadem tej perspektywy jest rozszerzenie
ochrony karnej na interesy ponadindywidualne, niezaleznie od ich bezposredniego
lub posredniego zwiazku z prawami jednostki. Tworzenie tych ponadindywidual-
nych intereséw wiaze sie réwniez z ryzykiem pewnej sztucznosci, ktéra w niekt6-
rych przypadkach moze ukry¢ fakt, ze sa one tworami abstrakcyjnymi opartymi na
indywidualnych interesach?®.

Wyeksponowanie intereséw zbiorowych wiaze sie z innym podstawowym prze-
jawem podejscia wspdlnotowego, a mianowicie z powszechna kryminalizacja abs-
trakcyjnego zagrozenia?). Niewatpliwie wniesienie oskarzenia jedynie w zwiazku
z niebezpiecznym zachowaniem nie jest az tak odlegte od liberalnej teorii krymi-
nalizacji, aczkolwiek jej rola jest zdecydowanie ograniczona, biorac pod uwage, jak
wyktadniczo moze rozszerzy¢ zakres interwengji panstwa?!.

Ta technika kryminalizacji — paradygmat zapobiegania nowym zagrozeniom —
pociaga za soba kryminalizacje zachowan, ktére albo nie musza wiazac si¢ z rze-
czywistym zagrozeniem dla intereséw indywidualnych, albo stwarzaja zagrozenie
niewystarczajace dla uzasadnienia interwencji panstwa. Ograniczona szkodliwosé
abstrakcyjnego zagrozenia dla praw jednostki sprzyja utozsamianiu nieprecyzyjnych
intereséw ponadindywidualnych z interesami chronionymi przez prawo?2. We wspdl-
notowosci akceptowana jest zasadno$é kryminalizagji abstrakcyjnego zagrozenia nawet
wtedy, gdy zagrozenie to nie odnosi sie do interesu indywidualnego, lecz do interesu
ponadindywidualnego?3. Skrajna wersja rozszerzenia zasady wyrzadzonej szkody,

17 M. Pawlik, El delito, ;lesion de un bien juridico?, ,InDret” 2016, nr 2, s. 11.

18 W tym sensie np. Pettit i Braithwaite (Not Just Deserts, Even in Sentencing, ,Current Issues
in Criminal Justice” 1993, Vol. 4, nr 3, s. 203) tacza publiczny charakter wyrzadzonej szkody nie
tylko z oddziatywaniem na ,sfere” ofiary, ale z ogélnym rozktadem tej kwestii w spoleczenstwie.

19 Widaé to wyraznie, gdy badacze zaznaczaja, ze interes ponadindywidualny musi by¢
rozumiany jako interes ,uduchowiony” lub ,zinstytucjonalizowany”, chroniony tylko w takim
zakresie, w jakim odnosi sie, mniej lub bardziej bezposrednio, do rzeczywistych intereséw praw-
nych jednostki. W rzeczywistosci interes ponadindywidualny jest w wielu przypadkach niczym
innym jak uprzedmiotowionym konstruktem sytuacji zagrozenia dla intereséw indywidualnych
w odniesieniu do nieokreslonej wieloéci podmiotéw.

20 W. Hassemer, Rasgos y crisis..., op. cit., s. 241 i n.

21 D. Husak, Overcriminalization, Oxford 2008, s. 159 i n.

22 QOczywiscie problemy te znikaja, gdy zrezygnuje sie z odwotywania do interesu praw-
nego jako podstawy uzasadniajacej interwencje karna. Tym samym w funkcjonalizmie systemo-
wym kryminalizacja abstrakcyjnego zagrozenia jest uprawniona o tyle, o ile mozna twierdzi¢,
ze tozsamos¢ spoteczna obejmuje gwarancje oczekiwanego braku koniecznosci uwzgledniania
zachowan, ktére jedynie abstrakcyjnie odnosza sie do skutku (G. Jakobs, Society, norm and per-
son..., op. cit., s. 43 i n.).

23 V. Gémez Martin, Libertad, sequridad y sociedad del riesgo, w: La politica criminal en Europa,
Barcelona 2004, s. 78. Badacze bedacy zwolennikami tych koncepgji daza do ustanowienia stan-
dardéw gwarancyjnych w konstrukcji tych przestepstw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie
sprzeciwiaja sie oni postepujacej interwengji panstwa.
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wspierana takze przez podejscie wspdlnotowe?4, jest propozycja wnoszenia oskarzenia
wobec przestepstw kumulatywnych, gdzie rzeczywiste zagrozenie dla interesu praw-
nego (ktéry w najbardziej znamiennych przyktadach tego rodzaju przestepstw stanowi
juz interes ponadindywidualny) urzeczywistnia sie¢ dopiero w wyniku teoretycznej
kumulacji niezliczonych czynéw jednostkowych, ktére same w sobie sa bez znaczenia.

ZAMACH NA CHRONIONY INTERES JAKO ELEMENT PRZESTEPSTWA
(DOKTRYNA , MATERIALNE] BEZPRAWNOSCI”)

Jak juz wyjasniono, koncepgja ,, chronionego interesu prawnego” stanowi trzon roz-
wazan na temat kryminalizacji i w tym zakresie okreéla przedmiot zainteresowania
polityki karnej panstwa. Nie wyczerpuje to powszechnosci tego pojecia w dyskusji
dotyczacej prawa karnego; podobnie jej obecno$¢é w rozwazaniach teoretycznych
wplywa na debate dotyczaca istotnych kwestii, takich jak struktura przestepstwa.
Spoéréd réznych obszaréw, w ktérych koncepcja ta wywiera wpltyw na teorie
prawa karnego, niniejsze opracowanie koncentruje sie¢ na proponowanym wiaczeniu
zamachu na interes prawny jako ,sktadowej” przestepstwa. Propozycja ta nawiazuje
do doktryny — w pewnym stopniu, cho¢ nie powszechnie?, wspieranej przez badaczy
i orzecznictwo — w ktérej mozna opowiadac sie za rozréznieniem pomiedzy formalna
a materialna bezprawnoscia zachowania. Podczas gdy pierwsza z nich bytaby przy-
pisana dzialaniu w konsekwengji jego zgodnosci z prawna definicja przestepstwa,
druga wymagataby, oprécz tej zgodnosci, zamachu (lub nawet odnoénego zamachu)
na chroniony interes prawny. Kiedy doktryna materialnej bezprawnosci jest realizo-
wana poprzez wlaczenie zamachu na interes prawny do przestepstwa (tak jakby byt
to element prawnej definicji), zwykle prowadzi do promowania ogélnej przyczyny
zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej, ktéra miataby zastosowanie do tych przy-
padkéw, w ktérych subsumpcja na podstawie definicji prawnej jest bezsporna, ale
zamach na interes prawny uwaza sie za nieistniejacy lub niewystarczajacy?26.
Praktyczna realizacja tej doktryny zazwyczaj odwotuje sie do takich standar-
déw, jak zasada najmniejszej mozliwej interwengji i zasada nieistotnoéci. Chodzi,
rzecz jasna, o to, ze w wypadku braku zamachu (lub braku zamachu wystarcza-
jaco dotkliwego) na interes prawny, nie ma podstaw do natozenia sankcji karnych,
nawet jedli dziatanie formalnie speinia znamiona ustawowe. Cho¢ uznaje sie to
za argument techniczny, mozna go réwnie dobrze uzna¢ za polityczny, poniewaz
opiera sie na doé¢ niejasnych zasadach politycznych, ktére nie sa w peini ukonsty-
tuowane. Popieranie idei, ze takie zasady powinny wyznacza¢ kierunek polityki
karnej, nie oznacza, ze powinny one odgrywac role w interpretacji prawa. Potrzeba

24 B. Schiinemann, ;Ofrece la reforma del Derecho penal econdmico alemdn un modelo o un escar-
miento?, w: Jornadas sobre la ‘Reforma del Derecho Penal en Alemania’, Madrid 1991, s. 36 i n.

%5 Por. przyktadowo: E. Orts Berenguer, J.L. Gonzalez Cussac, Compendio de Derecho Penal.
Parte general, Valencia 2022, s. 234, jak réwniez Sentencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo
espafiol de 21 de junio de 2003, RJ 2003\4362.

26 W odniesieniu do prawa karnego gospodarczego zob. C. Martinez-Bujdn Pérez, Derecho
Penal Econdémico y de la Empresa, 6th ed., Valencia 2022, s. 428.
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interpretacji wynika z semantycznej nieokre$lonosci; znaczenie prawa (a nie stojaca
za nim decyzja polityczna) jest tym, co wymaga uscislenia. Ustawodawca zdecydo-
wat juz, jaki stopief interwencji uwaza za wtasciwy, pomimo niejednoznacznosci
prawnego sformulowania takiej decyzji?’.

Niezaleznie od tych zastrzezen, jedno z najpopularniejszych podejsé¢ wzgledem
realizacji doktryny materialnej bezprawnosci opiera sie na specyficznej metodzie
wyktadni (tj. wyktadni celowosciowej), polegajacej na ograniczeniu zakresu usta-
wowej definicji przestepstwa w przypadkach, gdzie interpretator stwierdza niewy-
starczajacy poziom zamachu na chroniony interes prawny.

Doktryna wyktadni celowosciowej glosi, ze przepisy prawne powinny by¢ inter-
pretowane pod katem celu, jaki te przepisy maja osiagnac¢. Wiaze sie to zatem z funk-
gjonalnym aspektem kontekstu, w ktérym wyrazone jest stwierdzenie prawne. Jak
zauwazytl Wréblewski, w zakresie wyktadni prawa jest to kwestia wysoce kontro-
wersyjna, poniewaz sformutowanie funkconalnych wytycznych interpretacyjnych,
ktére bytyby powszechnie akceptowane, stanowi niemate wyzwanie?. Uwazam
jednak, ze zasadnicza podstawa wykladni celowosciowej jest wzglednie odpowied-
nio przedstawiona w jednej z wytycznych funkgonalnych, zaproponowanych przez
Wréblewskiego, a konkretnie chodzi mi o dyrektywe DI1-11, wiazaca znaczenie
normy prawnej z celem, jaki przy$wieca instytucji bedacej jej wtascicielem?.

To odniesienie do celu, jakim kieruje sie instytucja, zwykle wiaze sie z takimi
okresleniami, jak ,cel”, ,,duch” czy ,wola” prawa, czyli kryteriami, ktére odgry-
waja zasadnicza role zgodnie z tradycyjnie dominujaca ideologia wyktadnicza30.
W ramach tej ideologii wyktadniczej wspomniane okreslenia (,,cel”, ,,duch”, ,, wola”)
sa stosowane w sposéb przenoény i poprzez dorozumiane poréwnanie z intencja
ustawodawcy. Maja one zatem charakter metaforyczny. Z kolei odwotywanie sie do
metafor generuje powazne trudnosci ontologiczne przy okreslaniu celu, ducha czy
intencji prawa, czyli elementéw, ktére wykladnia celowoséciowa uznaje za odrebne
od intencji ustawodawecy. Jaki jest wiec cel prawa, jak go rozpoznac i gdzie sie go
stwierdza? Ktére cele jego twoércéw sa dostatecznie istotne, by przypisac je prawu

27 Dostosowanie prawa karnego do zasady wyrzadzonej szkody jest konieczne ze wzgledu
na dalsze racjonalnie okre$lone prawo karne. Takie dostosowanie nie jest jednak miarodajnym
kryterium ustalania prawdopodobienstwa semantycznego danego rozumienia niedookreSlonego
terminu prawnego lub stwierdzenia. Jak wskazat Larsen (Entre la estética intelectual, el arbitrio de
los jueces y la seguridad juridica, ,Indret” 2015, nr 3, s. 20 i n.), jego brak umocowania prawnego
i konstytucyjnego powoduje, Ze jego stosowanie w orzecznictwie jest niejednolite, a nawet przy-
padkowe, co prowadzi do réznych rozstrzygnie¢ w bardzo podobnych sprawach.

28 J. Wréblewski, Constitucién y teoria general de la interpretacion juridica, Madrid 1985,
s.45in.

29 Wréblewski, J., Constitucién..., op. cit., s. 50 i n., oraz idem, The Judicial Application of Law,
Dordrecht 1992, s. 106.

30 Por. K. Larenz, Metodologia de la Ciencia del Derecho, Barcelona 1966, s. 263 i n., oraz
w obszarze prawa karnego E. Cuello Calén, Derecho Penal. Volume I, General Part, Volume 1,
18th ed., Barcelona 1980, s. 216. W hiszpanskim systemie prawnym przyjecie tej wytycznej przy-
pisuje sie art. 3.1 Kodeksu cywilnego i wskazanej w nim koniecznosci interpretacji norm , zasad-
niczo z uwzglednieniem ich ducha i celu”. Wystepujacy w tym przepisie przystéwek ,zasadniczo”
zdaje sie potwierdzac teze o jego centralnej roli jako kryterium wyktadniczego.
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jako jego intencje? Jakie kryteria identyfikacji pozwalaja nam z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze cel prawa zostal ujawniony?

Zgodnie z dominujaca wersja doktryny wyktadni celowo$ciowej uznanym celem
prawa karnego jest ochrona interesu; chroniony interes prawny staje sie¢ w konse-
kwengji kluczem do rozwiazania niepewnosci wynikajacej z wszelkich semantycz-
nych nieokreslonosci wystepujacych w definigji prawnej przestepstwa3!. Maurach
i Zipf podkreslaja, ze interpretacja prawa karnego, a wraz z nia jego znajomosc, sa
wprost niemozliwe bez wskazéwki, jaka daje chroniony interes prawny?32.

Zalézmy przyjecie przestanki (ze celem kazdego przepisu prawnego definiu-
jacego przestepstwo jest ochrona okreslonego interesu®?). W takim przypadku
cel ochrony takiego interesu bylby rzeczywiscie czescia funkcjonalnego kontekstu
przepisu prawnego. Tym samym mogtby sta¢ sie uprawnionym elementem dys-
kursu wyktadniczego.

Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze decyzja dotyczaca konkretnego interesu chro-
nionego przez przepis prawny definiujacy przestepstwo w wiekszosci przypadkéow
niesie ze soba pewna kontrowersje. Zatézmy jednak, ze za decyzja stoja rzetelne
argumenty kontekstowe lub (jeszcze lepiej), ze ustawodawca wyraznie wskazuje
cel przepisu prawnego. Nawet w tych przypadkach dyskurs bylby zagrozony, bo
stwierdzenie, ze celem danego przepisu prawnego jest ochrona okreslonego inte-
resu, nie wyjasnia sily, stopnia, formy, wyjatkéw czy okolicznosci ochrony prawnej
tego interesu. Przyznanie, ze celem przepisu prawnego jest ochrona okreslonego
interesu, nie oznacza, ze nalezy wyciagna¢ z niego okreslone wnioski co do formy
i stopnia tej ochrony. W szczegdlnosci nie mozna przyjaé, ze przepis prawny ma na
celu najwieksza, najlepsza lub najskuteczniejsza ochrone tego interesu.

Dlaczego jest to wazne? Poniewaz niedookreslono$é semantyczna (a wieci koniecz-
nos¢ interpretacji) wynika zwykle z braku precyzyjnego okreslenia stopnia ochrony
interesu ustanowionego przez prawo. Zidentyfikowanie chronionego interesu praw-
nego moze staé sie dos¢ klopotliwe, ale problemy zwiazane z wykladnia czesciej
wiaza sie z okreSleniem doktadnego poziomu ochrony przewidzianej prawem.

Tutaj wlasdnie strategia rozumowania zastosowana w wykladni celowosciowej
skutkuje, moim zdaniem, odwréceniem wtasciwego procesu argumentacji. Jedynie
sformulowania zastosowane w ustawie do opisu przestepstwa moga wyznaczad
zasieg ochrony prawnej interesu. Przyjecie, ze celem przepisu prawnego jest ochrona
interesu, pozwala na wyciagniecie w tym zakresie tylko jednego wniosku: ze celem
ustawy jest ochrona interesu w zakresie $cisle okreslonym przez brzmienie przepisu
prawnego. Zdefiniowanie rodzaju zamachu na interes prawny wymaganego dla

31 M. Cobo Del Rosal, T.S. Vives Antén, Derecho Penal. Parte General, 5th ed., Valencia 1999,
s. 118; E. Gimbernat Ordeig, Concepto y método de la ciencia del derecho penal, Madrid 1999, s. 87 in.;
H.-H. Jescheck, Tratado de Derecho Penal. Parte General, 4th ed., Granada 1993, s. 149; D.M. Luzén
Pefia, Curso de Derecho Penal. Parte General I, Madrid 1996, s. 169 i n.; E. Mezger, Tratado de Derecho
Penal, Madrid 1955, s. 138 i n.; S. Mir Puig, Introduccién a las bases del Derecho Penal. Concepto
y Método, Barcelona 1976, s. 139 i n. oraz 312 i n.

32 R. Maurach, H. Zipf, Criminal Law. Parte General, Buenos Aires 1994, s. 150 i n. oraz
w szczeg6lnosci s. 339.

3 Przyjecie tego zatozenia nie jest oczywiste; sprzeciwia sie mu na przyktad funkcjonalizm
systemowy, oméwiony w poprzednim rozdziale.
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zakwalifikowania danego dziatania jako przestepstwa jest wiec decyzja ustawodaw-
czaq wyrazona w samej treSci przepisu prawnego. Nie mozna go zmieni¢ ani zastapic
opisem chronionego interesu prawnego.

Wykladnia celowosciowa staje sie na tym etapie kotowa, poniewaz jedynym
wlasciwym kryterium dla okreslenia cech ochrony ustanowionej przez przepis
prawny jest ten sam przepis prawny, ktéry nalezy poddac interpretacji. Zidenty-
fikowanie interesu, ktérego ochrona stanowi, zgodnie z ta doktryna, cel przepisu
prawnego, zalezy wlasnie od tego, jak przepis ten opisuje przestepstwo. Jak zauwa-
zyli Nuvolone3* i Pagliaro®, ratio legis jest ustalane wylacznie na drodze wyktadni
przepisu prawnego. Z tego powodu paradoksalne jest ustanowienie ratio legis jako
kryterium interpretacji; oznaczatoby to zmiane prius na posterius.

Wyktadnia celowosciowa zawiera wiec swoisty falsz; standardem wykladni-
czym jest element (stopieni ochrony interesu prawnego), ktérego definicja zalezy
od pojeé, za pomoca ktérych przepis prawny opisuje przestepstwo, pojeé, ktére
hipotetycznie (bo mamy do czynienia z kwestia wyktadni, a nie izomorfii) nie sa
jasne. Oznacza to koniecznoé¢ jednoczesnego stwierdzenia, ze opis przestepstwa
nie jest jasny (bo wymaga interpretacji) oraz ze jest jasny (bo pozwala na okreslenie
stopnia ochrony interesu prawnego). Jednoczesne stwierdzenie zaréwno jasnosci,
jak i niejasnosci poje¢ prawnych skutkuje dostrzegalnym paradoksem.

Pomimo tych trudnosci hiszpanscy badacze prawa karnego w pelni uznaja pry-
mat tej wersji wyktadni celowosciowej. Jednakze, moim zdaniem, konsekwen-
¢je wynikajace z tej doktryny moga i powinny by¢ kwestionowane. Jak juz wczesniej
wyjasniono, w niektérych przypadkach wyktadnia celowo$ciowa prowadzi do prak-
tycznych aporii, poniewaz uznanie celu przepisu prawnego skutkuje niekonczacym
sie kotowym odwotaniem pomiedzy chronionym interesem prawnym a opisem
przestepstwa przez przepis prawny. W tym przypadku pojawia sie wyrazne ryzyko,
ze w wyniku wyktadni celowosciowej dojdzie do utozsamienia celu prawa z indy-
widualnym zatozeniem samego interpretatora (tj. z celem, ktéry zdaniem interpre-
tatora powinien by¢ realizowany przez prawo). Jak dobitnie wskazuje Guastini,
odwotywanie sie do woli prawa jako czego$ innego niz (wzglednie) konkretna
wola ustawodawcy jest czesto taktyka, ktérej celem jest unikniecie, odsuniecie lub
zaklécenie polityki prawnej realizowanej przez organy ustawodawcze, zastepujac ja
polityka popierana przez interpretatora3t. W razie stosowania tej doktryny identy-
fikacja zaréwno chronionego interesu prawnego, jak i stopnia ochrony zapewnianej
przez prawo jest zazwyczaj wynikiem subiektywnej opinii, ktéra nie moze opierad
sie na samym przepisie prawnym, poniewaz z zalozenia w jakim$ istotnym aspekcie
przepis ten jest niejasny. W takiej sytuacji prawna interpretacja staje sie procesem
podporzadkowanym preferencjom interpretatora w zakresie polityki kryminalne;j.

Konsekwencje sa szczegdlnie niekorzystne, kiedy wdrozenie tej techniki pro-
wadzi do celowodciowego ograniczenia zakresu zastosowania przepisu praw-
nego. Z taka sytuacja mamy zwykle do czynienia, kiedy z powodéw zwiazanych

34 P. Nuvolone, II possesso nel Diritto Penale, Milan 1942, s. 55 i n.

35 A. Pagliaro, Principi di Diritto Penale. Parte generale, Milan 2000, s. 78 i n.

36 R. Guastini, Técnicas interpretativas, ,Revista juridica de Castilla-La Mancha” 1993, nr 19,
s.91in.
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z domniemanym celem ustawy (np. gdy zamach na chroniony interes prawny
uznaje sie za niewystarczajaco dotkliwy) przepis prawny nie jest stosowany wtedy,
gdy powinien by¢ stosowany, biorac pod uwage brzmienie przepisu prawnego.
Pomimo powszechnego uznawania tej praktyki — rzekomo interpretacyjnej — przez
hiszpanski Trybunat Konstytucyjny (od wydania wyroku w sprawie STC 237/2005
z 26 wrze$nia), hiszpanski Sad Najwyzszy (od wydania wyroku w sprawie STS
z 20 czerwca 2006 r., R 2006) i gtéwna gataz hiszpanskiej mysli naukowej, uwazam,
ze istnieja podstawy do zakwestionowania jej zasadnosci.

Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy moze by¢ wladciwie zakwalifikowana jako
czynno$¢ interpretacyjna. W pozytywnym sensie nie dotyczy to sytuacji, gdy przepis
prawny jest jednoznaczny, co jest typowym przypadkiem ograniczenia o charakterze
celowosdciowym; ze wzgledu na przyczyny rzekomo zwiazane z celem prawa wyla-
cza sie jeden ze standardowych przypadkéw podciagnietych pod przepis prawny
(stad uznanie rozstrzygniecia za ograniczenie). W moim przekonaniu nie kwalifi-
kuje sie to jako czynno$¢ interpretacyjna, poniewaz z definicji nie bytoby zadnych
kontekstowych powodéw przemawiajacych za odrzuceniem takiego rozumienia
przepisu prawnego uchodzacego za przypadek standardowy. Kwalifikowatoby sie
to natomiast jako czynnos¢ z zakresu ustawodawstwa semantycznego (ograniczenie
zakresu semantycznego o$wiadczenia prawnego podlegajacego interpretadji), a wiec
zadanie, ktére nie nalezy do zbioru funkcji przypisanych badaczowi czy sedziemu?”.

Jak stwierdzono, gdy gléwnym kanonem interpretacyjnym staje sie chroniony
interes prawny, pojawiaja sie pewne problemy natury logicznej. Problemy te
moga jedynie narastaé, jesli tego kontrowersyjnego kryterium nie stosuje sie do
rozstrzygania kwestii spornego znaczenia przepisu prawnego, ale do wykluczenia
zastosowania dobrze zdefiniowanego przepisu w standardowym przypadku. Cho¢
jest to klasyczne podejscie badawcze do zagadnienia, uwazam, ze strategia ta nie
moze byé uznana za odrebny przypadek czynnosci interpretacyjnych, poniewaz
ostatecznie opiera sie na subiektywnej opinii politycznej na temat stopnia ochrony
przystugujacego okre§lonemu interesowi prawnemu.

WNIOSKI

Koncepgja interesu prawnego niesie ze soba zdecydowane korzysci w sporze o poli-
tyke kryminalna. Pomimo ograniczen, pojecie to wyznacza granice debaty. W szcze-
goblnosci umozliwia ono dostosowanie polityki kryminalnej do popieranej przez siebie
teorii politycznej lezacej u jej podstaw. Jednak jego wplyw na teorie prawa nalezy
ocenia¢ z wieksza ostroznoscia. Jak wykazano, doktryna materialnej bezprawnosci
(jedno z podstawowych uciele$niefi tego wpltywu) nie tylko stanowi pewne obciaze-
nie dla zasady panstwa prawa, ale takze budzi zastrzezenia natury logicznej i sktania
do odwotywania sie do subiektywnych rozstrzygnie¢ w przypadku rozpatrywania
spraw zwiazanych z niedookre$lonoécia semantyczna przepiséw prawnych.

3 Por. J.A. Garcia Amado, ;Interpretacion judicial con propdsito de enmienda? Acerca de la juris-
prudencia sobre el articulo 133 del Cédigo Civil, La Ley 2001, Vol. V, s. 1675.
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