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STRESZCZENIE

CzeSciej, niz mogtoby sie poczatkowo wydawaé, zachowania noszace znamiona czynéw
zabronionych moga podlegac¢ wielu r6znym przepisom prawa karnego, regulujacym mozliwie
jak najszerszy zakres poje¢ karnych. Dlatego tez niezbedne staje sie ustalenie, czy w takim
przypadku zastosowanie beda miaty wszystkie te przepisy, ich cze$¢ czy tez wytacznie jeden
z nich. Zjawisko to jest okreslane mianem kolizji: przypadku, w ktérym podmiot dopuszcza sie
jednego lub wiecej czynu noszacego znamiona przestepstwa i takie czyny podlegaja, w catosci
lub w czesci, r6znym przepisom prawa karnego. W tych okolicznosciach, w celu ostatecznego
ustalenia kwalifikacji czynu karalnego, nalezy wykona¢ kolejny krok, ktéry mozna uznaé za
rozstrzygajacy, tj. wskazac przepis badz przepisy majace zastosowanie do tego czynu. Niniej-
sze opracowanie analizuje znaczenie, tre$¢ oraz zastosowanie kolizji przepiséw i kolizji norm.
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KEY ELEMENTS OF THE CRIMINAL LAW CONFLICT SYSTEM,
WITH SPECIAL REFERENCE TO SPANISH CRIMINAL LAW

ABSTRACT

Criminally relevant conduct often falls under several criminal precepts, regulating as many
criminal notions as possible, and it is necessary to decide whether all, some or only one of
them could be applicable. This phenomenon, termed “conflict’, occurs when a subject’s actions
with criminal relevance are, wholly or partially, subsumed under different criminal precepts. To
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definitively classify the punishable act, it is then necessary to take a further step, which can be
considered conclusive, and determine the precept or precepts applicable to the act. Hence, this
paper analyses the meaning, content, and application of the conflict of laws and conflict of rules.

Keywords: Spanish Criminal Code, conflict of laws, conflict of rules

SYSTEM KOLIZJI PRZEPISOW
SYSTEMOWOSC ZJAWISKA KOLIZJI PRZEPISOW

Wedtug przyjetej przez autora koncepdji teorii czynéw zabronionych! kwalifikacje
prawna czynu noszacego znamiona przestepstwa, a takze ustalenie i okreslenie
wymiaru wynikajacej z niego odpowiedzialnosci karnej nalezy uzupetnié analiza
jego podstawowych elementéw strukturalnych (niezgodno$é z prawem karnym oraz
wina), oraz innych czynnikéw zaktadajacych taka odpowiedzialno$¢ (np. zmien-
nych okolicznosci i, tam gdzie jest to wlasciwe, wyjatkowych elementéw obciaza-
jacych, takich jak karalne czyny przygotowawcze lub usitowania, udziat, zamiar
ewentualny i odpowiedzialno$¢ karna os6b prawnych). Czesciej, niz mogtoby sie
poczatkowo wydawaé, zachowania noszace znamiona czynéw zabronionych moga
podlegaé wielu réznym przepisom prawa karnego, regulujacym mozliwie jak naj-
szerszy zakres poje¢ karnych. Dlatego tez niezbedne staje si¢ ustalenie, czy w takim
przypadku zastosowanie beda miaty wszystkie te przepisy, ich czes¢ czy tez wytacz-
nie jeden z nich. Zjawisko to jest okre$lane mianem kolizji: przypadku, w ktérym
podmiot dopuszcza sie jednego lub wiecej czynu noszacego znamiona przestepstwa
i takie czyny podlegaja, w catosci lub w czeSci, ré6znym przepisom prawa karnego.
W tych okolicznos$ciach, w celu ostatecznego ustalenia kwalifikacji czynu karalnego,
nalezy wykonaé kolejny krok, ktéry mozna uznaé za rozstrzygajacy, tj. wskazad
przepis badz przepisy majace zastosowanie do tego czynu. Jest to zagadnienie
o fundamentalnym znaczeniu, ktére znajduje swoje uzasadnienie w tzw. teorii
kolizyjnosci prawa karnego, a jego wskazanie ma pierwszorzedne znaczenie przy
prawnej kwalifikacji popetnionego czynu lub czynéw i tym samym przy ocenie
powstatej odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez, w praktyce, rozstrzygniecie danej
kolizji moze by¢ réwnie istotne jak okreSlenie typu danego czynu zabronionego.
Tradycyjnie w doktrynie prawa nie wykazywano szczegdlnego zainteresowania
ta istotna czescia teorii prawa karnego, czesto prowadzac jej analize w sposéb wyizo-
lowany, powierzchowny i niewystarczajacy. W istocie, teoria kolizyjnosci przepiséw
(badz norm lub postanowien), ktérej status Gracia Martin? okre$la jako ,elemen-
tarny”, a nawet ostrzej, jako ,niezréwnany chaos”, byta jeszcze do niedawna osobli-
wie pomijana w doktrynie naukowej, zaréwno hiszpanskiej, jak i miedzynarodowe;.
Na szczedcie stan ten zaczeto przezwyciezaé dzieki badaniom prowadzonymi przez

L A. Obregén Garcia, J. Gémez Lanz, Derecho Penal. Parte General: Elementos bdsicos de la
teoria del delito, Madrid 2023, passim.

2 L. Gracia Martin, Prélogo, w: E. Escuchuri Aisa, Teoria del concurso de leyes y de delitos. Bases
para una revision critica, Granada 2004, s. XV-XVI.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 3



GLOWNE ELEMENTY SYSTEMU KOLIZJI PRZEPISOW PRAWA KARNEGO. .. 3

takich naukowcéw, jak Sanz Mordn3, Castellé Nicds*, Sudrez Lopez5, Escuchuri
Aisa® Matus Acufia’, Roig Torres8, Carranza Tagle?, Carnevali Rodriguez i Salazara
Zentenol, a lista ta nie jest wyczerpujaca. Rozwdj tej teorii czesto ogranicza sie do
obszaru teorii prawa karnego i dotyczy wskazywania stosowanych przepiséw oraz
ich wyktfadni, ale jej powiazania z teoria zbiegu przestepstw (zasadniczo pochodna
w stosunku do prawnej teorii zbrodni) da sie zweryfikowaé, chociaz nie zawsze
byly one uwypuklane w sposéb wilasciwy. Uwazam, ze zwiazek ten mozna wyraz-
nie pokaza¢, nawiazujac do cennych przyczynkéw, ktére w ostatnim czasie sprzy-
jaty rozwojowi teorii kolizyjnoSci w prawie karnym. Jak juz wczesniej podkreslatem,
nalezy réwnocze$nie zatozy¢, ze jest ona powiazana z teoria kary i, w szczegdlnosci,
z ustalaniem wymiaru sankgji, co oznacza, ze jest to zagadnienie przekrojowe, cha-
rakteryzujace sie, mozna by rzec, gleboka interdyscyplinarnoscia.

Jak wskazywatem, analize tej kwestii prowadzi sie zazwyczaj w ramach dwéch
réznych zagadnien, ktére dodatkowo przynaleza do obszaréw wykraczajacych poza
dzial ogblny prawa karnego: w pierwszym przypadku, badanie kolizyjnosci norm
lub przepiséw karnych, gdzie rozwiazanie polega na zastosowaniu jednego z prze-
piséw wystepujacych réwnolegle, pozostawia sie zazwyczaj teorii prawa karnego,
za$ drugi przypadek, tzw. zbiegu przestepstw, gdzie ocenie podlega wiele naruszen,
a tym samym zastosowanie moze mie¢ wiele zasad prawa karnego, tradycyjnie uznaje
sie za pochodna teorii zbrodni, chociaz ze wzgledu na jego szczegdlny penologiczny
charakter ma on réwniez wptyw na teorie kary. W pierwszym przypadku zagadnienie
kolizji jest prezentowane po prostu jako ustalenie, ktére z przepiséw prawa karnego
beda mialy zastosowanie (az po zaprzeczenie, ze taka kolizja wystepuje; stad tez
odnosni przedstawiciele doktryny okreslaja ja jako ,,pozorna kolizje przepiséw”)!.
W drugim przypadku teoria kolizyjnoéci koncentruje sie na rezimie prawnym sto-
sowanym do okreslania zakresu odpowiedzialnosci karnej za wiele popetnionych
przestepstw, a takze na sposobie dochodzenia do tej odpowiedzialnosci.

Moim zdaniem przywotany podzial jest niewlasciwy, poniewaz w obu przy-
padkach opiera sie on na tej samej przestance: r6znorodnosé¢ zasad wspétwyste-
pujacych w danym, konkretnym przypadku, tj. idea znajdujaca swoje poparcie
w hiszpanskim Kodeksie karnym, wymusza na nas potaczenie podejs¢ stosowanych

3 A. Sanz Mordn, EI concurso de delitos. Aspectos de politica legislativa, Valladolid 1986.

4 N. Castell6 Nicds, El concurso de normas penales, Granada 2000.

J.M. Suédrez Lopez, El concurso real de delitos, Madrid 2001.

E. Escuchuri Aisa, Teoria del concurso de leyes y de delitos. Bases para una revision critica,
Granada 2004.

7 J.P. Matus Acufia, Los criterios de distincion entre concurso de leyes y las restantes figuras
concursales en el c6digo penal espariol de 1995, ,,Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales” 2005.

8 M. Roig Torres, El concurso ideal de delitos, Valencia 2011.

9 H.A. Carranza Tagle, Introduccién al concurso de delitos, Montevideo 2011.

10 R. Carnevali Rodriguez, C. Salazar Zenteno, El principio de alternatividad como cldusula
de cierre dentro del concurso de leyes, ,Revista De La Facultad De Derecho” 2020, nr 49; R. Car-
nevali Rodriguez, C. Salazar Zenteno, El delito de produccion de material pornogrdfico infanto-juve-
nil en Chile. Especial atencion al bien juridico protegido y algunos problemas concursales, ,Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas” 2022, nr 52 (137).

11 E. Gimbernat Ordeig, Concurso de leyes, error y participacion en el delito (A propdsito del libro del
mismo titulo del prof. E. Pefiaranda), ,,Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales” 1992, s. 837-838.
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w analizie obu rodzajéw kolizyjnosci. Na dowdéd tego mozna przytoczyé wiele
przypadkéw, w ktérych gtéwna trudno$é dogmatyczna polega na wskazaniu, czy
mamy do czynienia z kolizja przepiséw, czy ze zbiegiem przestepstw (w tym miej-
scu mozna podaé przyktady spraw o niezaprzeczalnym znaczeniu praktycznym:
zbieg pomiedzy usitowaniem zabdjstwa a spowodowanymi umyslnie obrazeniami,
pomiedzy zaniechaniem wypelnienia obowiazku udzielenia pomocy a zabdjstwem
lub wywotanymi obrazeniami, pomiedzy falszerstwem a oszustwem, pomiedzy
przestepstwami przeciwko zasadom bezpieczenistwa drogowego a przestepstwami
zwiazanymi ze szkodliwymi skutkami, ktére wywotuja). Stad tez staram sie zary-
sowac ponizej teorie, ktéra ujmuje zagadnienie kolizji w prawie karnym w sposéb
holistyczny i ktéra, choé spéjna z hiszpanskim Kodeksem karnym, jako ze opiera
sie na zasadach ogélnych prawa karnego, moze zosta¢ dostosowana do kazdego
systemu, w ktérym zagadnienia tego nie uregulowano w sposéb wyrazny, lub ktéry
opiera sie na tych samych podstawach. Przedstawiajac te teorie, postaram sie zilu-
strowac jej zatozenia, stosujac sporo przyktadéw praktycznych, ktére, mam taka
nadzieje, mozna wykorzysta¢ do oceny spéjnosci teorii.

SZCZEGOLNA SILA ZJAWISKA KOLIZYJNOSCI

Jak juz wczesniej podkreslano, zjawisko kolizyjnoSci pojawia sie z przytlaczajaca
czestotliwodcia: rzadko zdarza sie, by czyn posiadajacy znamiona przestepstwa
nie byl uymowany w wiecej niz jednym przepisie prawa karnego. Niezaprzeczalne
poszerzenie zakresu prawa karnego, do ktérego doszto w ostatnich dziesieciole-
ciach, a takze stosowanie do klasyfikowania zachowania coraz mniej dopracowa-
nych technik legislacyjnych, z wieksza tendencja do kazuistyki, uwypuklity jednak
kwestie kolizyjnosci i, co za tym idzie — trudnosci w jej rozstrzyganiu.

Mozna zaobserwowaé wiele czynnikéw, ktére sprzyjaja takiemu maksymal-
nemu wyostrzeniu zjawiska kolizji. Jak juz pisatem, nadmierne poszerzanie zakresu
prawa karnego, w aspekcie iloSciowym, sprzyja wzrostowi liczby kolizji: logicznie
rzecz biorac, im wiecej typéw przestepstw, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
wystapi kolizyjnos¢. Natomiast z jakoSciowego punktu widzenia, zjawisko to ulega
zaostrzeniu ze wzgledu na fakt, ze nowe typy przestepstw zazwyczaj nie odpo-
wiadaja standardowi przestepstw opartych na skutkach i szkodzie. Zamiast tego,
czesto jesteSmy konfrontowani z przestepstwami o wiekszej ztozonosci, ktére moga
zazebiac sie z przestepstwami innego typu. Dzieje sie tak na przyktad w wypadku
coraz liczniejszych w obszarze prawa karnego przestepstw wiazacych sie z zanie-
chaniem, szybko rosnacej liczby podtypéw przestepstw z okolicznoéciami obciaza-
jacymi lub fagodzacymi, szczegdlnie tego drugiego rodzaju, przestepstw ztozonych,
ktére, jako konstrukty, obejmuja zazwyczaj réznicowane typologie, np. zabdjstwo
kwalifikowane z art. 138.2.b) k.k. badz tez w przypadku tworzenia nowych typéw
wyprowadzanych z innych przestepstw klasycznych, np. sporej liczby przestepstw
finansowych wynikajacych z oszustw. Ten zwiazek pomiedzy nowymi typami prze-
stepstw a typami juz istniejacymi w nieuchronny sposéb staje sie zrédtem powsta-
wania kolizyjnoSci oraz, jak juz wskazywatem, rozbieznosci.

Ius Novum
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UREGULOWANIA PRAWNE I SKEADOWE HISZPANSKIEGO SYSTEMU
KOLIZYJNOSCI PRZEPISOW

W przepisach dotyczacych stosowania prawa karnego, hiszpanski Kodeks karny

zawiera zasade (art. 8), ktéra opisuje zjawisko kolizji i zasadniczo stara sie je dore-

gulowac!?. Ustawodawca okreéla zatem sposéb postepowania, ktérego ostatecznym
celem, w kazdej sprawie dotyczacej ustalenia wagi odpowiedzialnosci karnej, jest
osiagniecie proporcjonalnosci:

a) W pierwszej kolejnosci, art. 8 Kodeksu karnego definiuje pojecie kolizji jako
przypadek, obejmujacy wiecej niz jeden czyn, ktéry ,moze by¢ okre$lany na
podstawie co najmniej dwéch przepiséw” Kodeksu karnego.

b) Nastepnie ustala zasady preferowanej kolejnosci stosowania: zasadniczo uznaje
sie, ze w art. od 73 do 77 Kodeksu karnego sformutowano zasady dotyczace
przestepstw kolizyjnych, co zaktada, ze popelnione przestepstwo lub przestep-
stwa stanowia badZz obejmuja co najmniej dwa czyny zabronione.

c¢) W kolejny etapie, jezeli kolizji nie mozna zaklasyfikowaé jako zbiegu prze-
stepstw, przewiduje sie wielo§¢ zasad pomocniczy: sa to cztery zasady zawarte
w art. 8 kk., ktére odnosza sie do zjawiska okre$lanego mianem kolizji norm
lub przepiséw (poniewaz wystepuje tylko jedno naruszenie mozliwe jest zasto-
sowanie wylacznie jednej z kolidujacych norm).

d) Na konicu pomiedzy zasadami dotyczacymi kolizji przepiséw ustanawia sie
stosunek wewnetrznej zalezno$ci; jest ona rozstrzygana, prima facie, przed
odwotanie sie do pierwszych trzech zasad okre$lonych w art. 8 Kodeksu kar-
nego (znanych jako zasady specjalnosci, subsydiarnoéci i absorpgji), stuzacych
ustaleniu normy, ktéra mogtaby obja¢ bezprawnos¢ czynu. Natomiast ,,w braku
powyzszych kryteriéw” stosuje sie zasade, zgodnie z ktéra zastosowanie ma
najostrzejszy przepis prawa karnego (jest ona czesto nazywana zasada alterna-
tywnosci).

Ta wynikajaca z tresci art. 8 Kodeksu karnego hierarchia stosowania opiera
sie na zasadzie pelnej oceny stanu faktycznego, stanowiacej odzwierciedlenie
zasady proporcjonalnoscil3, zgodnie z ktéra dotkliwoé¢ kary ma by¢ proporcjo-
nalna do wagi czynu zabronionego (jego sprawcéw) oraz do stopnia ich przewiny.
W zwiazku z tym, przy wystepowaniu kolizji, przy orzekaniu nalezy dazy¢ do
ujecia bezprawno$ci zachowania w mozliwie najszerszym zakresie; innymi stowy,

12 Art. 8 Kodeksu karnego stanowi, ze ,,Czyny, ktére moga by¢ definiowane na podstawie
co najmniej dwoch przepiséw niniejszego Kodeksu a nieujete w art. 73-77, podlegaja karze przy
zachowaniu nastepujacych zasad: 1. Przepis szczeg6lny ma pierwszenstwo przed przepisem
ogblnym. 2. Przepis o charakterze uzupelniajacym stosuje sie wylacznie wtedy, gdy przepis
gléwny nie ma zastosowania, bez wzgledu na to, czy jego uzupelniajacy charakter zostat
wyraznie wskazany, czy tez jest on domyslny. 3. Najszersze lub najbardziej ztozone postano-
wienia prawa karnego obejmuja postanowienia, ktére penalizuja okreSlone w nim przestepstwa.
4. W wypadku braku powyzszych kryteriéw, postanowienia przewidujace najsurowsza kare
wylacza postanowienia przewidujace za dany czyn kary lzejsze”.

13 T. Aguado Correa, El principio de proporcionalidad en Derecho Penal, Madrid 1999;
M.L. Cuerda Arnau, Aproximacion al principio de proporcionalidad en Derecho penal, Estudios juridicos
en memoria del Profesor Dr. D. José Ramén Casabé Ruiz, Valencia 1997.
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jezeli stan faktyczny odpowiada co najmniej dwém przestepstwom, ktére nalezy
uwzglednié celem petnej oceny bezprawnosci, niezbedne jest najpierw zbadanie
zbiegu przestepstw. Jezeli jednak nie mozna uznaé, ze dany czyn stanowi zasadni-
czo co najmniej dwa przestepstwa, biorac pod uwage brzmienie i wymogi zasady
principle non bis in idem'4, co zostanie oméwione ponizej, niezbedne bedzie zba-
danie, czy jeden z odno$nych przepiséw obejmuje pelne spektrum bezprawnosci
stanu faktycznego i tym samym czy bedzie on miat zastosowanie w sprawie (w tym
wypadku zasada proporcjonalnosci zostaje spelniona w catosci), a jezeli nie, czy
niezbedne bedzie zastosowanie przepisu, ktéry mozliwie najszerzej obejmuje taka
bezprawno$¢ (w tym wypadku zasada proporcjonalnosci zostaje spetniona w moz-
liwie najszerszym zakresie).

W zwiazku z tym zasady dotyczace ustalania zbiegu przestepstw to w kolejno-
Sci: zasada specjalnosci, nastepnie zasady subsydiarnosci oraz absorpgji, i na konicu
zasada alternatywnosci. Wszystkie one odpowiadaja kolejnym etapom rozstrzyga-
nia kolizyjnosci, a ich zastosowanie jest w kazdym przypadku ukierunkowane na
ostateczny cel, jakim jest proporcjonalno$é. W dwéch pierwszych przypadkach pro-
porcjonalnoé¢ osiagana jest w pelni, a w trzecim w mozliwie najszerszym zakresie
(chociaz dla niektérych doktrynalnych!s sekt zasada pelnej oceny stanu faktycznego
ma pierwszenstwo przed zasada non bis in idem).

KRYTERIUM ROZROZNIENIA MIEDZY ZBIEGIEM PRZESTEPSTW
A KOLIZJA NORM

Ogolnie rzecz ujmujac, w celu zastosowania procedury systemu kolizyjnego, ktéry
zostat ustanowiony przez ustawodawce w art. 8 k.k. (i ktéry, jak juz wskazywatem,
mozna moim zdaniem dopasowacé do kazdego systemu podlegajacego powyzszym
zasadom, tj. zasadzie non bis in idem i zasadzie proporcjonalnosci) istotne jest okre-
Slenie pojawienia sie w tym systemie najwazniejszego momentu, kiedy to zasto-
sowanie maja reguly kolizyjne dotyczace przestepstw, badz tez reguly kolizyjne
dotyczace przepiséw.

Wskazywatem juz, ze podstawa zastosowania regut kolizyjnych odnoszacych sie
do zbiegu przestepstw jest zatozenie, ze w danej spawie wystepuja przynajmniej
dwa naruszenia. Zalozenie to wymaga wystapienia co najmniej dwéch przestanek:
jednej pozytywnej, tj. wielodci typéw prawnych (czyny musza odpowiadaé prze-
stepstwom kilku typéw), i drugiej, pozytywno-negatywnej, tj. wielosci naruszen,
ktéra w $wietle wiekszosci opinii wyrazanych w doktrynie implikuje brak naru-
szenia zasady non bis in idem. Pierwsza przestanka jest niezbedna, aby wystapita
faktyczna kolizja i stanowi punkt wyjécia. Problematyczna pozostaje zatem prze-
stanka druga.

14 EJ. De Leén Villalba, Acumulacion de sanciones penales y administrativas. Sentido y alcance
del principio “non bis in idem”, Barcelona 1998.

15 E. Escuchuri Aisa, EI concurso de leyes en el contexto legislativo reciente. Algunas reflexiones en
torno al principio de alternatividad, w: L. Pozuelo Pérez, D. Rodriguez Horcajo (red.), Concurrencia
delictiva: la necesidad de una regulacion racional, Madrid 2022, s. 97-98.
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Wydajac orzeczenie nr 2/1981 z dnia 30 stycznia (RTC 1981\ 2), hiszpanski Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze zasada non bis in idem obejmuje podstawowe prawo
do zastosowania zasady legalizmu karnego w sprawach dotyczacych przestepstw
i kar. Zgodnie z orzeczeniem TK, zasada ta zakazuje natozenia dwdch sankgji w spra-
wach, w ktérych podmiot, stan faktyczny i podstawy prawne sa tozsame. Mozna
w tym miejscu dodaé co$ jeszcze: jak wyjasnia Garcia Alberol®, skutek niemoznosci
natozenia podwoéjnej kary na tej samej podstawie i za ten sam czyn jest material-
nie powiazany z zakazem podwdjnej oceny stanu faktycznego. Zasada non bis in
idem nie oznacza jedynie, ze za jedno i to samo przestepstwo nie mozna naktadaé
dwéch kar, ale réwniez, ze ten sam element nie moze podlegaé¢ dwukrotnej ocenie,
co nastepnie ma wptyw na jego kwalifikacje prawna i ostatecznie na orzekana kare.

OSTATECZNY WZOR ROZSTRZYGANIA KWESTII KOLIZYJNOSCI

Podsumowujac, proces rozstrzygania zjawiska kolizyjnosci bedzie miat nastepujacy

przebieg:

a) Kolizje powstaja wtedy, gdy Scigany czyn (lub zbidr stanéw faktycznych) moze
podlegac¢ kilku normom prawa karnego.

b) Rozwiazanie kwestii kolizyjnosci ma stuzy¢ objeciu w maksymalnym mozliwym
zakresie bezprawnosci stanu faktycznego (zasada pelnej oceny stanu faktycz-
nego, skorelowana z zasada proporcjonalnosci).

c¢) W kazdym przypadku zasada non bis in idem zapobiega karaniu za ten sam stan
faktyczny lub jego czes$¢ badz uznaniu go za bezprawny wiecej niz jeden raz.

d) Jezeli petna ocena stanu faktycznego nie jest mozliwa bez naruszania zasady
non bis in idem, zaréwno ta wlasnie zasada, jak i inne zasady warunkujace moc
dziatania prawa karnego wymuszaja odrzucenie rozwiazania, ktére implikuje
nadmierna sankcje. Stad tez niezbedne staje sie wybranie rozwiazania najbliz-
szego najpetniejszej ocenie stanu faktycznego, nawet jezeli nie obejmuje go ono
w calosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 k.k., w przypadku wystapienia kolizji przestanki
te przektadaja sie na nastepujacy schemat dziatania:

a) Po zweryfikowaniu wystepowania kolizji, przy zatozeniu, ze zbieg przestepstw
ma pierwszenstwo, nalezy zapewni¢ petna ocene danego stanu faktycznego.

b) Jezeli kwalifikacja prawna zbiegu przestepstw narusza zasade bis in idem, nalezy
zwazy¢, czy kwalifikacje prawna czynu mozna zmieni¢ w taki sposéb, aby przy
jego pelnej ocenie uniknaé nadmiernej sankcji.

c) Jezeli przy klasyfikacji prawnej zbiegu przestepstw nie mozna unikna¢ nadmier-
nej sankcji, zbieg nalezy uznac za regulowany normatywnie.

d) W wypadku kolizji norm, pierwszenstwo zachowuja trzy pierwsze zasady
z art. 8 kk. (zasada specjalnosci, subsydiarnosci i absorpcji), co zasadniczo
zapewnia, ze stosowany przepis obejmuje w catoéci bezprawnosé czynu.

16 R. Garcia Albero, “Non bis in idem” material y concurso de leyes penales, Barcelona 1995,
s. 228-229.
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e) Na etapie konicowym, jezeli niemozliwe jest wskazanie jednego ze wzmianko-
wanych stosunkéw, zastosowanie ma zasada alternatywnosci, co umozliwia
przeprowadzenie najszerszej oceny okolicznosci faktycznych, nawet, jezeli nie
jest ona petna.

ZBIEGI PRZESTEPSTW

Jak juz wskazano, przy nalezytym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, zbieg
przestepstw nalezy badac¢ przed rozstrzyganiem kolizji norm, wedlug porzadku
okreslonego w art. 8 k.k. Tradycyjnie rzecz ujmujac, w terminologii pozaprawni-
czej zbiegi przestepstw klasyfikuje sie jako idealne i faktyczne. OkreSlenia te sa
jednak niemal jednomyé$lnie stosowane w doktrynie. Czesto méwi sie réwniez
o trzecim rodzaju zbiegu przestepstw, tzw. zbiegu podrednim. Do tej listy mozna
réwniez dorzuci¢ przypadek specjalny — przestepstwa ciagle, stanowiace kategorie
poczatkowo wywiedziona z orzecznictwa, a nastepnie wpisana do Kodeksu kar-
nego. W gruncie rzeczy takie przestepstwo stanowi zjawisko odwrotne do zbiegu
przestepstw, poniewaz co do zasady zaktada wielo$¢ przestepstw ujmowanych
w przepisach jako jedno przestepstwo ciagte.

RODZAJE ZBIEGOW PRZESTEPSTW

Zbieg przestepstw wystepuje, jezeli dany podmiot popelnia co najmniej dwa wykro-
czenia, ktére nie byly Scigane, a ktérych wspdlna ocena i osadzenie nie narusza
zasady non bis in idem.

Jezeli wielo$¢ naruszen bierze swéj poczatek w pojedynczym zdarzeniu, zbieg
opisuje sie jako idealny!7; jezeli dany podmiot dopuszcza sie szeregu czynéw sta-
nowiacych dwa przestepstwa, zbieg okreslany jest mianem faktycznego.

Dzieje sie tak, dla przyktadu, w przypadku napasci na przedstawiciela wta-
dzy, powodujacej obrazenie, ktére wymaga interwencji lekarskiej lub chirurgicznej
(idealny zbieg przestepstw obejmujacy napas¢ — art. 550 k.k., a takze obrazenia —
art. 147 i nastepne k.k.). W tym wypadku, chociaz doszto wytacznie do jednego
zdarzenia, nie wystarcza zastosowanie przestepstwa zadania obrazen (z art. 147
i nastepnych k.k.), poniewaz wéwczas bezkarny pozostatby zamach na porza-
dek publiczny; czyn nie moze podlegaé réwniez wytacznie karze jako napasé
(art. 550 k.k.), gdyz wtedy nie uwzglednionoby zamachu na zdrowie przedstawi-
ciela wladzy. Jezeli kara ma obja¢ pelne spektrum bezprawnosci danego zdarzenia,
niezbedne jest zastosowanie obu przepiséw, na podstawie zbiegu przestepstw.

Zazwyczaj wyrdznia sie takze trzeci typ zbiegu, okreSlany mianem posSred-
niego lub teleologicznego, kiedy to dany podmiot popetnia przestepstwo,
stanowiace $rodek do popelnienia innego (na przykiad sfatszowanie dokumentu

17 ]. Cuello Contreras, La frontera entre el concurso de leyes y el concurso ideal de delitos: la funcion
de la normativa concursal, ,Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales” 1979, s. 73.
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handlowego przewidziane w art. 392 k.k. jako $rodek do oszukania innej osoby
i osiagniecia zysku jej kosztem, co stanowi przestepstwo oszustwa z art. 248 k.k.).
Z materialnego punktu widzenia, jest to przypadek zbiegu idealnego (ze wzgledu
na wystepowanie kilku réznych dziatan), ale w Kodeksie karnym przypisano go do
jednego konkretnego rezimu prawnego (art. 77.3 k.k.).

Jak wskazywatem powyzej, w ramach innych zbiegéw przestepstw Kodeks
karny przewiduje réwniez pojecie przestepstwa ciagtego (art. 74 k.k.), w przypadku
ktérego wieloé¢ dziatan lub zaniechan majacych znamiona przestepstwa jest uzna-
wana za jeden czyn zabroniony, przy zatozeniu, ze w tym przypadku wystepuje
caly zbiér cech charakterystycznych.

ZBIEG FAKTYCZNY

Jak juz podkreslatem, zbieg faktyczny wystepuje, gdy wielos¢ stanéw faktycznych
odpowiada wielosci przestepstw. Sytuacje te reguluja art. 73, 751 76 k.k.

W art. 73 Kodeksu karnego ustanowiono podstawowa zasade rezimu prawnego
regulujacego zbieg faktyczny: zasade materialnej tacznosSci orzeka-
nych kar, tj. wszystkich odnosnych sankgcji naktadanych za rézne przestepstwa.
Zgodnie z zasada ogdlna (art. 73 k.k.), orzekane kary odbywa sie jednoczesnie,
jezeli to mozliwe zgodnie z ich charakterem i skutkami (dla przyktadu, zasade te
mozna zastosowacé jezeli orzeczono kare pozbawienia wolnoéci i kare pieniezna,
ale nie w sytuacji orzeczenia dwdch kar pozbawienia wolnosci). Jezeli nie jest moz-
liwe dochowanie zasady jednoczesnosci, zgodnie z zasada pomocnicza (art. 75 k.k.)
kary nalezy odbywaé w kolejnoéci ich dotkliwosci (nalezy wéwczas uwzglednic
art. 33 k.k.), zaczynajac od najbardziej dotkliwej.

W art. 76 Kodeksu karnego przewiduje sie ograniczenia zasady facznosci material-
nej; w doktrynie prawa zasada ta okredlana jest mianem zasady kumulagji prawnej!8.
Zgodnie z pierwszym ograniczeniem, maksymalna faktyczna kara do odbycia przez
skazanego nie moze przekraczac trzykrotnoSci wymiaru zasadzanej kary najbardziej
dotkliwej. Wedlug drugiego ograniczenia, maksymalny wymiar kary nie moze prze-
kracza¢ dwudziestu lat, chociaz wyjatkowo ograniczenie to mozna przekroczy¢.

ZBIEG IDEALNY

Zbieg przestepstw jest okreslany mianem idealnego wtedy, gdy pojedynczy czyn
stanowi co najmniej dwa czyny zabronione (podobnie jak w przypadku wspomnia-
nego juz przyktadu zbiegu przestepstwa polegajacego na zadaniu obrazen i prze-
stepstwa napasci). Zostat on uregulowany prawnie w dwéch pierwszych czesciach
art. 77 k k.

18 A. Cuerda Riezu, Concurso de delitos y determinacién de la pena. Andlisis legal, doctrinal
y jurisprudencial, Madrid 1992.
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Podstawowy problem dogmatyczny, ktéry pojawia sie przy zbiegu idealnym,
polega na ustaleniu, co oznacza ,jeden stan faktyczny”, stanowiacy charakte-
rystyczna przestanke takiego rodzaju kolizji. Tradycyjnie ,identycznod¢ stanéw
faktycznych” zréwnywano z ,identycznoscia czynéw”, odwotujac sie do pojecia
dziatania w jego podstawowym znaczeniu. W ten sposéb, na przyktad, przypadek
0s6b, ktére podktadaja bombe (dziatanie) i zabijaja umyslnie wiele ludzi (wiele
typowych skutkéw materialnych) bytby uznawany za scenariusz zbiegu idealnego
(kolizja idealna liczby zabéjstw umyslnych z réwna liczba spowodowanych nimi
zgonéw). W ostatnim czasie jednak, wiekszo$¢ gloséw w doktrynie (np. Roig
Torres)! odbiega od tego tradycyjnego ujecia i opowiada sie za podtrzymaniem
stanowiska, zgodnie z ktérym pojecie ,stanu faktycznego” nalezy uwzglednié
w typologii skutkéw materialnych w taki sposéb, by w sytuacji, w ktérej dochodzi
do powstania réznych skutkéw materialnych, zazwyczaj w wyniku pojedynczego
dziatania, taka sytuacja prowadzi do szeregu stanéw faktycznych (w podanym
powyzej przykladzie z bomba sa to liczne ofiary Smiertelne, wiec prawnie nalezy
je zaklasyfikowa¢ jako faktyczna kolizje zabdjstw umysinych).

Teza ta, ktéra ostatecznie znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie hiszpani-
skiego Sadu Najwyzszego, w istotny sposéb ogranicza zakres oceny zbiegu ide-
alnego, gdyz bedzie ona miata zastosowanie wytacznie w sprawach, w ktérych
wystepuja co najmniej dwa skutki prawne (co najmniej dwa ataki na przystugu-
jace prawa), a nie wyltacznie jeden (lub zaden) skutek materialny (najbardziej oczy-
wistym przyktadem bytaby sytuacja w ktérej, jak wskazywatem powyzej, obrazenia
odniesione przez przedstawiciela wladzy stanowia przestepstwo polegajace na spo-
wodowaniu obrazen, pozostajace w zbiegu idealnym z przestepstwem napasci).

Odnoénie do ujecia prawnego i penologicznego zbiegu idealnego, zamiast zasady
kumulacji skutkéw materialnych wprowadza sie tzw. zasade zaostrzenia lub tez,
doktadniej rzecz ujmujac, podwyzszonej kary pojedynczej lub absorbcji z kwalifi-
kacja, zgodnie z ktéra naktada sie jedna, ale podwyzszona kare. W szczegélnosci,
zgodnie z art. 77.2 k k., za najciezsze przestepstwo naktada sie kare odpowiadajacej
gornej polowie jej wymiaru. W tym przypadku réwniez wystepuje ograniczenie co
do dtugosci kary orzeczonej: nie moze ona przekraczac facznego wymiaru kar, ktére
zostalyby natozone w wypadku ich zastosowania dla kazdego z przestepstw odreb-
nie. Innymi stowy, albo za najciezsze przestepstwo naklada sie kare w jej wyzszym
wymiarze, albo stosuje sie system kumulowania kar odpowiadajacych kazdemu
z popetnionych przestepstw, wybierajac kare najbardziej fagodna.

7ZBIEG POSREDNI

Zbieg podredni zostal zdefiniowany w art. 77.1 k k. jako przypadek, w ktérym jedno
przestepstwo stanowi $rodek konieczny do popetnienia kolejnego? (jak w para-
dygmatycznym przypadku przestepstwa fatszerstwa z art. 390 k.k. i nastepnych,

19 M. Roig Torres, El concurso..., op. cit., s. 19, 136, 148.
20 U. Joshi Jubert, Unidad de hecho y concurso medial de delitos, ,,Anuario de Derecho Penal
y Ciencias Penales” 1992, passim.
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popelnianego w celu latwiejszego wprowadzenia w blad, stanowiacego jedno
ze znamion przestepstwa oszustwa z art. 248 k.k.).

Tradycyjnie rezygnowano z okreslania zasad rozstrzygania zbiegu idealnego,
przy czym Ustawa zasadnicza nr 1/2015 z dnia 30 marca przewiduje w takich
przypadkach formute szczeg6lna?!: naktada sie kare wyzsza od sankgji, ktéra odpo-
wiadataby, w danej sprawie, sankgji za najbardziej powazne przestepstwo, przy
czym jej wymiar nie przekracza tacznego wymiaru poszczeg6lnych kar, ktére nato-
zonoby odrebnie za kazdy z czynéw zabronionych. W ramach tych ograniczen,
sad wydaje wyrok zgodnie z kryteriami wyrazonymi w art. 66 Kodeksu karnego,
a w kazdym przypadku bez przekraczania ograniczen terminéw przewidzianych
w art. 76 Kodeksu karnego.

PRZESTEPSTWO CIAGLE

Na przestepstwo ciagte sktada sie kilka czynéw, ktére chociaz stanowia wiele czynéw

zabronionych, sa uznawane za jedno przestepstwo. Stad tez, na przyktad, pomoc

domowa, ktéra przez piecdziesiat dni podbiera ponad 10 euro dziennie z domu,

w ktérym pracuje, bedzie popelniata przestepstwo ciagle kradziezy z art. 234.1 k k.,

a agengja nieruchomosci, ktéra sprzedaje mieszkania wielu nabywcom bez zamiaru

ich wybudowania, bedzie popelniata kwalifikowane przestepstwo oszustwa

z art. 250 k.k.

Przestepstwa ciagle zostaty uregulowane w art. 74 Kodeksu karnego. Przepis ten
ustanawia nastepujace przestanki uznania przestepstwa za ciagle?:

a) Cel: realizacja wielosci dziatar lub zaniechan, ktére powoduja uszczerbek dla co
najmniej jednego podmiotu.

b) Charakter subiektywny: wykonywanie czynno$ci musi by¢ wynikiem uprzed-
nio podjetego planu lub $wiadomego wykorzystania sytuacji obiektywnie
identycznej.

To wiaénie element subiektywny stanowi o jednolitym charakterze wielosci czy-
néw popelnianych przez dany podmiot i tym samym umozliwia uznanie ich
wszystkich za jedno naruszenie.

¢) Charakter normatywny: dziatania lub zaniechania musza narusza¢ te sama
norme prawa karnego lub normy o podobnym charakterze (zaleznie od chro-
nionego przez nie prawa przystugujacego podmiotowi).

d) Aspekt negatywny: ciagtosci karnej nie mozna zastosowac do przestepstw naru-
szajacych w sposéb istotny przystugujace prawa (na przyktad zdrowie lub zycie),
z wyjatkiem naruszen wolnosci seksualnej, prawa do wynagrodzenia i honoru,
dotyczacych tego samego podmiotu biernego lub poszkodowanego. W takich
przypadkach mozliwe jest zastosowanie kategorii przestepstwa ciaglego, jezeli
jest ona wilasciwa z punktu widzenia charakterem czynu i naruszanej normy.

21 A. Obregén Garcia, La reforma de la penalidad del concurso medial regulada en el articulo 77.3
del Cédigo Penal, w: M. Bustos Rubio, A. Abadias Selma, Una década de reformas penales, Barcelona
2020.

22 V. Caruso Fontan, Unidad de accién y delito continuado, Valencia 2018.
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Jezeli spelnione zostana powyzsze przestanki i stwierdza sie wystepowanie
przestepstwa ciagtego, nakladana jest kara odpowiadajaca gérnej potowie wymiaru
kary za najbardziej powazne przestepstwo, a sad moze podwyzszy¢ wymiar kary
do dolnej potowy wymiaru kary wyzszej pod wzgledem stopnia (art. 74.1 k.k.).

Pierwotnie przestepstwo poczatkowe byto uznawane za instytucje pietystyczna?3.
Pomimo jego powiazania z uznaniowoscia sadu, charakterystyczna dla czaséw sprzed
jego kodyfikagji, tak bardzo utrwalito sie w praktyce orzeczniczej, ze kategorie nadal
stosowano w czasach nowozytnych, jeszcze przed jej uregulowaniem w Kodeksie
karnym, tj. w ustawodawstwie, do ktérego zostato formalnie wprowadzone dopiero
w 1983 r. W obecnym stanie prawnym skutek uwzglednienia przestepstwa ciagtego,
w poréwnaniu z rezimem, ktéry miatby zastosowanie, gdyby kategoria ta nie istniata
(. w sytuadji faktycznego zbiegu przestepstw), nie zawsze jest korzystny dla pod-
sadnego, a w wielu przypadkach moze nawet okazaé sie szkodliwy.

KOLIZJA MIEDZY PRZEPISAMI PRAWA KARNEGO

Chociaz w doktrynie prawa rozwaza sie, czy wyrazenia ,kolizja norm” i ,kolizja
przepiséw” sa réwnowazne, czy tez przeciwnie, bardziej poprawne jest stosowanie
wylacznie jednego z nich, w praktyce najczesciej nadal stosuje sie je wymiennie.
W ostatnich latach, w nurcie doktrynalnym specjalizujacym si¢ w teorii kolizyj-
nosci, wybierano raczej okresSlenie , kolizja przepiséw”?4, nalezy jednak wskazad,
ze ,kolizja norm” jest tak gteboko ugruntowana, iz okreslenie to moze by¢ réwnie
dopuszczalne, a nawet preferowane.

Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszego opracowania, zgodnie z art. 8
Kodeksu karnego, kolizja norm jest drugorzedna w stosunku do zbiegu przestepstw.
Charakteryzuje ja to, ze z zestawu norm wspétwystepujacych wybiera sie te, ktéra
gwarantuje maksymalne (i mozliwie pelne) ujecie bezprawnosci zachowania posia-
dajacego znamiona przestepstwa. W celu poprawnego wyboru tej zasady, w samym
artykule 8 przewidziano zbiér kryteriéw ukierunkowujacych.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 9 k.k,, art. 8 kk. ma réwniez zastosowanie do
przepiséw szczegGtowych prawa karnego, co oznacza, ze kolizje wystepujace pomiedzy
szczeg6lnymi przepisami prawa karnego, a takze pomiedzy szczegSlnymi i powszech-
nymi przepisami prawa karnego reguluja wilasnie zasady zawarte w art. 8 k.k.

POJECIE KOLIZJI NORM PRAWA KARNEGO

Kolizja pomiedzy normami lub przepisami prawa karnego wystepuje, jezeli dany
czyn uwzgledniono lub jezeli podlega on wiecej niz dwém normom prawnym,
ale poniewaz wykluczono uprzednio zbieg przestepstw, faktycznie stosowana jest
wylacznie jedna z tych norm, z pominieciem pozostatych.

2 A. Obregén Garcia, J. Gémez Lanz, Derecho Penal..., op. cit., s. 315.
24 E. Escuchuri Aisa, Teoria..., op. cit., s. 67-68.
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Na przykiad, jak juz wspominatem powyzej, jezeli dana osoba zabija umySlnie,
zastosowanie moze mie¢ art. 138 k.k. (zabdjstwo) lub art. 139 k.k. (morderstwo).
W rzeczywistoSci czeéciej stosowany jest ten drugi przepis, poniewaz uwzglednie-
nie obu przestepstw w sposéb oczywisty prowadzitoby do naruszenia zasady non
bis in idem, a morderstwo w stopniu wiekszym niz zabéjstwo ujmuje nielegalnosé
czynu (gdyz obejmuje nie tylko zabicie danej osoby ale réwniez dziatanie umyslne).

Jak pisatem, w przypadku, gdy jedna z norm kolizyjnych ma pierwszenistwo
nad pozostalymi, w doktrynie, w wiekszoSci rozwazan na ten temat, taka kolizje
norm okreéla sie jako kolizje , pozorna”. Nalezy jednak stwierdzié, ze, ceteris pari-
bus, w tych przypadkach wystepuje réwniez kolizja faktyczna, o ile zatozenia co
do stanu faktycznego nie podlegaja wielu ré6znym normom, co moze mie¢ wptyw
na ustalenie wymiaru kary (jak pokaze w przypadku stosunku alternatywnosci),
a nawet na sama kwalifikacje prawna czynu.

ROZNE STOSUNKI WYSTEPUJACE MIEDZY PRZEPISAMI
PRAWA KARNEGO

Art. 8 Kodeksu karnego zawiera cztery kryteria rozstrzygania kolizji wystepujacej
miedzy normami prawa karnego. Z wyjatkiem zasady 4., ktéra jest podporzad-
kowana pozostalym?>, nie mozna kategorycznie stwierdzié, ze wyliczenie zasad
zawarte w artykutach k.k. przedstawiono zgodnie z hierarchia ich waznosci. Dok-
tryna podkresla jednak prymat zasady specjalnoéci, nie tylko dlatego, ze w prze-
pisach pojawia sie ona jako pierwsza, ale réwniez dlatego, ze w pewnym stopniu
stanowi kryterium bedace inspiracja dla pozostatych.

a) Stosunek specjalnosci

Stosunek ten zachodzi wtedy, gdy dany przepis (szczegdlny) dodaje lub wilacza do
podstawowych sktadowych innego przepisu (ogélnego) co najmniej aspekt dodat-
kowy. Jezeli te dwie normy sa wobec siebie kolizyjne, przepis szczegélny zastepuje
przepis ogdlny.

Jest to przypadek stosunku zabdjstwa do morderstwa: pojecie zabdjstwa obej-
muje sktadowe ,zabicie” i ,,0soba”, a morderstwo — te same elementy, a oprécz tego
charakter umyslny, cene, okrucienistwo lub zamiar utatwienia popetnienia innego
przestepstwa badz tez zapobiezenia jego wykryciu.

Stosunek ten powstaje czesto pomiedzy przestepstwem podstawowym a jego
typem kwalifikowanym lub przestepstwem z okolicznosciami tagodzacymi, spo-
wodowanym przez przestepstwo kwalifikowane. Wyrazny przyklad takiej sytuacji
mozna znalez¢é w art. 163 k.k.: ustep pierwszy okreéla podstawowy typ przestep-
stwa, art. 163.2 k.k. uprzywilejowany typ przestepstwa, a art. 163.3 k.k. jego typ
kwalifikowany.

25 N. Castell6 Nicds, El concurso..., op. cit., s. 189.
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b) Stosunek subsydiarnosci
Jest to stosunek, w ktérym jeden przepis (subsydiarny) ma zastosowanie wytacz-
nie w przypadkach, w ktérych nie stosuja sie pozostate przepisy prawa karnego
(gtéwne, pierwotne lub preferowane). Zasada 2. w art. 8 k.k. stanowi, ze, jezeli mie-
dzy normami wystepuje taki stosunek, przepis gléwny wyltacza przepis subsydiarny.
Przyktady stosunku subsydiarnoSci sa zazwyczaj przywolywane w przypadku
sprawstwa (art. 28 kk.), ktére bedzie objete zakresem przepisu pierwotnego,
i wspétsprawstwa (art. 29 k.k.), objetego przepisem subsydiarnym, a takze popetnie-
nia i usitowania popelnienia przestepstwa, chociaz w tym ostatnim przypadku wiek-
sz0$¢ autoréw opowiada sie za wystepowaniem stosunku absorpcji. Mozna réwniez
doda¢ inne zatozenia (cho¢ zazwyczaj w doktrynie takich relacji nie uznaje sie za
stosunek subsydiarnosci), na przyktad relacje pomiedzy przejsciowym zaburzeniem
psychicznym jako usprawiedliwieniem oraz napadem szatu jako czynnikiem tago-
dzacym (okoliczno$¢ tagodzaca ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy danej linii
obrony nie da sie¢ utrzymac), badz relacje pomiedzy okolicznoscia obciazajaca jaka
jest dziatanie umyslne (art. 22.1 k.k.) a naduzyciem wtadzy (art. 22.2 k.k.), poniewaz
okoliczno$¢ obciazajaca, jaka jest dziatanie umyslne, uwzglednia sie, jezeli podmiot
dziatajacy wykorzystuje srodki uniewazniajace linie obrony ofiary, natomiast
naduzycie wladzy uwzglednia sie wéweczas, gdy linia obrony ofiary ulega jedynie
ostabieniu.

c¢) Stosunek absorpcji

W tym stosunku bezprawnos¢ karalna na podstawie danego przepisu prawa kar-
nego (przepis absorbujacy) obejmuje réwniez definicyjnie bezprawno$¢ innego
czynu objetego zakresem innego przepisu prawnego (przepis absorbowany).
Zgodnie z zasada rozstrzygajaca, taka kolizje norm przepis absorbujacy wytacza
przepis absorbowany.

Wiekszos¢ gloséw w doktrynie taczy tego rodzaju stosunek ze zbiegiem pomie-
dzy réznymi rodzajami uszczerbkéw a wspétwystepujacymi typami zagrozen. Jako
przyktad absorpgji mozna podac relacje pomiedzy rozbojem, zajeciem mienia rucho-
mego przy uzyciu sily, w rozumieniu art. 237 i nastepnych k.k. a przestepstwem
zniszczenia mienia, poniewaz zasadniczo uznaje sie, ze niektére z typowych form
rozboju z uzyciem silty (opisane w art. 238 k.k.) zazwyczaj wiaza sie ze zniszczeniem
mienia (np. z wywazeniem drzwi lub okien, rozbiciem szaf itp.) sa absorbowane
przez rozbdj. Analogicznie, za przypadek absorbcji mozna zazwyczaj uzna¢ stosunek
powstajacy pomiedzy pomniejszym przestepstwem ztego traktowania z art. 147.3 k.k.
a wszystkimi przestepstwami wymagajacymi do ich popelnienia zastosowania prze-
mocy (np. rozbdj z uzyciem silty z art. 237 i 242 k k., wymuszenie z art. 243 k.k. itp.).

d) Stosunek alternatywnoSci

Zawarta w art. 8 Kodeksu karnego zasada 4. stanowi, ze jezeli co najmniej dwa
przepisy prawa karnego pozostaja w kolizji przy klasyfikacji czynu i jezeli nie maja
zastosowania ani zasady dotyczace zbiegu przestepstw (art. 73 do 77 k.k.), ani te
okreslane jako zasady specjalnoéci, subsydiarnoéci i absorpcji, najsurowsza norma
prawa karnego wylacza przepisy przewidujace za dany czyn kare nizsza. Jest ona
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powszechnie okreslana ,stosunkiem alternatywnosci” i wystepuje pomiedzy prze-
pisami, ktére przy jej zastosowaniu pozostaja ze soba w kolizji. Podane okreSle-
nie, ktére nie jest objete jakakolwiek ochrona prawna, jest kwestionowane przez
doktryne i czesto zasada ta definiowana jest przez opis jej skutkéw (stosowanie
.przepisu, ktéry naktada wyzsza kare”).

Poprzednika tej zasady mozna znalez¢ w art. 68 k.k. — 1944/1973. Jest to jedyna
zasada, ktéra od 1944 r. wyraznie regulowata kolizje przepiséw zawartych w hisz-
panskim Kodeksie karnym, cho¢ przez caly czas w doktrynie pojawiaty sie glosy
przeciwne jej istnieniu i treSci (np. Rodriguez Ramos)?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zasada alternatywnosci, oprécz tego, ze jest jedyna zasada, ktéra bierze swoj
poczatek w naszej tradycji regulacyjnej, zostata podtrzymana w Kodeksie karnym,
pomimo tego iz ustawodawca byl od 1995 r. Swiadom wyrazanej w doktrynie
ostrej krytyki, na ktéra zastugiwat ten precedens. Taki legislacyjny upér powinien,
przynajmniej z perspektywy dogmatycznej, sktania¢ do wniosku, ze zasada ta jest
niezbedna w systemie kolizyjnym okreslonym dla prawa karnego.

Wedtug podzielanego przez wiekszos$¢é stanowiska doktryny, skutek prawny
zasady 4. z art. 8 k.k. bylby ograniczony do: a) korygowania przypadkdéw, w kto-
rych ustawodawca popelnia btedy techniczne przy klasyfikacji zachowan (np. nie
wskazuje preferowanego porzadku zastosowania norm w przypadku wystepo-
wania kolizji miedzy dwoma réznymi pojeciami kwalifikowanymi danego poje-
cia pierwotnego, tak jak miato to miejsce w przypadku ojcobdjstwa i morderstwa
w poprzedniej wersji Kodeksu karnego, gdzie pojecia kwalifikowano w odniesie-
niu do zabdjstwa, badz tez w obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym, w przy-
padku kwalifikowanych typéw szkody z art. 263.2 i 265 k.k.); b) rozstrzygania
hipotetycznych przypadkéw identycznosci, tzn. zgodnie ze stowami Gimbernata
Ordeiga?” takich, w ktérych ,,dwie kolizyjne kwalifikacje, zamiast réznych aspek-
téw zachowania, obejmuja wyczerpujaco wszystkie elementy istotne z punktu
widzenia prawa karnego”.

Naszym zdaniem, nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden, dodatkowy zakres stosowa-
nia stosunku alternatywnosci.

Jak juz pisatem, przy wykluczeniu wystepowania zbiegu przestepstw, konieczna
jest ocena zastosowania trzech pierwszy zasad z art. 8 Kodeksu karnego (specjalno-
§ci, subsydiarnosci i absorpgji). W wypadku kazdej z nich punktem wyjscia jest to
samo kryterium (stad ich réwnorzedny status w systemie): dana norma jest uzna-
wana za preferowana w stosunku do norm wspétwystepujacych (poniewaz jest
szczegblna, podstawowa, szersza lub bardziej ztozona), tzn. jest to przepis zawie-
rajacy w sobie, w taki czy inny sposéb, pozostale postanowienia, ktére sa wobec
niego kolizyjne. Ustalenie takiej preferencji nie zawsze jest jednak wykonalne, jako
ze przestanki uznania jednego z przepiséw za szczeg6lny, podstawowy, szerszy lub
ztozony nie sa spetnione.

26 L. Rodriguez Ramos, Error reduplicado en la requlacion del concurso de leyes (exégesis critica
del art.8 del Codigo Penal), ,Actualidad Juridica Aranzadi” 1998, nr VIIL

27 E. Gimbernat Ordeig, Algunos aspectos de la reciente doctrina jurisprudencial sobre los delitos
contra la vida (dolo eventual, relacion parricidio-asesinato), ,,Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales” 1990, s. 437.
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Moim zdaniem, zjawisko to wystepuje wtedy, gdy dwie normy zawieraja ele-
menty wspélne, ale réznia sie od siebie w swoich odnosnych elementach szczegé-
towych, a stan faktyczny zawiera w sobie wszystkie te elementy (zaréwno wspdlne,
jak i wiasciwe dla kazdej z norm). Schematycznie rzecz ujmujac, kolizje mozna by
opisa¢ w nastepujacy sposob: stan faktyczny obejmuje istotne prawnie elementy A,
B i G jeden z przepiséw zawiera aspekty A i B, a kolejny aspekty A i C. Wtaczenie
elementu A do obu przepiséw, w przypadku, gdy element ten zawiera w sobie
skutek dla przystugujacego prawa, stanowi przeszkode w zastosowaniu zbiegu
przestepstw, gdyz naruszona zostanie zasada non bis in idem. Jednakze zadna z tych
zasad nie ma charakteru szczegélnego, i o ile nie mozna stwierdzié¢ wystepowa-
nia stosunku subsydiarnosci lub absorpgji (co jest trudne, gdy przepisy obejmuja
zaréwno zakresy podstawowe jak i szczeg6towe), nalezy z koniecznosci odrzuci¢
zastosowanie jednego z nich2s.

W zwiazku z tym, jezeli dla przyktadu dana osoba dokonuje przejecia dla zysku
sktadnika mienia ruchomego nalezacego do innej osoby wbrew woli jego wiasciciela
i przy uzyciu sity w stosunku do mienia, a takze z zastosowaniem zastraszenia,
stan faktyczny nie moze odpowiada¢ dwoém przestepstwom (rozbdj z uzyciem
sity w stosunku do przedmiotéw oraz rozbdj z zastraszeniem), nawet jezeli prawo
karne zawiera wszystkie odno$ne elementy tego przypadku (brak jest autono-
micznego pojecia ,rozboju z zastraszeniem i z zastosowaniem sity w stosunku do
przedmiotéw”), gdyz oznaczatoby to akceptacje istnienia dwéch rozbojow (dwéch
atak6w na mienie) w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty mozna uznaé, ze dopusz-
czono sie wylacznie jednego z nich. Jednakze, jak juz pisatem, nie ma mozliwosci
wskazania, ktéra z norm wobec siebie kolizyjnych bedzie preferowana, poniewaz
zaden z dwéch typéw kradziezy okreslony w art. 237 k.k. nie moze zosta¢ uznany
za szczegdlny, podstawowy czy szerszy.

W zwiazku z tym zawarta w art. 8 k.k. zasada 4. nabiera znaczenia wtadnie
w tych przypadkach kolizji (okreslanych przez niektérych teoretykéw wioskiej
doktryny prawnej mianem ,,specjalnosci dwustronnej lub wzajemnej”, ktéra mozna
réwniez nazwaé specjalnoscia niedoskonata), kiedy to przepisy wobec siebie koli-
zyjne opisuja istotna cze$¢ stanu faktycznego bez petnego ujmowania wszystkich
jego sktadowych.

Przyjrzyjmy sie doktadnie innym przyktadom.

Chociaz mnogo$¢ stanéw faktycznych, ktére moga sie urzeczywistnié, nie
pomaga w ostatecznej kategoryzacji zjawisk, sadze, ze zasade te mozna zastosowac
co najmniej do nastepujacych grup przypadkéw:

1) Pierwszy zbiér przypadkéw, gdzie doktryna przychyla sie zazwyczaj do zasto-
sowania zasady alternatywnosci (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych uznaje
ona, ze nalezy uznaé zbieg przestepstw)?, zaklada wspétistnienie wielu poje¢
kwalifikowanych lub przestepstw sui generis wywiedzionych z tego samego

28 A. Obregén Garcia, Los llamados concursos de leyes en relacion de alternatividad: sentido
y contenido de la regla 4° del articulo 8° del Cédigo Penal, ,Revista ICADE” 2008, nr 74, s. 79.

29 S. Mir Puig, Sobre la relacion entre parricidio y asesinato, w: J. De la Cuesta, I. Denda-
luce, E. Echeburta (red.), Criminologia y Derecho penal al servicio de la persona: libro-homenaje al
Prof. Antonio Beristain, San Sebastidn 1989, s. 830.
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pojecia podstawowego. Widaé¢ wyraznie, ze wystepuje to opisywany schemat:
obszar wspdlny A okreSlaja elementy sktadajace sie na typ pierwotny, nato-
miast elementy specjalne kazdego ze wspétwystepujacych pojec¢ prawa karnego
(B oraz C) beda tworzone przez elementy przypadkowe, ktére réznicuja typ
kwalifikowany od typu podstawowego; oczywiscie elementy te wzajemnie sie
réznia, poniewaz stanowia odrebne typy kwalifikowane.

Po drugie, jest to zbieg pomiedzy przestepstwem gtéwnym w stopniu usifowania
a odnodnym przestepstwem subsydiarnym w stopniu popelnienia (na przyktad
usitowanie zabéjstwa konkurujace z wywotanymi obrazeniami), tj. zbieg, ktéry
zazwyczaj zasadza sie na zasadzie subsydiarnosci (o ile nie stwierdzono wyste-
powania idealnego zbiegu przestepstw), badz tez zbieg pomiedzy typem kwali-
fikowanym w stopniu usitowania a odno$nym typem podstawowym w stopniu
popetnienia. We wszystkich tych przypadkach uwzglednié mozna wzmiankowany
powyzej schemat: element wspdlny (lub elementy wspélne) jest okreslany(-e)
przez czeSciowa, ale substancjalna i istotna, zbieznos¢ dziatania typowego, wyste-
pujaca w przypadku typu kwalifikowalnego, typu podstawowego lub gtéwnego,
a nastepnie typu subsydiarnego, natomiast elementy szczegélne odpowiadaja,
z jednej strony, elementowi typowemu, ktéry wskazuje na popetnienie przestep-
stwa danego typu (subsydiarnego, podstawowego), a z drugiej, szczeg6lnej woli
popelnienia przestepstwa danego typu (gléwnego, kwalifikowalnego).
Analogicznie, hipotezy powstajace w sprawach nietypowych, w ktérych wyste-
puje zwiazek pomiedzy typologizacja zagrozenia a korelujacymi obrazeniami
(na przyktad, pomiedzy przestepstwem niedopelnienia nalezytej staranno$ci
z art. 195 k.k. a przestepstwem zabdjstwa lub obrazen spowodowanych przez
zaniechanie, pomiedzy fatszowaniem dokumentu nieurzedowego z art. 395 k.k.
a oszustem, o ktérym mowa w art. 248 i 249.2 k.k,, lub tez pomiedzy prze-
stepstwami przeciwko przepisom ruchu drogowego a przestepstwami, ktére
moga wywotywac szkodliwy skutek (z wyjatkiem przepiséw przewidzianych
w art. 382 k.k.), mozna uwzglednié¢ w zasadzie alternatywnosci (chociaz moga
one zosta¢ uznane za bardzo podobne do przypadkéw oméwionych powyzej).
W takich sprawach moze sie zdarzy¢, ze zastosowanie zasady, zgodnie z ktéra
typ uszczerbku ma pierwszenstwo przed typem zagrozenia (jak wskazywatem,
w doktrynie wiekszo$¢ uznaje, ze bedzie to stosunek absorpcji), moze dopro-
wadzi¢ do ,paradoksu w wymierzaniu kary”, kiedy to zagrozenie skutkuje
kara surowsza niz obrazenie (taka sytuacja moze z tatwoscia powstad, jezeli
spowodowanie uszczerbku stanowi wystepek). Tak nieobliczalny skutek wska-
zuje, ze istniejacy stosunek nalezy faktycznie okresli¢ mianem alternatywnosci,
zazwyczaj uzasadnionej, poniewaz zagrozenie moze dodatkowo wptywaé na
inne przystugujace prawa, co w przypadku obrazenia nie zachodzi (przy braku
mozliwosci zakwalifikowania przypadku jako zbiegu przestepstw, gdyz przy
tym samym naruszeniu danego przystugujacego prawa, zagrozenie i uszczer-
bek podlegatyby dwukrotnej karze, z czeSciowym, czasami minimalnym naru-
szeniem bis in idem, ktére zawsze miatoby istotne znaczenie).

W przeciwiefistwie do pozostaltych kryteriéw wymienionych w art. 8

Kodeksu karnego, zastosowanie zasady alternatywnosci wiaze sie zasadniczo
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z niezadowoleniem, ktére towarzyszy wyraznemu przyznaniu, ze czes$¢ bezpraw-
nosci czynu (odpowiadajaca przestankom szczegdlnym, okres$lonym wytacznie
w przepisie wytaczonym) nie zostanie objeta przepisem zastosowanym (przewidu-
jacym wyzsza kare), co z kolei doprowadzi do naruszenia zasady pelnej oceny stanu
faktycznego. Zasada ta zapewnia jednak przynajmniej uwzglednienie bezprawnosci
w jej mozliwie jak najszerszym zakresie.

Ponadto, nie bedzie zbyt Smialym stwierdzenie, ze jednym ze sposobéw skom-
pensowania faktu, iz (bez)prawno$¢ czynu jest poczatkowo ujmowana niepetnie,
jest uwzglednienie przy ustalaniu kary — na podstawie zasady prawa karnego prze-
widujacej sankgcje najbardziej dotkliwa — tych elementéw przepisu wykluczonego,
ktére nie zawieraja sie w przepisie zastosowanym (jako okolicznosci obciazajace,
lub tez, SciSlej rzecz ujmujac, czynniki wptywajace na wage ocenianego czynu i, co
za tym idzie — na dolegliwos¢ kary).

Jak wspominatem, zasada 4. zawarta w art. 8 k.k. zazwyczaj nie cieszy sie wzgle-
dami doktryny3. Po przeanalizowaniu jej znaczenia w przedstawiony powyzej
sposéb mozna jednak stwierdzié, ze nie jest ona nieuzasadnienie obciazajaca dla
podsadnego, a raczej istotna dla dopetnienia systemu kolizyjnosci jako jego ele-
ment domykajacy, stuzacy osiagnieciu proporcjonalnosci w ,stopniu” najblizszym
sprawiedliwosci i bez naktadania nadmiernie wysokich kar. Innymi stowy, przy roz-
strzyganiu hipotetycznych przypadkéw, ktére zostaly tu szczegétowo oméwione,
nie ma lepszej alternatywy niz sama alternatywnosc.

WNIOSKI

Stopniowy rozrost prawa karnego, w jego najrézniejszych przejawach, na nowo roz-
budzit zainteresowanie waznym zagadnieniem kolizji przepiséw karnych. W sytu-
acji, w ktorej liczba nowych czynéw zabronionych sie poszerza, trudno wyobrazi¢
sobie stan faktyczny, do ktérego nie miatyby zastosowania liczne normy prawa kar-
nego. Niezbedne zatem staje sie okreélenie, czy zastosowanie maja wszystkie, czy
jedynie niektdre z nich, a w tym ostatnim przypadku ktére z norm beda stosowane.

Kolizje norm byly czesto rozstrzygane bardziej na podstawie intuicji niz kryte-
riéw logicznych. Jednakze w wypadku hiszpanskiego prawa karnego w Kodeksie
karnym przewidziano wieloé¢ fundamentalnych elementéw sktadajacych sie na
system, ktérego zastosowanie pozwala na rozstrzygniecie kazdej sprawy, w ktorej
wspétwystepuje kilka norm. Poniewaz system ten byt inspirowany zasadami ogdl-
nymi prawa karnego, szeroko akceptowanymi w europejskim i latynoamerykan-
skim $rodowisku prawnym, mozna zatozy¢, ze sprawdzitby sie w kazdym systemie,
w ktérym zasady te sa uznawane.

W szczegdlnosci, system rozstrzygania kolizji ma w pierwszej kolejnosci godzié
dwie zasady, wskazujace kierunek i ograniczajace ius puniendi: z jednej strony,
zasade proporcjonalnosci, ktéra wymaga pelnej oceny czynu oraz jej przetozenia na

30 T. Aguado Correa, Nuevas tendencias jurisprudenciales en las relaciones entre los delitos
de trdfico de drogas y contrabando, ,Revista de Derecho Penal y Criminologia” 2000, nr 5, s. 260.
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rozszerzenie kary, a z drugiej — zasade non bis in idem, ktéra uniemozliwia przeprowa-
dzenie dwukrotnej oceny tego samego stanu faktycznego lub jego czesci celem ustale-
nia przestepstw podlegajacych osadzeniu oraz kary, ktéra ma za nie zosta¢ natozona.
Reguly kolizyjne wynikaja z zastosowania obu tych zasad, ktére, zasadniczo, maja
stuzy¢ zapewnieniu, by przy ustalaniu przepiséw majacych zastosowanie w mozliwie
jak najwiekszym zakresie uwzglednia¢ bezprawnos¢ czynu karalnego i by unikaé kar
nadmiernych, ktére natozonoby w wyniku dublujacej sie oceny stanu faktycznego.

Pojawiaja sie zatem dwa podstawowe mechanizmy kolizyjnosci: pierwszy — koli-
zyjnosci przestepstw, przez ktéry rozumiem zbieg przestepstw (i kolizje opisujacych
je norm), stuzacy pelnemu uwzglednieniu bezprawnosci okolicznosci faktycznej.
I drugi: kolizji norm (lub przepiséw), oznaczajacy dla mnie wskazanie majacej
zastosowanie normy, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie obejmuje bezpraw-
nos¢ stanu faktycznego, w sytuacji, w ktérej zbieg norm nie jest zgodny z prawem,
poniewaz narusza zasade non bis in idem.

System uzupelniaja zasady dotyczace ustalania odnosnych kar, uwzgledniajace
wage czynéw, z precyzyjnym rozszerzeniem sankcji w przypadku wystapienia
zbiegu przestepstw, a takze zasady, ktérych celem jest doktadne wskazanie prze-
pisu stosujacego sie szczegélnie w przypadku kolizji norm. Réwnoczesnie nalezy
zawsze przestrzegac zasady podstawowej, tj. ze w przypadku kolizji kara nie moze
by¢ nizsza od sankgji, ktéra zostataby natozona za najpowazniejsze z przestepstw
wspétwystepujacych ani przekracza¢ tacznie wymiaru kar za wszystkie przestep-
stwa wspoétwystepujace. Aby uniknaé niespéjnosci, jakie czasami pojawiaja sie przy
okreslaniu zasad precyzyjniejszych, te zasade podstawowa warto by byto uregu-
lowaé w przepisach jako kryterium podstawowe, stosowane przy naktadaniu kar
w razie kolizji, pozostawiajac do uznania sadu decyzje o jej ostatecznym wymiarze,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy.
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