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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka znowelizowanej procedury doreczen
elektronicznych w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym regulowanym przepi-
sami Kodeksu postepowania administracyjnego. Podstawowym celem badawczym nie byto
wylacznie opisanie de lege lata trybéw doreczen indywidualnych z oznaczeniem ich wzajemnej
hierarchii, lecz réwniez wiele zagadnien zwiazanych ze wzajemna relacja kodeksu i ustawy
o doreczeniach elektronicznych. Oba akty normatywne wymagaja bowiem wspétstosowania,
a w $lad za tym oznaczenia, ktéry z nich, w jakich wariantach sytuacyjnych kwalifikowac
bedziemy jako lex generali. Zadania tego nie utatwiaja bynajmniej okolicznosci, iz cech regu-
lacji ramowej dopatrzec¢ sie mozna w k.p.a., natomiast u.o.d.e. ,modelowo” reguluje zasady
komunikagji z udzialem podmiotéw publicznych. Gtéwna teza zaprezentowana w opracowy-
waniu jest koniecznoé¢ systemowego interpretowania postanowieni te ostatniej. Autorka stoi
rowniez na stanowisku, ze okreélenia zakresu wylaczenh od stosowania ustawy nie uksztat-
towano prawidtowo. Poruszona problematyka nie byta dotychczas przedmiotem opracowan
artykutowych.
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NEW PROCEDURE FOR ELECTRONIC DELIVERIES
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

ABSTRACT

The subject of this study is related to the new procedure of electronic deliveries in administrative
jurisdictional proceedings regulated by the provisions of the Code of Administrative Procedure.
The main research objective was not only to describe de lege lata the modes of individual
deliveries with the indication of their mutual hierarchy, but also several issues related to the
mutual relationship between the Code and the Act on electronic deliveries. Both normative
acts require co-existence, and thus the determination of which of them, in which situational
variants, will be qualified as lex generali. This task is by no means facilitated by the fact
that the characteristics of the framework regulation can be found in the code, while the Act
“model” regulates the rules of communication with the participation of public entities. The
main thesis presented in the study is the need for systemic interpretation of the provisions
of the latter. The author is also of the opinion that the definition of the scope of exclusions
from the application of the Act was not designed correctly. The issues raised have not been
the subject of articles so far.

Keywords: electronic delivery, informatization of administration, public law, electronic
communication, administration

1. WPROWADZENIE

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. na mocy art. 61 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych! weszta w zycie nowelizacja Kodeksu Postepowania
Administracyjnego?, obejmujaca m.in. dostosowanie procedury doreczen w k.p.a.
do ram prawnych wyznaczonych u.o.d.e.> W uzasadnieniu projektu ustawy wska-
zano?, ze zasadniczego jej ratio upatrywac nalezy w zdefiniowaniu zasad wymiany
korespondengji z podmiotami publicznymi w relacji z innymi podmiotami publicz-
nymi oraz podmiotami niepublicznymi, w tym z osobami fizycznymi, w ten sposéb,
ze domyslny sposéb wymiany korespondencji stanowi¢ bedzie publiczna ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego’ $wiadczona na zasadach wzorowa-
nych na tych wskazanych w rozporzadzeniu eIDAS® dla kwalifikowanych ustug

I Tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 569 ze zm., dalej jako ,u.o.d.e.”.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2000, dalej jako ,k.p.a.”).

3 W opracowaniu uwzgledniono réwniez zmiany, ktére weszty w zycie w dniu 7 lipca
2022 r. na mocy art. 1 Ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu auto-
matyzacji zatatwiania niektérych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1301, dalej jako ,nowela KAS”).

4 Druk Sejmowy nr 239, s. 6.

5 W niniejszym opracowaniu réwniez w formie skrétu ,PURDE”.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 .
w sprawie identyfikagji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE, Dz. Urz. UE L 257
z 28.08.2014 r., s. 73, dalej jako ,eIDAS”.
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rejestrowanego doreczenia elektronicznego’. Zmiany te niewatpliwie wpisuja sie
w szerszy trend zjawiska informatyzacji® administracji publicznej, w tym réwniez
wdrazanie idei e-goverment?, jako wyraz zachodzacych zmian spotecznych i techno-
logicznych stanowiacych konsekwencje rozwoju ICT?0.

Na wstepie wypada jednak zastrzec, ze wobec zaprojektowanych przez usta-
wodawce rozwiazan intertemporalnych zwiazanych z sekwencyjnym mode-
lem wdrazania rejestrowanych doreczen elektronicznych, procedura ta w petni,
. w odniesieniu do wszystkich podmiotéw publicznych, znajdzie zastosowanie
dopiero od 1 pazdziernika 2029 r.1! Oznacza to, ze w okresie przejsciowym organom
administragji publicznej i ich klientom przyjdzie funkconowaé w ,,podwdjnym rezi-
mie prawnym” doreczen elektronicznych, polegajacym na réwnolegtym funkcjono-
waniu tzw. starej i nowej procedury doreczeniowej!2. Przechodzac do problematyki
doreczen elektronicznych, wyjasni¢ réwniez wypada, iz pojecie doreczen w u.o.d.e.
cechuje zdecydowanie szerszy zakres przedmiotowy niz w k.p.a.l3, obejmuje

7 Na temat rozporzadzenia zob. szerzej: M. Marucha-Jaworska, Rozporzqdzenie eIDAS.
Zagadnienia prawne i techniczne, Warszawa 2017, s. 19-44.

8 Co do terminu ,informatyzacja” zob. przeglad stanowisk i definicji zebranych przez:
P. Pietrasz, Informatyzacja polskiego postepowania przed sqdami administracyjnymi a jego zasady ogélne,
Warszawa 2020, s. 24-35 oraz M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 30.

9 Co do probleméw wypracowania wspdlnej definicji pojecia e-administracja zob. szerzej:
M. Btazewski, Antywartosci jako bariery rozwoju e-administracji, w: A. Btas (red.), Antywartosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 2016, s. 262-263.

10 Information and communications technology (ang.). Zob. szerzej: K. Kurczewska, Zasto-
sowanie zasad public governance w prawie publicznym jako wyraz zachodzqcych zmian spotecznych
i technologicznych, w: 1. Niznik-Dobosz (red.), Zastosowanie idei public governance w prawie admi-
nistracyjnym, Warszawa 2014, s. 283-289.

1 Zob. art. 155 u.o.d.e. oraz M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne.
Komentarz, op. cit., s. 742 i n.; P. Pietrasz, Zasady doreczania pism i wnoszenia podaii drogq elektro-
niczng w postepowaniu podatkowym prowadzonym przez samorzqdowy organ podatkowy w tzw. okresie
przejsciowym, ,,Samorzad Terytorialny” 2022, nr 5, s. 8. Na problem ten zwraca uwage réwniez
G. Sibiga (Przesuniecie zmian w KPA na 5.10.2021 r. nie rozwigzuje waqtpliwosci prawnych i dalszego
prowadzenia postepowania administracyjnego na podstawie przepiséw przejsciowych, https:/ /legalis.
pl/ przesuniecie-zmian-w-kpa-na-1-10-2021-r-nie-rozwiazuje-watpliwosci-prawnych-i-dalszego-
prowadzenia-postepowania-administracyjnego-na-podstawie-przepisow-przejsciowych /, dostep:
15.10.2022). Problematyka zagadnien intertemporalnych zwiazanych nowelizacja k.p.a., obejmujaca
m.in. dostosowanie procedury doreczenr w k.p.a. do ram prawnych wyznaczonych u.o.d.e., zosta-
ta szczegétowo omoéwiona w artykule: A. Cebera, Podwodjny rezim prawny doreczeit elektronicznych
w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym w okresie przejéciowym po nowelizacji k.p.a., w druku.

12 Artykut 158 ust. 1 u.o.d.e. stanowi, ze w okresie od dnia wejécia w zycie u.o.d.e. do dnia
poprzedzajacego dzien zaistnienia obowiazku jej stosowania, o ktérym mowa w art. 155, do dore-
czania przez podmioty publiczne w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 105 w.o.d.e. (tj. przez
podmioty publiczne w rozumieniu Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne) do podmiotéw niebedacych podmiotami publiczny-
mi w rozumieniu tej ustawy, dokonywanego w systemie teleinformatycznym organu administragji
publicznej, stosuje sie art. 39, art. 391, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 ustawy zmienianej w art. 61
(tj. Kodeksu postepowania administracyjnego) w brzmieniu dotychczasowym.

13 Nalezy réwniez podkresli¢, ze instytucja doreczen elektronicznych przewidziana w u.o.d.e.,
w odréznieniu od procedury doreczeri elektronicznych uregulowanej w k.p.a. w brzmieniu sprzed
5 pazdziernika 2021 r., ma charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze co do zasady wszystkie pod-
mioty publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.o.d.e., a zatem nie tylko organy administracji publicz-
nej, lecz réwniez np. sady czy jednostki prokuratury — beda dorecza¢ korespondencje wymagajaca
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bowiem obustronna komunikacje miedzy podmiotem publicznym a osoba fizyczna
lub innym podmiotem niepublicznym, zatem nie tylko problematyke doreczen
i zwiazanej z nia zasady oficjalnosci w rozumieniu k.p.a., lecz réwniez procedure
komunikacji podmiotu zewnetrznego z organem, co w jurysdykgji administracyjnej
przybiera posta¢ procedury wnoszenia podan’4.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie wylacznie nowa procedura doreczen
elektronicznych w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym uregulowanym
w k.p.a. Przedstawione zostana nie tylko tryby doreczen indywidualnych z oznacze-
niem ich wzajemnej hierarchii, lecz réwniez inne zagadnienia zwiazane ze wzajemna
relacja k.p.a. i u.o.d.e. Oba akty normatywne wymagaja bowiem wspétstosowania,
a §lad za tym oznaczenia, ktéry z nich, w jakich wariantach sytuacyjnych kwalifikowacé
bedziemy jako legi generali, a ktéry stanowié bedzie lex specialis. Zadania tego nie uta-
twia bynajmniej okoliczno$¢, iz cech regulacji ramowej mozna dopatrze¢ sie w k.p.a.15,
natomiast u.o.d.e. ,modelowo” reguluje zasady komunikacji z udziatem podmiotéw
publicznych!é. Zaproponowac zatem juz na wstepie wypada, aby wspétstosujac posta-
nowienia k.p.a. i u.o.d.e, te ostatnie interpretowac systemowo, tj. z uwzgled-
nieniem regulacji szczegblnych, w tym zawartych w aktach normujacych
poszczegdlne postepowania z udzialem podmiotéw publicznych?”.

2. TRYBY DORECZEN INDYWIDUALNYCH
2.1. DORECZENIA INDYWIDUALNE - INFORMACJE OGOLNE

Nalezy podkresli¢, ze nie zachodzi konieczno$¢ stosowania przepiséw o doreczeniach,
jezeli dana czynnosc¢ procesowa nie podlega uzewnetrznieniu, np. gdy chodzi o pismo
urzedowe wewnetrznel8, lub wprawdzie winna zosta¢ uzewnetrzniona, ale w swietle
przepiséw nie musi nastapi¢ to na piémie. Bywa bowiem i tak, ze zakomunikowanie
stronie lub uczestnikowi postepowania na prawach strony okreslonej czynnosci pro-

uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru w sposéb ujednolicony, tj. z zastrzezeniem wyjat-
kéw w ustawie przewidzianych — z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych.

14 Tak tez w odniesieniu do postanowien Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.; dalej jako ,0.p.”). P. Pietrasz, Zasady doreczania pism
i wnoszenia podar drogq elektroniczng..., op. cit., s. 10.

15 Zob. m.in. Z. Kmieciak, Polska kodyfikacja postepowania administracyjnego a technika prawo-
tworstwa, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 6, s. 57; A. Cebera, ].G. Firlus, Jakos¢ techniczno-legislacyj-
na regulacji kodeksowej na przyktadzie przepisow normujgcych naktadanie lub wymierzanie administracyj-
nych kar pienieznych oraz tryb europejskiej wspétpracy administracyjnej, w: W. Jakimowicz, M. Kraw-
czyk, I. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana
Zimmermanna, Warszawa 2019, passim.

16 Por. w tym duchu Druk Sejmowy nr 239, s. 10.

17 W tym duchu M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz,
op. cit., s. 65.

18 Termin , pismo urzedowe i nie urzedowe” uzywane jest w rozumieniu zaproponowanym
przez M. Kaminskiego (M. Kaminski, w: T. Wo§ (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa
2017, s. 238 i n.; zob. réwniez M. Kaminski, w: G. Laszczyca, A. Matan (red.), Czynnosci procesowe
w postepowaniu administracyjnym ogélnym, Tom II, Czes¢ 3, Warszawa 2021, s. 37-38).
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cesowej nastepuje poprzez ustne ogloszenie (np. art. 109 § 2 k.p.a.), a zatem nie mamy
do czynienia z doreczeniami, bowiem przedmiotem tych ostatnich sa wytacznie pisma.
Jezeli jednak koniecznosé¢ doreczenia zachodzi, to ustalenia wymaga, czy zastosowanie
znajda tryby doreczen indywidualnych, czy w formach publicznego obwieszczenia
(art. 4949 k.p.a.). Nowelizacja zwiazana z dostosowaniem procedury doreczeniowej
do postanowien u.o.d.e. obejmuje wyltacznie te pierwsze, co uzasadnione jest jej zakre-
sem przedmiotowym, obejmujacym uregulowanie modelu publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej®. Przedmiotem
dalszych analiz bedzie zatem wytacznie problematyka doreczen indywidualnych, i to
w takim w zakresie, w jakim nowela wplyneta na ich ksztalt badz wage.

Warto réwniez w zastrzec, ze nowela nie zmodyfikowata istoty
zasady oficjalnosci per se20. Organy prowadzace postepowanie administracyjne
w dalszym ciagu sa bowiem zobowiazane do doreczania stronom i innym uczestni-
kom pism z urzedu, natomiast zmianie uleglo roztozenie akcentéw w zakresie tego,
w jaki sposéb powinny tej czynnoéci procesowej dokonywac?l. Ksztalt postanowien
k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym od 5 pazdziernika 2021 r. uprawnia do wyodreb-
nienia podstawowych i uzupetniajacych trybéw doreczeri indywidualnych, pomie-
dzy ktérymi zachodzi $cile okreslona hierarchia. W pewnym uproszczeniu mozna
wskazad, ze brak mozliwosci skorzystania z trybu podstawowego, tj. np. dokonania
doreczenia na adres dla doreczen elektronicznych, skutkuje koniecznoscia skorzy-
stania z trybu uzupetniajacego I stopnia i doreczenia przy wykorzystaniu publicznej
ustugi hybrydowej. Dopiero wobec braku mozliwosci doreczenia przy wykorzy-
staniu tej ostatniej, organ uprawniony jest do dokonania doreczenia z wykorzy-
staniem przesylki rejestrowanej. To, co byto niegdy$ trybem podstawowym
domyslnym, stato sie zatem w nowej przestrzeni normatywnej trybem
ulima ratio, tj. mozna go zastosowaé tylko wtedy, gdy inne sposoby
doreczen nie moga by¢é wykorzystane. W dalszej czeéci opracowania omoé-
wione zostana nie tylko sposoby dokonywania doreczen, lecz réwniez przyczyny
faktyczne i prawne stanowiace podstawy do odstapienia od trybéw usytuowanych
wyzej w hierarchii na rzecz trybéw nizszego stopnia.

2.2. PODSTAWOWE TRYBY DORECZEN INDYWIDUALNYCH

Artykut 39 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej dorecza pisma na
adres do doreczen elektronicznych??, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w sys-
temie teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. Brzmienie art. 39 k.p.a.

19 W niniejszym opracowaniu réwniez w formie skrétu ,,PUH”.

20 Szerzej o zasadzie oficjalnosci zob. G. Laszczyca, Zasada oficjalnosci doreczer i zasada jedne-
go doreczenia. Podmioty doreczajgce, w: G. Laszczyca, A. Matan (red.), Czynnosci procesowe w poste-
powaniu administracyjnym ogélnym..., op. cit., s. 696-698.

21 Tak tez D.J. Kosciuk, Realizacja zasady oficjalnosci doreczeii w postepowaniach administracyj-
nych po wejsciu w zycie ustawy o doreczeniach elektronicznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2021, nr §, s. 41.

22 W niniejszym opracowaniu réwniez w formie skrétu ,,ADE”.
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przesadza zatem, ze domy$lnym sposobem doreczen w trybie podstawo-
wym stanowi doreczenie z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego (PURDE) na adres dla doreczen
elektronicznych (ADE). Poza sposobem domys$lnym, ustawodawca przewidziat
w art. 39 k.p.a. dwa wyjatki, a zatem dwa dodatkowe sposoby doreczen, tj. mozli-
wos¢ doreczenia na konto w systemie teleinformatycznym organu lub w jego sie-
dzibie. W trybie podstawowym nie przewidziano natomiast mozliwosci doreczenia
pism przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

2.2.1. DORECZENIE NA ADRES DO DORECZEN ELEKTRONICZNYCH
PRZY WYKORZYSTANIU PURDE

W nowej procedurze doreczeniowej domyslny sposéb doreczenr w trybie podstawo-
wym obejmuje dokonywanie doreczen na adres dla doreczen elektronicznych (ADE)3,
a wiec doreczanie z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (PURDE). Artykut 2 pkt 8 u.o.d.e. stanowi, ze publiczna ustuga rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego to ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia 910/2014, $wiadczona przez operatora
wyznaczonego, czyli ustuga umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi
droga elektroniczna i zapewniajaca dowody zwiazane z postugiwaniem sie przesyta-
nymi danymi, w tym dowd6d wystania i otrzymania danych, oraz chroniaca przesytane
dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznio-
nej zmiany. Cecha charakterystyczna publicznej ustugi doreczenia elektronicznego jest
okolicznodé, ze ustuga ta Swiadczona jest przez operatora wyznaczonego?. Rejestro-
wane doreczenia elektroniczne stanowia ustugi zaufania w rozumieniu rozporzadzenia
eIDAS, stad w art. 38 ust. 3 u.o.d.e. precyzuje sie, ze operator wyznaczony, Swiadczac
publiczna ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zapewnia:
1) identyfikacje nadawcy przed wystaniem danych;
2) identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych;
3) zabezpieczenie wystania i otrzymania danych zaawansowana pieczecia elektro-
niczna w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany danych;
4) wskazanie nadawcy i adresatowi kazdej zmiany danych niezbednej do celéw
wystania lub otrzymania danych;
5) wskazanie, za pomoca kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu, daty
i czasu wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych.

2 Artykut 2 pkt 1 u.o.d.e. stanowi, ze adres do doreczen elektronicznych to adres elektro-
niczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz.U. z 2020 r., poz. 344), podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej, albo z kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje nadawcy
lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug.

24 Z7blizona ustuga zaufania w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS jest kwalifikowana ustuga
doreczenia elektronicznego (powotywana dalej réwniez , ustuga kwalifikowana”), ktéra $wiad-
czona jest przez podmioty inne niz operator wyznaczony. Nalezy jednak podkresli¢, ze podmio-
ty publiczne zobowiazane sa do dokonywania rejestrowanych doreczen elektronicznych przy
udziale operatora wyznaczonego, a zatem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (PURDE), co potwierdza m.in. art. 4 ust. 1 u.o.d.e.
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Z tej tez przyczyny zbedne stato sie dodatkowe zastrzezenie w art. 39 § 1 k.p.a.,
iz doreczenie na adres dla doreczeni elektronicznych nastepuje ,za pokwitowa-
niem”, bowiem elementy, ktére substancjalne stanowia jego sktadowe — realizowane
sa w ramach PURDE, m.in. poprzez wskazanie, za pomoca kwalifikowanego elek-
tronicznego, znacznika czasu, daty i czasu otrzymania danych?>.

Zwrbcié nalezy réwniez uwage na okoliczno$é, iz doreczenie z wykorzysta-
niem PURDE pomimo zapewnienia identyfikacji nadawcy i adresata,
nie zwalnia organu z opatrzenia pisma podpisem lub pieczecia elektro-
niczna. Przedmiotem doreczen przy wykorzystaniu PURDE sa pisma utrwalone
w postaci elektronicznej, ktére w trybie art. 14 § 1a k.p.a. organ opatruje kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
lub kwalifikowana pieczecia elektroniczna ze wskazaniem w tredci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecia, z zastrzezeniem art. 14 § 1b k.p.a.

Organ dokonuje doreczenn na ADE, nalezy jednak zastrzec, ze adres ten nie
tylko nie jest adresem e-mail, lecz réwniez nie jest kompatybilny ze zwyklymi
skrzynkami przeznaczonymi do tworzenia i wysytania wiadomosci e-mail — nie ma
zatem mozliwo$ci wystania e-maila na ADE i odwrotnie. Na chwile obecna konta
i skrzynki podawcze na platformie ePUAP réwniez nie sa kompatybilne z ADE,
PURDE oraz ustuga kwalifikowana, czyli nie ma mozliwosci nadania wiadomosci
z konta ePUAP na ADE i odwrotnie?6. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié,
ze ograniczenia te odpowiadaja temu, ze nie ma mozliwosci wystania wiadomosci
e-mail na stacjonarny numer telefonu i odwrotnie.

Adres dla doreczen elektronicznych (ADE) stanowi ciag znakéw przeznaczo-
nych do realizagji ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (tj. PURDE
i ustugi kwalifikowanej), ktéry umozliwi otrzymywanie i wysytanie korespondencji
droga elektroniczna. Adres do doreczen elektronicznych ma nastepujaca strukture:
AEPL-XXXXX-XXXXX-YYYYY-ZZ, gdzie: AE — wskazuje rodzaj identyfikatora,
oznaczajacy adres elektroniczny; PL — wskazuje kod kraju zgodnie ze standardem
ISO 3166; X — to cyfra; Y — to litera; ZZ — to cyfry oznaczajace sume kontrolna?’.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest ustalenie, skad organ prowadzacy
postepowanie w sprawie powinien uzyskaé ADE strony lub uczestnika na prawach
strony. W artykule 391 k.p.a. precyzuje sie, ze w przypadku doreczenia w sposéb,
o ktérym mowa w art. 39 § 1, pisma dorecza sie stronie lub innemu uczestnikowi
postepowania na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw

25 Zob. tez art. 42 u.o.d.e.

2% Celem wprowadzanych zmian jest m.in. catkowite zlikwidowanie platformy ePUAP,
ktéra zachowa swa funkcjonalno$¢ jedynie w okresie przejsciowym, tj. w okresie sekwencyjne-
go wdrazania postanowien u.o.d.e. i zwiazane jest to m.in. z tzw. regula réwnowaznosci skut-
kéw z art. 147 u.o.d.e. Artykul 148 ust. 1 u.o.d.e stanowi z kolei, ze zgromadzona w ePUAP
korespondengja jest dostepna dla posiadacza konta uzytkownika lub elektronicznej skrzynki
podawczej w ePUAP w sposéb umozliwiajacy jej przegladanie, kopiowanie i usuwanie do dnia
30 wrzednia 2029 r. Po uptywie tego terminu minister wtasciwy do spraw informatyzacji usuwa
z ePUAP konta uzytkownika i elektroniczne skrzynki podawcze wraz z ich zawartoscia (art. 148
ust. 2 uw.o.d.e.). Termin ten stanowi z kolei pochodna ostatniego z terminéw aktualizacji obowiaz-
ku stosowania u.o.d.e. (por. art. 155 u.o.d.e.).

27 Przyktadowy adres: AE:PL-12345-67890-ABCDE-12, zrédto: https:/ /www.gov.pl/web/
e-doreczenia/ pytania-i-odpowiedzi (dostep: 5.11.2022).
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elektronicznych?8, o ktérej mowa w art. 25 u.o.d.e., a w wypadku petnomocnika —
na adres do doreczen elektronicznych wskazany w podaniu.

Zacznijmy od wariantu pierwszego, tj. obowiazku doreczenia pism na adres wpi-
sany do BAE. Aby zado$¢uczynié powyzszemu, organ prowadzacy poste-
powanie zobligowany bedzie przed wysytka kazdego pisma w sprawie
dokona¢ weryfikacji, czy adresat pisma (np. strona postepowania) jest
wpisany do BAE, a jezeli tak — to zobowiazany jest dokona¢ doreczenia
przy wykorzystaniu PURDE na adres tam oznaczony. Podkresli¢ nalezy, ze
wpis adresu do doreczen elektronicznych do bazy adreséw elektronicznych stanowi
wyraz zltozenia przez dany podmiot (np. strone) tzw. deklaracji cyfrowosci?. Arty-
kut 7 u.o.d.e. stanowi bowiem, ze wpis adresu do doreczen elektronicznych do bazy
adreséw elektronicznych jest réwnoznaczny z zadaniem doreczania korespondencji
przez podmioty publiczne na ten adres. Co wiecej, ustawodawca zmienil z dniem
5 pazdziernika 2021 r. art. 41 § 1 k.p.a., stanowiacy uprzednio, ze: ,W toku postepo-
wania strony oraz ich przedstawiciele i peinomocnicy maja obowiazek zawiadomic
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elek-
tronicznego”, poprzez usuniecie frazy ,w tym adresu elektronicznego”, uznajac ja
za zbedna®. Innymi stowy, przed wystaniem dokumentu elektronicznego podmiot
publiczny bedzie weryfikowat, czy adresat zyczy sobie doreczenia koresponden-
Gji w postaci elektronicznej?!. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji
wyjasnia, ze sprawdzenie i odnalezienie ADE nie powinno by¢ dla podmiotéw
publicznych uciazliwe, podkresla bowiem, ze podobne rozwiazanie funkcjonuje
w obszarze ubezpieczen zdrowotnych, gdzie wymaga sie kazdorazowej weryfikacji
posiadania ubezpieczenia zdrowotnego przez pacjenta korzystajacego z ustug zdro-
wotnych NFZ, w tym nie tylko w przypadku wizyty u lekarza NFZ, ale tez codzien-
nie w przypadku pobytu pacjenta w szpitalu32. Zwazywszy jednak na okolicznos¢,
ze W postepowaniu jurysdykcyjnym konieczno$¢ doreczenia jednego pisma przez
organ moze obejmowac kilkanascie, kilkadziesiat lub nawet kilkaset podmiotéw33,
to mozna mie¢ pewne watpliwosci wobec powyzszych zapewnien.

WSsréd zalet tego rozwiazania nalezy jednak dostrzec to, ze BAE jest zintegrowana
z innymi bazami i rejestrami, jak np. rejestr PESEL, co moze w dluzszej perspek-
tywie czasu eliminowaé przyczyny powstania wielu wad kwalifikowanych decyzji
administracyjnych34. Artykut 27 u.o.d.e stanowi bowiem, ze w przypadku zmiany
w rejestrze PESEL: numeru PESEL, imienia lub nazwiska podmiotu niepublicznego

28 Baza adreséw do doreczen elektronicznych powolywana jest réwniez dalej w formie
skrétu ,BAE”.

2 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 143.

30 Nalezy jednak podkresli¢, ze to zatozenie o zbednosci obowiazku informowania o zmia-
nie adresu elektronicznego nie uwzglednia kilkuletnich okreséw przejsciowych, o ktérych mowa
w art. 155 u.o.d.e,, stad trudno uznac je za uzasadnione.

31 Druk Sejmowy nr 239, s. 32.

32 Ibidem.

3 Chyba, ze organ ma podstawy prawne i zastosuje doreczenia w trybie publicznego
obwieszczenia, a zatem nie bedzie doreczat pism indywidualnie w trybie art. 39 k.p.a.

3 Np. w zakresie oznaczenia jako adresata decyzji administracyjnej osoby fizycznej, ktéra
zmarta.
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bedacego osoba fizyczna oraz administratora skrzynki doreczeri dokonywana jest
automatyczna aktualizacja tych danych w bazie adreséw elektronicznych. Podobnie
gdy w rejestrze PESEL odnotowany zostat zgon osoby fizycznej lub administratora
skrzynki doreczen, informacja w tym zakresie jest automatycznie przekazywana do
BAE. Podobne rozwiazania zaprojektowano w odniesieniu do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 31 ust. 1 u.o.d.e.) i Centralnej Ewidengji i Informagji o Dziatalnosci
Gospodarczej (art. 31 ust. 2 u.o.d.e.).

Jezeli adres nie widnieje w BAE, nie oznacza to jednak automatycznego przejécia
do trybéw doreczeniowych uzupetniajacych I i II stopnia, w tym wykorzystania
publicznej ustugi hybrydowej (PUH). W przypadku okreslonej grupy podmiotéw,
ktdre nie maja obowiazku dysponowania ADE wpisanym do BAE (a zatem podmio-
téw innych niz wskazane w art. 9 u.o.d.e.), istnieje mozliwo$¢ posiadania ADE bez
wpisania go do bazy, a zatem bez skladania tzw. deklaracji cyfrowosci z art. 7 u.o.d.e.
Adres ten musi by¢ wéwczas powiazany z kwalifikowana ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, a nie ustuga $wiadczona przez operatora wyznaczo-
nego (PURDE). Utworzenie ADE powiazanego z PURDE potaczone jest bowiem
z automatycznym wpisem do BAE, a w §lad za tym ze zlozeniem deklaragji cyfro-
wosci. W zarysowanym wariancie sytuacyjnym organ dokonuje zatem doreczenia
na adres do doreczen elektronicznych powiazany z kwalifikowana ustuga rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, za pomoca, ktérej wniesiono podanie.

Pewnego komentarza wymaga réwniez okoliczno$¢, ze w przypadku petnomoc-
nika, organ dokonuje doreczenia na adres do doreczen elektronicznych wskazany
w podaniu. Powyzsze stanowi zatem wyjatek od zasady doreczenia pism na adres
wpisany do BAE, bowiem pierwszenstwo w zakresie w tym ma ADE wska-
zany w podaniu3’, nawet wtedy, gdy dany podmiot dysponuje réwniez
adresem wpisanym do BAE. Rozwiazanie to, mimo pewnych kontrowersji,
zdaje sie jednak uzasadnione. O ile co do zasady na mocy art. 32 ust. 1 u.o.d.e. do
BAE mozna mieé¢ wpisany tylko jeden ADE, o tyle nie ma przeszkéd prawnych,
aby dysponowa¢ kilkoma adresami niewpisanymi do BAE. Co wiecej, podmioty
enumeratywnie wyliczone w art. 32 ust. 2 u.0.d.e.3¢ (np. adwokat czy radca prawny)
do BAE wpisuja adres do doreczen elektronicznych na potrzeby prowadzenia dzia-
alnosci gospodarczej, wykonywania zawodu albo wykonywania czynnosci stuz-
bowych, niezaleznie od ADE wpisanego do BAE, niezwiazanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniem zawodu albo wykonywaniem czynnosci
stuzbowych. Oznacza to, ze wymienione podmioty moga dysponowac wiecej niz
jednym adresem wpisanym do BAE, co mogtoby generowaé wieloé¢ pomytek przy
oznaczaniu okreSlonego adresu przez organ.

Dylematy interpretacyjne wywotuje natomiast ocena sytuacji, gdy petnomocnik
adresu tego w podaniu nie poda. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prezento-
wanym przez M. Wilbrandt-Gotowicz, doreczen winno sie wéwczas dokonywac
na adres, z ktérego podanie wniesiono, a w przypadku, gdy podanie wniesiono

35 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 450.

36 Tj. osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca wpisanym do CEIDG oraz adwokat, radca praw-
ny, doradca podatkowy, doradca restrukturyzacyjny, notariusz, rzecznik patentowy, radca Proku-
ratorii Generalnej RP i komornik sadowy.
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w postaci papierowej, to na ADE wpisany do BAEY. Zgadzajac sie z powyzszym,
wypada jedynie dodaé, ze wobec braku ADE wpisanego do BAE, korespondencje
nalezy pelnomocnikowi doreczaé zgodnie z trybami uzupetniajacymi I i II stopnia3® —
nie kazdy bowiem pelnomocnik zobligowany jest do dysponowania
ADE, w tym ADE wpisanym do BAE. Odmienne zapatruje sie jednak na ta
kwestie P. Przybysz, wskazujac, ze podmiot zobowiazany z mocy ustawy do posia-
dania ADE podaje taki adres przy pierwszej czynnoéci dokonywanej w sprawie,
a jezeli adres taki nie zostal podany, to jest to wéwczas brak formalny podania, co
stanowi podstawe do wezwania w trybie art. 64 § 2 k.p.a.3? Podkresli¢ jednak nalezy,
ze podmioty wskazane w art. 9 ust. 1 u.o.d.e. zobowiazane sa nie tylko do posiada-
nia ADE, ale tez posiadania adresu wpisanego do bazy adreséw elektronicznych.
Wzywanie tych podmiotéw do uzupelnienia adresu stanowitoby zatem w zaryso-
wanym stanie faktycznym nieuzasadniony formalizm procesowy, bowiem organ ma
dostep do BAE. Ponadto brak jest przepisu, ktéry nakazywatby podanie ADE przy
dokonywaniu pierwszej czynnosci procesowej przez petlnomocnika, nawet wéw-
czas, gdy ten ma obowiazek dysponowaé adresem wpisanym do BAE. Warto przy
tym podkresli¢, ze o brakach formalnych podania w rozumieniu art. 64 k.p.a. mozna
moéwié tylko wtedy, gdy przepisy prawa powszechnie obowiazujacego ustanawiaja
okreslone wymogi wprost40.

Przechodzac z kolei do kwestii zwiazanych z ustaleniem momentu doreczenia,
wskazac¢ nalezy na art. 394 k.p.a., ktéry stanowi, ze w przypadku rejestrowanego
doreczenia elektronicznego do ustalenia dnia doreczenia korespondengji stosuje sie
przepis art. 42 u.o.d.e. Oznacza to, ze w wypadku doreczania korespondencji przez
podmiot publiczny przy wykorzystaniu PURDE:

1) doreczenie do podmiotu niepublicznego nastepuje we wskazanej
w dowodzie otrzymania chwili odebrania korespondencji, tj. po ode-
braniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych pod-
miotu niepublicznego. Przez odebranie dokumentu elektronicznego*! rozumie
sie kazde dziatanie adresata posiadajacego adres do doreczen elektronicznych,
powodujace, ze adresat dysponuje dokumentem, ktéry wplynat na ten adres,
i moze zapoznacé sie z treScia odebranego dokumentu (art. 41 ust. 2 u.o.d.e.).
Natomiast gdy podmiot niepubliczny przesyiki nie odbierze, ustawodawca
zastosowat konstrukgje fikcji doreczenia*?, bowiem korespondencje uznaje sie za
doreczona w dniu nastepujacym po uptywie 14 dni od wskazanego w dowodzie
otrzymania dnia wptyniecia korespondencji na adres do doreczen elektronicznych

37 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 450.

38 Ibidem.

3 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 39 (1), Nb 4.

40 Zob. m.in. wyrok WSA w Krakowie z 16.10.2019 r., IIl SAB/Kr 142/19, LEX nr 2738920.

41 Pojecie , pisma utrwalonego w postaci elektronicznej”, ktérym postuguje sie k.p.a., zawie-
ra sie w pojeciu dokumentu elektronicznego, ktérym postuguje sie u.o.d.e. Szerzej na temat poje-
cia dokumentu elektronicznego zob. Druk Sejmowy nr 239, s. 89 oraz R. Biskup, N. Ganczarz,
Komunikacja elektroniczna w postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 63.

42 K. Czaplicki, K. Switata, w: M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektroniczne. Komen-
tarz, op. cit., s. 333.
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podmiotu niepublicznego. Przez wplyniecie dokumentu elektronicznego na

adres do doreczen elektronicznych rozumie sie zaistnienie warunkéw technicz-

nych umozliwiajacych adresatowi odebranie doreczanego dokumentu (art. 41

ust. 3 u.o.d.e.). W piSmiennictwie trafnie wskazano, ze domniemanie doreczenia

moze zosta¢ obalone w przypadku, gdy adresat wykaze, ze pomimo wplyniecia
przesytki nie miat obiektywnej i niezaleznej od niego mozliwosci zapoznania sie

z nia®. Z zaistniala sytuacja moglibysmy mie¢ do czynienia np. wobec uszko-

dzenia pliku, a w konsekwencji — z brakiem mozliwoSci odwzorowania tresci

w nim zawartych.

2) doreczenie do podmiotu publicznego we wskazanej w dowodzie
otrzymania chwili: wptyniecia korespondencji, tj. po wptynieciu kore-
spondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego w rozu-
mieniu art. 41 ust. 3 u.o.d.e.

Z powyzszego wynika odmienne podejcie do podmiotéw publicznych i nie-
publicznych w zakresie ustalenia momentu doreczenia okreslonego pisma*. O ile
w odniesieniu do tych pierwszych jest to juz moment wptyniecia pisma na ADE,
o tyle w odniesieniu do pomiotu publicznego, oprécz faktu jego wptyniecia na
ADE, wymagane jest jego odebranie, chyba ze zachodzi fikcja doreczenia z art. 41
ust. 1 pkt 3 u.o.d.e.

W uzupelnieniu do powyzszego wypada dodaé, ze niewykonanie PURDE
stanowi brak mozliwosci zapoznania sie¢ adresata z treScia wystanych danych po
uptywie 24 godzin od chwili ich wystania, potwierdzonego dowodem wystania,
z przyczyn lezacych po stronie operatora wyznaczonego (art. 55 ust. 4 u.o.d.e.).

2.2.2. DORECZENIE NA KONTO W SYSTEMIE TELEINFORMATYCZNYM
ORGANU

Kolejna po 5 pazdziernika 2021 r. nowelizacja art. 39 § 1 k.p.a. weszta w zycie
w dniu 7 lipca 2022 r.45, a jej istoty upatrywac nalezy w tym, ze expresis verbis
przewidziano mozliwoé¢ dokonywania doreczen na konto w systemie teleinfor-
matycznym. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej podkreélono, ze ma
ona na celu przede wszystkim automatyzacje zatatwiania niektérych spraw obstu-
giwanych przez Krajowa Administracje Skarbowa, przy wykorzystaniu systeméw
teleinformatycznych KAS (E-Urzad Skarbowy )%.

Zmiana normatywna uzasadniona byta m.in. brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. d) u.o.d.e.,
ktory stanowi, ze ustawy o doreczeniach elektronicznych nie stosuje sie — a zatem
nie stosuje sie doreczen przy wykorzystaniu PURDE i PUH - jezeli przepisy odrebne
przewiduja wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem innych
niz adres do doreczen elektronicznych rozwiazani techniczno-organizacyjnych,

4 K. Czaplicki, K. Switata, w: M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektroniczne. Komen-
tarz, op. cit., s. 334.

44 Tak trafnie ibidem, s. 333.

45 Na mocy art. 1 Ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu auto-
matyzacji zatatwiania niektérych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1301).

4 Druk Sejmowy nr 2138, s. 1 i n.
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w szczegblnosci na konta w systemach teleinformatycznych. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy wyjasniono, ze ze wzgledu na warunkowy charakter wytaczenia z art. 3
pkt 1 u.o.d.e., zastosowanie tego przepisu wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze
istnieje odrebne rozwiazanie techniczne, ktére moze znalez¢ zastosowanie do dore-
czenia pisma w ramach réznych procedur osobie korzystajacej z tego rozwiazania?’.
Innymi stowy, przedmiotowe wylaczenie ma charakter otwarty — odsyta do przepiséw
szczegblnych, ktére ustanawiaja rozwiazania techniczno-organizacyjne umozliwiajace
wymiane korespondengji ze skutkiem doreczenia na konta w systemach teleinfor-
matycznych?. Jezeli przepiséw szczegélnych nie ma, to nie dochodzi do wytacze-
nie u.o.d.e. i zastosowanie maja doreczenia przy wykorzystaniu PURDE czy PUH.
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, w art. 39 § 1 k.p.a. wprost zastrze-
zono zatem, ze doreczenie jest mozliwe na konto w systemie teleinformatycznym.
W zarysowanym wariancie sytuacyjnym do dokonywania doreczeir w tym systemie
co do zasady nie stosujemy przepiséw o doreczeniach elektronicznych. Wytaczenie
z art. 3 pkt 1 lit. d) u.o.d.e. ma bowiem charakter catkowity, obejmuje niestosowanie
w ogole przepisow tejze ustawy#.

Przyktadem systemu teleinformatycznego® jest nie tylko wskazany w uzasadnie-
niu nowelizacji e-Urzad Skarbowy, lecz przede wszystkim wskazana w art. 3 pkt 13)
u.0.. elektroniczna platforma ustug administracji publicznej (ePUAP), ktéra ustawa
ta definiuje jako system teleinformatyczny, w ktérym instytucje publiczne udostep-
niaja ustugi przez pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet®. Powyzsza zmiana
normatywna nasuwa zatem powazne watpliwoéci, czy skoro systemem teleinforma-
tycznym udostepniajacym ustugi przez instytucje publiczne jest nie tylko E-urzad, ale
réwniez platforma ePUAP, to czy wprowadzona zmiana brzmienia art. 39 § 1 k.p.a.
nie oznaczaé bedzie, ze nawet po dniu aktualizacji obowiazku dokonywania
doreczen przy wykorzystaniu PURDE i PUH az do dnia 30 wrzeénia
2029 r. (art. 148 ust. 1 u.o.d.e.), tj. do ostatniego dnia funkcjonowania plat-
formy ePUAP - organy beda mogty stosowaé ten kanat komunikacyjny,

47 Druk Sejmowy nr 2138, s. 3.

48 Tak trafnie M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz,
op. cit., s. 124.

4 Ibidem, s. 116. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym w uzasadnieniu
projektu nowelizagji, ze: ,,Doreczanie pism na konto w systemie teleinformatycznym, ze swej
istoty, nie tyle powoduje generalne wylaczenie stosowania przepiséw ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych, co w przypadku wystapienia warunkéw (mozliwosci)
do dokonania doreczenia na takie konto wptywa na hierarchie doreczen okreslona w art. 39
§ 1 Kpa.” (Druk Sejmowy nr 2138, s. 3). Gdyby ustawodawca rzeczywiscie planowat wytaczenie
punktowe, a nie caloéciowe, winien to jednak zrobi¢ na ksztatt wlaczen z art. 6 u.o.d.e., wprost
zakre§lajac jego zakres podmiotowy i przedmiotowy.

50 Artykut 3 pkt 3 z dnia 17 lutego 2005 r. Ustawy o informatyzagji dziatalnoéci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2070, ustawa dalej jako ,u.0.i.”)
stanowi, ze system teleinformatyczny to zespét wspétpracujacych ze soba urzadzen informa-
tycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie
i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wiasciwego dla danego rodza-
ju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

51 Zob. wyliczenie innych przykladéw systeméw teleinformatycznych sporzadzone przez
M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 125-127.
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wobec wytaczenia o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. d) uv.o.d.e.? Jezeli tak,
a na to wskazuje literalna tre§¢ powotanych przepiséw, to faktyczne wdrozenie dore-
czen elektronicznych przy wykorzystaniu PURDE zostanie odsuniete w czasie blisko
do konca 2029 r. Czy aby na pewno taki byt cel dziatania ustawodawcy dokonujacego
punktowej zmiany w zwiazku z wdrozeniem E-Urzedu Skarbowego?

Kolejnym problemem, ktéry ujawnia sie w zwiazku z mozliwoscia doreczen
na konto w systemie teleinformatycznym, jest niedopasowany don zakres przed-
miotowy art. 39 k.p.a. Przepis ten stanowi bowiem, ze w przypadku doreczenia
w sposéb, o ktérym mowa w art. 39 § 1, do ustalenia dnia doreczenia korespon-
dencji stosuje sie przepis art. 42 u.o.d.e.>? Z kolei, jak wykazalismy, na mocy art. 3
ust. 1 lit. d) w wypadku doreczen na konta w systemie teleinformatycznym u.o.d.e.
nie stosuje sie. W zarysowanym wariancie sytuacyjnym na podstawie punktowego
odestania z art. 39* k.p.a. rozwazy¢ mozna zastosowanie reguty réwnowaznosci
skutku z art. 147 u.o.d.e.

2.2.3. DORECZENIE W SIEDZIBIE ORGANU

Do doreczenia w siedzibie organu moze doj$¢ wtedy, gdy podmiot uprawniony do
odbioru pisma znajduje sie w siedzibie organu®3. Sposéb doreczenia jest Scisle zwia-
zany z forma czynnosci procesowej, zatem przedmiot doreczen w ten sposéb stano-
wi¢ moga wylacznie pisma utrwalone w postaci papierowej (w tym réwniez wydruki,
o ktérych mowa w art. 393 k.p.a.). Warto takze dodad, ze ustawodawca w trybie pod-
stawowym nie przewidzial mozliwosci doreczenia poza siedziba swojego organu
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

2.3. UZUPELNIAJACE SPOSOBY DORECZEN INDYWIDUALNYCH —
IT1I STOPNIA

Nie zawsze zastosowanie podstawowych trybéw doreczeniowych bedzie mozliwe
ze wzgledu na ograniczenia faktyczne (np. brak dysponowania przez adresata pisma
ADE, ograniczenia techniczne zwiazane z wielko$cia i formatem pliku54) lub prawne

52 Na problem ten zwraca uwage réwniez G. Sibiga, Jak nie informatyzowac administracji,
»Rzeczpospolita” 2022, z 17.07.

5 Artykut 42 § 2 k.p.a. stanowi, ze pisma moga by¢ doreczane osobom fizycznym réwniez
w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej. Zob.
szerzej A. Goleba, Komentarz do art. 42, w: H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Komentarz, Warszawa 2019, Lex/el., Nb. 4.

54 Samoistna podstawa odstapienia od doreczenia na ADE nie stanowi przygotowanie
przez organ pisma utrwalonego w postaci papierowej. Forma dokonania czynno$ci proceso-
wej przez organ winna zosta¢ skorelowana z prawem wymaganym sposobem doreczenia tego
pisma. Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze art. 4 u.o.d.e. w zw. z art. 155 u.o.d.e. statuuje
wzgledem podmiotéw publicznych obowiazek prawny, a nie uprawnienie: ,Podmiot publiczny
dorecza korespondencje wymagajaca uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru z wyko-
rzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego na adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych”. Odmienna interpretacja postano-
wien k.p.a. i u.d.e. oznaczataby, ze organ moze od obowiazku tego odstapi¢ poprzez sporza-
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(np. adresatem pisma podlegajacego doreczeniu jest osoba pozbawiona wolnosci,
pismo obejmuje w swej treci informacje niejawne). Systematyka wytaczen zostata
przedstawiona w podrozdziale 3, natomiast na tym etapie naszej analizy podkresli¢
wypada, ze w przypadku braku mozliwosci lub prawnie skutecznego obowiazku
doreczenia w trybie podstawowym, tj. sposobach wskazanych w art. 39 § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej rozwazy¢é powinien, czy zastosowanie znajda uzu-
petniajace sposoby doreczen z art. 39 § 2 i 3 k.p.a. Ustawodawca przewidziat dwie
grupy trybéw uzupetaniajacych, przy czym tryb uzupelniajacy II stopnia znajduje
zastosowanie dopiero wtedy, gdy nie ma mozliwosci doreczenia w trybie uzupet-
niajacym I stopnia. Przepisy te stosowac nalezy zatem w okreslonej sekwengji.

Artykut 39 § 2 k.p.a., regulujacy tryb uzupetniajacy I stopnia, stanowi, ze przy-
padku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w art. 39 § 1 k.p.a.
(a zatem w trybie podstawowym), organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem:

a) z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;j;
b) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Z kolei tryb uzupetniajacy II stopnia uregulowany w art. 39 § 3 k.p.a. znajduje
zastosowanie dopiero wtedy, gdy nie ma mozliwosci zastosowania trybéw podstawo-
wych oraz doreczenia z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, co ma miejsce
np. w przypadku koniecznosci doreczenia pisma obejmujacego mapy w rozmiarze
wiekszym niz A4%. W zarysowanym wariancie sytuacyjnym, w zaleznoéci od wyboru
organu, doreczenie nastepuje wéwczas: przesytka rejestrowana> albo przez swoich pra-
cownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Zasadnicza réznica miedzy
trybem uzupetniajacym I i II stopnia sprowadza sie wiec do tego, czy doreczenie naste-
puje w formie publicznej ustugi hybrydowej, czy przesyiki rejestrowanej pocztowej, stad
oba okresli¢ mozna mianem ,, domyslnych”. Zauwazmy bowiem, ze mozliwos¢ dorecze-
nia przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy przewi-
dziana jest zaréwno w trybie I, jak i trybie II, co potwierdza ich akcesoryjny charakter”.

Doreczanie z wykorzystaniem ,tradycyjnej” przesyiki rejestrowanej stanowito
i stanowi¢ bedzie tryb domyslny podstawowy w zasadzie do dnia aktualizacji obo-
wiazku stosowania przez dany podmiot publiczny nowej procedury doreczeniowej,
stad procedura ta jest nie tylko dobrze znana w praktyce, ale przede wszystkim
wyczerpujaco opisana w pismiennictwie.

Mozemy zatem od razu przej$¢ do blizszej charakterystyki PUH. Artykut 2 pkt 7)
u.o.d.e. definiuje ja jako ustuge pocztowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 p.p.,

dzanie pism utrwalonych wytacznie w postaci papierowej. Odmiennie: A. Wrébel, Komentarz do
Kodeksu Postepowania Administracyjnego, Komentarz do art. 39, Lex/el. 2022, Nb. 10.

% Zob. Regulamin $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
i publicznej ustugi hybrydowe Rozdziat IIT § 5 i n. (https:/ /bip.poczta-polska.pl/wp-content/
uploads/Regulamin-$wiadczenia-PURDE-i-PUH-v.1.0.pdf, dostep: 12.11.2022).

5 Tj. przesytka, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896 i 1933; dalej jako ,p.p.”).

57 Ustawodawca w art. 39 § 2 i 3 nie postuzyt sie fraza , chyba, ze”, jak uczynit to w art. 39
§1k.pa.

58 Zob. np. A. Goleba, Komentarz do art. 39, w: H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Lex/el.
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Swiadczona przez operatora wyznaczonego, jezeli nadawca przesytki listowej jest
podmiot publiczny. Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 3 p.p. precyzuje, ze ustuge pocztowa
stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe przesyta-

nie przesytek pocztowych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej,

jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania przekazu informa-

cyjnego przyjmuja one fizyczna forme przesylki listowej. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze PUH charakteryzuje sie trzema konstytutywnymi elementami:
a) jest to ustuga pocztowa $wiadczona wylacznie przez operatora wyznaczonego

b)
c)

(art. 45 ust. 1 v.o.d.e.);

nadawca przesytki moze by¢ wytacznie podmiot publiczny;

istota ustugi polega na konwersji przekazu informacyjnego otrzymanego przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej na forme ,tradycyjnej”
przesytki listowej. Innymi stowy, operator wyznaczony przeksztatca dokument
elektroniczny nadany przez podmiot publiczny z adresu do doreczen elektro-
nicznych w przesytke listowa w celu doreczenia korespondencji do adresata
(art. 46 ust. 1 u.o.d.e.).

U.o.d.e. reguluje podstawowe zasady Swiadczenia PUH, posréd ktérych wypada

zwrdci¢ uwage na:

a)

b)

c)

d)

e)

zasade poufnoSci — przeksztatcenie dokumentu elektronicznego odbywac sie
powinno w sposéb zautomatyzowany, zapewniajacy ochrone tajemnicy pocz-
towej?® na kazdym etapie realizacji ustugi (art. 46 ust. 1 u.o.d.e.). W uzasad-
nieniu projektu nowelizacji podkreslano, ze wszystkie czynnosci realizowane
na potrzeby przeksztatcenia realizowane beda przy zapewnieniu ochrony tajem-
nicy korespondenc;ji®;

zasade staranno$ci — w ramach przeksztatcania, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1,
operator wyznaczony zapewnia wykonanie z nalezyta starannoscia i jakoscia
techniczna wydruku dokumentu elektronicznego, zgodnie z minimalnymi
wymaganiami okre§lonymi na podstawie art. 48, umozliwiajacego adresatowi
zapoznanie sie z treScia korespondengji bez koniecznosci weryfikacji tej tresci
z dokumentem elektronicznym (art. 47 ust. 1 pkt 1 u.o.d.e.);

zasade zgodnos$ci — w ramach przeksztalcania, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1,
operator wyznaczony zapewnia zgodno$¢ tresci wydrukowanego dokumentu
elektronicznego oraz dokumentu zawierajacego wynik weryfikacji podpisu lub
pieczeci elektronicznej z trescia odpowiadajacych im dokumentéw elektronicz-
nych (art. 47 ust. 1 pkt 12 v.o.d.e.);

zasade zréwnanej mocy prawnej — wykonane przez operatora wyznaczonego
wydruki dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, maja moc zréwnana z moca
dokumentéw, z ktérych zostaty wykonane (art. 47 ust. 2 u.o.d.e.);

zasade regularnosci — obowiazek $wiadczenia PUH z czestotliwoScia zapewnia-
jaca doreczanie przesytek listowych co najmniej w kazdy dziefi roboczy i nie
mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy (art. 45 ust. 2 pkt 5 u.o.d.e.);

5 Tajemnica pocztowa uregulowana jest z kolei w art. 41 p.p.
60 Druk Sejmowy nr 239, s. 21.
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f) zasade rozliczalnosci — obowiazek $wiadczenia PUH w sposéb zapewniajacy uzy-
skanie przez nadawce dokumentu elektronicznego (tj. podmiot publiczny) potwier-
dzenia odbioru przesytki rejestrowanej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 p.p. (art. 45
ust. 2 pkt 6 u.o.d.e.). Ponadto operator wyznaczony zapewnia potwierdzenie daty
i czasu wykonania czynnosci przeksztatcenia dokumentu elektronicznego (art. 46
ust. 2 u.o.d.e.). Do zawartosci przesytki listowej, o kt6rej mowa w ust. 1, operator
wyznaczony dotacza wydruk dokumentu zawierajacego wynik weryfikacji podpisu
lub pieczeci elektronicznej albo potwierdzenie, ze integralno$é oraz pochodzenie
dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty zapewnione z wyko-
rzystaniem $rodka identyfikagji elektronicznej (art. 46 ust. 3 u.o.d.e.).

Z powyzszego wynika zatem, ze koficowym przedmiotem doreczenia w trybie

z art. 39 § 2 k.p.a. przy wykorzystaniu PUH jest de facto wydruk dokumentu elek-

tronicznego oraz dokumentu zawierajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci

elektronicznej albo potwierdzenie, ze integralno$¢ oraz pochodzenie dokumentu elek-
tronicznego od podmiotu publicznego zostaly zapewnione z wykorzystaniem $rodka
identyfikacji elektroniczne. Wydruk pochodzacy z dokumentu elektronicznego
nie stanowi oryginatu pisma, to bowiem miato forme pisma utrwalo-
nego w postaci elektronicznej, a wydruk przyjmuje forme pisma utrwa-
lonego w postaci papierowej. Z tej tez przyczyny ustawodawca przesadzil, ze
wydruk, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 u.o.d.e.,, ma moc zréwnana z moca dokumen-
téw, z ktdrych zostaly wykonane®! (art. 47 ust. 2 u.o.d.e.). W piSmiennictwie zwrécono
przy tym uwage, ze ustawodawca nie zastosowal tu konstrukcji domniemania praw-
nego wzruszalnego®?, czyli jedyna droga uzyskania ochrony prawnej w przypadku
zaistnienia odmiennoéci miedzy dokumentem elektronicznym a doreczonymi wydru-
kami jest wykazanie, ze doszto do niewykonania® lub nienalezytego® wykonania PUH.

61 Rozwiazanie to jest zblizone do doreczenia wydruku pisma na podstawie art. 393 k.p.a.,
przy czym konwersji dokonuje tam nie tyle operator wyznaczony, co organ prowadzacy postepo-
wanie w sprawie. Zob. szerzej G. Sibiga, ,, Odwrécona cyfryzacja” w postepowaniu administracyjnym
0g6lnym po nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z 16.4.2020 r., ,Monitor Prawniczy”
2020, nr 18, passim; G. Laszczyca, Przedmiot doreczeii, w: G. Laszczyca, A. Matan (red.), Czynnosci
procesowe w postepowaniu administracyjnym ogélnym..., op. cit., s. 699.

62 Tak trafnie K. Czaplicki, K. Switata, w: M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektro-
niczne. Komentarz, op. cit., s. 350.

6 Rozporzadzenie Ministra Aktywéw Panstwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie
realizacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1503; dalej jako
,rozporzadzenie w sprawie realizacji PUH”) w § 10 stanowi, ze: ,Publiczna ustuge hybrydowa
uznaje sie za niewykonana, jezeli:

1) data doreczenia, zawiadomienia o prébie doreczenia albo odmowy przyjecia przesytki reje-
strowanej w ramach publicznej ustugi hybrydowej zawarta w dokumencie elektronicznym,

o ktérym mowa w § 6, jest pdzniejsza o wiecej niz 14 dni od daty nadania tej przesytki

potwierdzonej dokumentem elektronicznym, o ktérym mowa w § 5 — z zastrzezeniem art. 55

ust. 3 ustawy;

2) przesylka listowa rejestrowana doreczana w ramach publicznej ustugi hybrydowej zostata
utracona”.

Warto przy tym podkresli¢, ze art. 55 ust. 3 u.o.d.e. stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 2 u.o.d.e. (ktéry powtarza § 10 pkt 1 rozporzadzenia), nie wlicza sie dni ustawowo
wolnych od pracy.

64 Z kolei w § 11 rozporzadzenia w sprawie realizacji PUH precyzuje sie, ze: ,Publiczna
ustuge hybrydowa uznaje sie za nienalezycie wykonana, jezeli:
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Na tym etapie naszych rozwazan wypada podkresli¢, ze nie kazdy dokument
elektroniczny moze zostaé¢ przeksztalcony w przesyltke listowa z przyczyn tech-
nicznych, tj.:

a) ze wzgledu na forme, w szczeg6lnoséci w przypadku, gdy jest nagraniem dzwie-
kowym lub audiowizualnym, grafika 3D, baza danych, oprogramowaniem
(art. 49 ust. 1 pkt 1 u.o.d.e.); lub

b) ze wzgledu na inne przyczyny, gdy po przeksztalceniu nie mozna bytoby
w pelni zapoznac sie z trecia dokumentu (art. 49 ust. 1 pkt 2 u.o.d.e.).

W razie gdy dokument elektroniczny nie podlega przeksztatceniu, operator
wyznaczony niezwlocznie wysyta na adres do doreczen elektronicznych nadawcy
informagje o braku mozliwosci przeksztatcenia (art. 49 ust. 2 u.o.d.e.). W tej sytuacji
organ prowadzacy postepowanie w sprawie zobowiazany jest wykorzystaé tryby
uzupelniajace II stopnia, w tym w szczegdélnosci tradycyjna przesytke rejestrowana,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 p.p.

Artykut 46 ust. 4 u.o.d.e. precyzuje, ze jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, dniem nadania korespondencji w ramach publicznej ustugi hybrydowej
jest dzien odebrania dokumentu elektronicznego przez operatora wyznaczonego.
Operator wyznaczony niezwlocznie w sposéb automatyczny wystawia dowéd ode-
brania korespondengji.

3. WYLACZENIA

Ustawodawca przewidziat wiele przypadkéw, w ktérych organ jest uprawniony lub
zobowiazany do odstapienia od trybéw podstawowych lub/i okre$lonych warian-
téw trybéw uzupetniajacych Ii II stopnia. Analiza dostepnego materialu normatyw-
nego upowaznia do wyréznienia trzech grup wytaczen, ktére oméwiono ponizej.

3.1. WYEACZENIA W ZAKRESIE DOKONYWANIA DORECZEN
PRZY WYKORZYSTANIU PURDE I PUH

Wylaczenia w zakresie dokonywania doreczen przy wykorzystaniu PURDE i PUH
moga mie¢ charakter obligatoryjny badz fakultatywny. Jezeli chodzi o wytaczenia
obligatoryjne, to analiza dostepnego materialu normatywnego ukazuje, ze mozna
méwic o dwoch podstawowych grupach przepiséw, tj. generalnym wytaczeniu sto-
sowania u.o.d.e. w catosci (art. 3 u.o.d.e.) oraz wylaczeniu stosowania przepiséw
o PURDE i PUH (art. 6 u.o.d.e.), przy jednoczesnym braku wytaczenia stosowania
u.o.d.e. w pozostatym zakresie.

1) wydruk dokumentu elektronicznego doreczanego odbiorcy w ramach publicznej ustugi
hybrydowej nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 47 ust. 1 ustawy;

2) do wydruku dokumentu elektronicznego doreczanego odbiorcy w ramach publicznej ustu-
gi hybrydowej nie zostat dotaczony wydruk dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3
ustawy, lub wydruk tego dokumentu nie zostat wykonany z nalezyta starannoécia i jako$cia
techniczna umozliwiajaca adresatowi zapoznanie sie z trescia tego dokumentu;

3) dokument, o ktérym mowa w § 6, nie zostal umieszczony w skrzynce doreczen nadawcy”.
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3.1.1. WYLACZENIA GENERALNE (CAEOSCIOWE)
OD STOSOWANIA U.O.D.E. (ART. 3 U.O.D.E.)

Ustawodawca w art. 3 u.o.d.e. zawart katalog wlaczen z zakresu stosowania u.o.d.e.,
ktére maja charakter catkowity, tj. obejmuja niestosowanie w ogdle przepis6w ustawy,
nie za$ jedynie jej czeSci®®. Wylaczenia generalne polegaja zatem na catoSciowym
wylaczeniu spod zakresu normowania u.o.d.e., skutkuja stad nie tylko brakiem moz-
liwosci zastosowania rejestrowanych doreczen elektronicznych i publicznej ustugi
hybrydowej, lecz réwniez brakiem obowiazku realizowania innych zobowiazan

w ustawie przewidzianych. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania

odnoszacego sie do postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego normowanego

przepisami k.p.a. wskazaé nalezy w szczeg6lnosci dwa sposréd nich:

a) art. 3 pkt 1 lit. a) u.o.d.e., ktéry stanowi, ze: ,ustawy nie stosuje sie do dore-
czania korespondencji: zawierajacej informacje niejawne”%. Odnoszac powyzsze
do problematyki jurysdykcji administracyjnej, wskaza¢ nalezy, ze organ pro-
wadzacy postepowanie w sprawie nie bedzie miat mozliwosci wykorzystania
PURDE i PUH gdy pismo podlegajace doreczeniu obejmuje w swej tresci infor-
macje niejawne;

b) art.3 pkt1 lit. d) u.o.d.e., ktéry stanowi, ze: ,, ustawy nie stosuje sie do doreczania
korespondengji, jezeli przepisy odrebne przewiduja wnoszenie lub doreczanie
korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych
rozwiazan techniczno-organizacyjnych, w szczeg6lnosci na konta w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowania sadowe lub do repozytoriéw
dokumentéw”¢7.

3.1.2. WYEACZENIE STOSOWANIA PRZEPISOW O PURDE I PUH
(ART. 6 U.O.D.E.)

Wytaczenia z art. 6 u.o.d.e. nie ma charakteru catosciowego, bowiem obejmuje jedy-
nie art. 4i 5 u.o.d.e., a zatem wytacza stosowanie przepiséw regulujacych dorecza-
nie z wykorzystaniem PURDE i PUH, a nie catej ustawy. Artykut 6 u.o.d.e. stanowi
bowiem, ze przepiséw art. 4 i art. 5 u.o.d.e., a wiec przepiséw regulujacych PURDE
i PUH nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:
1) podmiot wnosi o doreczenie oryginatu dokumentu sporzadzonego pierwotnie
W postaci papierowej;
2) korespondencja nie moze by¢ doreczona na adres do doreczen elektronicznych
albo z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej ze wzgledu na:
a) brak mozliwosci sporzadzenia i przekazania dokumentu w postaci elektro-
nicznej wynikajacy z przepiséw odrebnych;
b) brak mozliwosci wykorzystania publicznej ustugi hybrydowej wynikajacy
z przepiséw odrebnych;

65 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 116.

66 Zob. szerzej Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r.,, poz. 742).

67 Zob. szerzej pkt. 2.2. III Doreczenie na konto w systemie teleinformatycznym (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r., poz. 742).

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2



176 AGATA CEBERA

c) konieczno$é doreczenia niepodlegajacego przeksztatceniu dokumentu
utrwalonego w postaci innej niz elektroniczna lub rzeczy;
d) wazny interes publiczny, w szczegdlnosci bezpieczefistwo parnistwa, obron-
nos¢ lub porzadek publiczny;
e) ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace z objetosci koresponden-
gji oraz inne przyczyny majace charakter techniczny®®.
Co przy tym istotne, istnienie przestanek wymienionych powyzej ocenia
nadawca (art. 6 ust. 2 u.o.d.e.), a zatem w jurysdykcji administracyjnej — organ
prowadzacy postepowanie w sprawie. Uwage zwraca ponadto fakt, ze prze-
stanka z lit. d) powtdrzona zostata przez ustawodawce w art. 39 § 4 k.p.a., przy
czym tam wazny interes publiczny, w szczegdélnosci bezpieczenstwo panstwa,
obronnos¢ lub porzadek publiczny, nie wytacza bezwzglednie mozliwosci sto-
sowania PURDE i PUH, a jedynie stwarza mozliwos¢ odstapienia od ich wyko-
rzystania. Powstaje wiec konieczno$¢ oceny wzajemnej relacji pomiedzy u.o.d.e.
i k.p.a. Wydaje sie, ze przepisy regulujace w k.p.a. PURDE i PUH stanowia
lex specialis wzgledem regulacji modelowych przewidzianych w u.o.d.e.?, stad
przyjdzie przyzna¢ im w tym zakresie pierwszenstwo.
przepisy odrebne przewiduja mozliwosé dokonywania doreczen
z wykorzystaniem takze sposobéw innych niz publiczna ustuga reje-
strowanego doreczenia elektronicznego lub publiczna ustuga hybry-
dowa, w szczeg6lnosci przy pomocy swoich pracownikéw, a nadawca
w konkretnych okoliczno$ciach uzna inny sposéb doreczenia za bar-
dziej efektywny. Odnoszac powyzsze do postepowania administracyjnego
jurysdykcyjnego, wypada podkreslié, ze przepisy odrebne, o ktérych mowa
powyzej, odnajdziemy nie tylko w art. 39 § 2 i 3 k.p.a., art. 393 k.p.a., ale réw-
niez w art. 39 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim do doreczenia pisma moze dojs¢
w siedzibie organu”0. Pozostaje zatem rozwazy¢, jak zinterpretowac sformuto-
wanie: ,w konkretnych okoliczno$ciach uzna inny sposéb doreczenia za bardziej
efektywny”. Wydaje sie, ze chodzi tu o konkretne okoliczno$ci wynikle na grun-
cie konkretnej sprawy, a zatem nie tyle wytaczenia generalne, co jednostkowe
in concreto. Rozwazy¢ zatem mozna wariant sytuacyjny, w ktérym tryb podsta-
wowy domyslny, tj. doreczenie przy wykorzystaniu PURDE, bylby mozliwy,
poniewaz adresat dysponuje ADE, natomiast w ocenie organu, z uwagi na kon-
kretne okolicznosci sprawy, efektywniej jest dokona¢ doreczenia przez swoich

68 Koresponduje to z art. 49 ust. 1 u.o.d.e. ktéry stanowi, ze: ,Operator wyznaczony nie

przeksztatca dokumentu elektronicznego w przesytke listowa, jezeli:

1

2)

dokument nie moze zosta¢ przeksztalcony na postaé papierowa ze wzgledu na forme,
w szczegblnosci w przypadku, gdy jest nagraniem dzwiekowym lub audiowizualnym, gra-
fika 3D, baza danych, oprogramowaniem;

ze wzgledu na inne przyczyny po przeksztalceniu nie mozna byloby w petni zapoznac¢ sie
z tre$cia dokumentu”.

® Por. w tym duchu Druk Sejmowy nr 239, s. 10.

70 Podobnie M. Wilbrandt-Gotowicz, w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz,

op. cit., s. 142.
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pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy, poniewaz nastapi

to szybciej’l.

Jak juz wspominano, wtaczenia w zakresie dokonywania doreczen przy wyko-
rzystaniu PURDE i PUH moga mie¢ charakter obligatoryjny badz fakultatywny.
Odnoszac sie zatem do tych ostatnich, wskaza¢ nalezy na art. 39 § 4 k.p.a. ktéry
stanowi, ze:

a) w przypadku doreczenia decyzji, ktérej organ administracji publicznej nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci, albo decyzji, ktéra podlega natychmia-
stowemu wykonaniu z mocy ustawy;

b) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zonierzy zawodowych;

c) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w szczegdlnosci bezpieczenstwo
panstwa, obronno$é¢ lub porzadek publiczny —

organ administracji publicznej moze doreczy¢ decyzje w sposéb okreslony w art. 39

§ 3 k.p.a,, tj. przesytka rejestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 p.p. lub przez

swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Wypada

podkresli¢, ze powyzsze stanowi uprawnienie organu a nie nakaz odstapienia od
doreczenia z wykorzystaniem PURDE i PUH, stad wylaczenie te okreSlamy mianem
fakultatywnego.

3.2. WYLACZENIE MOZLIWOSCI DORECZEN
PRZY WYKORZYSTANIU PURDE

Analiza materialu normatywnego ukazuje, ze wyodrebni¢ mozna sytuacje, gdy
podmiot publiczny nie bedzie miat mozliwosci dokonania doreczenia przy wyko-
rzystaniu PURDE. Chodzi tu w szczegdlnosci o art. 5 u.o.d.e., ktéry stanowi, ze
podmiot publiczny dorecza korespondencje wymagajaca uzyskania potwierdzenia
jej nadania lub odbioru z wykorzystaniem PUH nie tylko w przypadku braku moz-
liwosci doreczenia korespondencji na adres do doreczeni elektronicznych zgodnie
z art. 4 w.o.d.e., lecz réwniez wtedy, gdy posiada on wiedze, ze osoba fizyczna
posiadajaca adres do doreczen elektronicznych zostata pozbawiona wolnosci.
Oznacza to, ze wobec uzyskania przez organ prowadzacy postepowanie w sprawie
informagji, ze strona tego postepowania zostata pozbawiona wolnosci, zobowiazany
jest on do dokonywania doreczen z pominieciem PURDE pomimo iz strona ta dys-
ponuje adresem dla doreczeri elektronicznych. Powyzsze wylaczenie ma charakter
obligatoryjny.

71 Por w tym duchu: ibidem. Wilbrandt-Gotowicz wyjasnia, ze w okolicznosciach konkret-
nej sprawy doreczenie przez pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy moze
nastapic szybciej niz przy wykorzystaniu PUH, co przemawia za efektywnodcia tego pierwszego.
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3.3. WYLACZENIA W ZAKRESIE DOKONYWANIA DORECZEN
PRZY WYKORZYSTANIU PUH

Zastosowanie nowej procedury doreczeniowej nie zawsze oznacza, ze organ bedzie
zobowiazany w postepowaniu jurysdykcyjnym stosowaé PURDE i PUH. Usta-
wodawca przewidzial bowiem dodatkowa regulacje intertemporalna w art. 155
ust. 6 u.o.d.e., ktéry stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki
oraz zwiazki metropolitalne oraz samorzadowe zaklady budzetowe sa obowiazane
stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzysta-
niem PURDE od dnia okreslonego w komunikacie wydanym na podstawie art. 155
ust. 10 u.o.d.e.,, a w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem PUH
od dnia 1 pazdziernika 2029 r. Oznacza to, ze w przypadku, gdy organem prowa-
dzacym postepowanie administracyjne jurysdykcyjne jest np. organ j.s.t., to nawet
gdy stosowac bedzie nowa procedure doreczen elektronicznych, to nie bedzie miat
obowiazku stosowaé PUH az do 1 pazdziernika 2029 r., a pozostanie uprawniony
do stosowania od razu trybu uzupetniajacego II stopnia, w tym w szczegélnosci
doreczenia przy wykorzystaniu przesylki rejestrowanej. Powyzsze wylaczenie ma
charakter fakultatywny.

4. PODSUMOWANIE

Jednym z celéw wprowadzenia u.o.d.e. byto wyjscie naprzeciw problemowi roz-
drobnienia regulagji dotyczacych komunikacji elektronicznej, zatem ustawa wypra-
cowujac modelowe rozwiazania w zakresie komunikacji z udziatem podmiotéw
publicznych odwréci¢ miata zjawisko okreslane mianem elektronizagji fragmenta-
rycznej’2. Sposéb wdrazania nowych standardéw w zakresie procedury doreczen
elektronicznych, kolejne przesuniecia w zakresie aktualizacji obowiazkéw stoso-
wania u.o.d.e., w tym w szczegdlnoéci ostatnie zmiany k.p.a. z 7 lipca 2022 r., nie
spotkaty sie jednak z pozytywnym odbiorem w piSmiennictwie’3. Analiza nowej
procedury doreczen indywidualnych w postepowaniu administracyjnym jurysdyk-
cyjnym, w tym ujawniajacych sie dylematéw interpretacyjnych, a niejednokrotnie
réwniez niedostatkéw legislacyjnych czy wrecz bledéw legislacyjnych, zdaje sie
ukazywad, ze wartoSci dobrego administrowania (good governance)’, jakim niewat-
pliwie stuza procesy informatyzacji administracji publicznej w Polsce, nie zostaty
osiagniete. Jakos¢ stanowionego prawa i jego niestabilno$¢’> zdaja sie przemawiad

72 Ibidem, s. 34.

73 G. Sibiga, Jak nie informatyzowac administracji, op. cit.

74 Zob. szerzej np. C.P. Barthwal, E-governance for Good Governance, ,, The Indian Journal of
Political Science” 2003, nr 64 (3/4), s. 285-308.

75 Co do problemu problem niestabilnoSci prawa regulujacego zastosowanie srodkéw
komunikagji elektronicznej przez podmioty publiczne zob. szerzej: M. Wilbrandt-Gotowicz,
w: idem (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, op. cit., s. 33.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 2



NOWA PROCEDURA DORECZEN ELEKTRONICZNYCH... 179

za tym, ze rzeczywistymi barierami dla tych proceséw sa obok niedostatkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, réwniez przepisy prawne per se’e.

Nowelizacja art. 39 § 1 k.p.a. w zakresie mozliwosci doreczenia na konta w syste-
mach teleinformatycznych, a w $lad za tym — by¢ moze nie w pelni zamierzonego —
wylaczenia zastosowania u.o.d.e. sugeruje, ze ustawodawca zrobit duzy krok w tyt
w zakresie ujednolicania zasad komunikacji z udzialem podmiotéw publicznych,
a wrecz podwazyt celowosé dotychczasowej reformy doreczen elektronicznych?”?.
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