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STRESZCZENIE
Instytugja pytan prawnych, prowadzaca do zwiazania sadu orzekajacego w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Przedstawienie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci w sytuacji
wystepujacych w orzecznictwie réznych wyktadni tego samego przepisu bedzie uzasadnione
wtedy, gdy w ocenie sadu odwotawczego za przyjeciem kazdej z tych wyktadni przemawiaja
doniosle, przedstawione przez ten sad argumenty prawne, a wyboru wlasciwej wyktadni nie
wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko judykatury, ani doktryna prawa.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. musi odpowiada¢ trzem podstawowym wymaganiom. Po pierwsze, zagadnienie
to musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa, niedopuszczalne
jest bowiem przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadzajacego
sie jedynie do pytania o sposéb rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, zagadnienie to musi obej-
mowacé watpliwos¢ prawna, ktérej wyjadnienie jest niezbedne do rozpoznania $rodka odwo-
tawczego, co oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c.
konieczny jest zwiazek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji
co do istoty sprawy, na istnienie ktérego musi wskazywac jurydyczna spéjnos¢ sformutowa-
nego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawiazanie w ogélnie postawionym pytaniu
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do stanu faktycznego sprawy. Po trzecie wreszcie, przedmiotem zagadnienia przedstawionego
do rozstrzygniecia musi by¢ kwestia prawna budzaca rzeczywiScie powazne watpliwosci;
w razie powstania zwyktych watpliwosci sad drugiej instancji obowiazany jest rozwiazywac
je we wlasnym zakresie. Samoistnej przestanki wystapienia z pytaniem prawnym nie stanowia
natomiast ani waga zawierajacego sie w nim problemu, ani tez rozbiezno$ci w orzecznictwie
i piémiennictwie co do sposobu jego rozwiazania.

Stowa kluczowe: zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy, jednolito$¢ orzecznictwa

SUBMISSION OF THE POINT OF LAW WHICH RAISES SERIOUS DOUBTS
IN CIVIL PROCEEDINGS FOR THE RESOLUTION BY THE SUPREME COURT

ABSTRACT

The institution of questions of law, as a result of which the court ruling in the case is bound by
the view of the Supreme Court expressed in its resolution, is an exception to the constitutional
principle of subordination of judges solely to the Constitution and statues (Article 178,
paragraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland).

The point of law which raises serious doubts because divergent interpretation of the same
provision exist in the case-law could be submitted when in the opinion of the appellate court
each of these interpretations can be adopted in view of its significant legal arguments, and
neither the position of the jurisprudence nor the doctrine of law explains which interpretation
should be chosen.

The point of law submitted to the Supreme Court for resolution under Article 390(1) of the
Code of Civil Procedure must meet three basic requirements. Firstly, the point of law must be
of an abstract nature and concern the interpretation of legal provisions, as it is unacceptable
to present to the Supreme Court a question of law simply to get an answer on how to settle
the case. Secondly, the point of law needs to concern a legal doubt which needs to be clarified
in order to examine the legal remedy; in other words, in order to use the right set forth in
Article 390(1) of the CCF, a link must exist between the presented point of law and a decision
to be made on the merits of the case, and such link needs to be demonstrated through the
juridical consistency of the point of law formulated at the outset and the reasons thereto, and
through the proper reference to the facts of the case in such generally defined question of law.
Thirdly, the point of law to be resolved needs to concern a legal issue which raises serious
doubts; if ordinary doubts arise, the court of second instance needs to settle them on its own.
The significance of the issue or the discrepancies in the jurisprudence and literature regarding
the ways of its resolutions are not per se independent premises for raising a question of law.

Keywords: points of law, Supreme Court, uniformity of the case-law

UWAGI OGOLNE

Podstawowa funkgja jurysdykcyjna Sadu Najwyzszego jest nadzér nad dziatal-
noscia sadéw przez zapewnienie zgodnoSci z prawem i jednolitodci orzecznictwa
sadéw powszechnych i sadéw wojskowych!.

1 K. Markiewicz, w: T. Erecinski, K. Lubinski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IV. Cze$c¢ 1. Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2021, Legalis.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2
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W postepowaniu cywilnym nadzér ten polega na dokonywaniu oceny prawi-
dtowosci wyktadni i stosowania prawa przez sady powszechne, natomiast ustalenia
faktyczne, stanowiace podloze rozpoznawanych spraw, oraz poprzedzajaca je ocena
dowodéw pozostaja domena sadéw meriti2.

Kompetencje Sadu Najwyzszego z punktu widzenia nadzoru judykacyjnego
okreslone zostaly w art. 1 ustawy o SN3, zgodnie z ktérym Sad ten jest organem
wladzy sadowniczej powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jednolitodci orzecznictwa
sadéw powszechnych i wojskowych przy rozpoznawaniu kasagji i innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Zadania te wyr6zniaja SN
w strukturze organizacyjnej sadownictwa.

Zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa stanowi podstawe stabilizacji obowia-
zujacego systemu prawnego i stosunkéw spoteczno-gospodarczych, a tym samym
praworzadnosci i bezpieczenstwa prawnego*. Jest gwarancja realizacji konstytucyj-
nej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa.
W doktrynie wskazano ponadto, ze w postulacie jednolitosci prawa istotne jest, aby
rozpoznanie spraw o zblizonym stanie faktycznym zakonczone byto podobnymi
orzeczeniami, za$ sady — jako adresaci norm prawnych — powinny w sposéb ujed-
nolicony stosowac i rozumie¢ te normy prawne>.

Oczywiécie nie wyklucza to podejmowania rozstrzygnie¢ odmiennych od
utrwalonej linii orzeczniczej, jednakze w kazdym przypadku odejécia od utrwalonej
linii orzeczniczej sad powinien przedstawi¢ silnie uzasadnione argumenty na rzecz
odmiennej interpretacji przepiséw.

Z tej perspektywy w sposéb szczegdlny zwraca takze uwage rola Pierwszego
Prezesa SN i obowiazek wynikajacy z art. 6 Ustawy o SN dbania o spéjnos¢ systemu
prawnego. Standard spéjnosci rozpatrywany jest w literaturze facznie z postulatem
jednolitoSci prawa®.

Jednym z narzedzi stanowiacych wazny $rodek nadzoru judykacyjnego, stuza-
cych potrzebie zapewnienia prawidtowosci, jednolitosci i statosci orzecznictwa sado-
wego, sa podejmowane przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajace zagadnienia
prawne budzace watpliwosci sadu odwotawczego powstate przy rozpoznawaniu
konkretnych spraw”. Ich celem jest wyjasnienie w drodze wyktadni dokonanej przez

Postanowienie SN z 23.09.2010 r., IIl CSK 288/08, LEX nr 970081.

3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904
ze zm.

4 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakéw 2005, s. 76

5 B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2008, s. 285 i n.; B. Banaszek,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 808; J. Trzcinski, Materialy z obrad Zgromadzenia
Sedzidw NSA w dniu 23 kwietnia 2007 r. Warszawa, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2007, nr 3, s. 14.

6 A. Nowak-Far, Standard jednolitosci i spéjnosci prawa. Przyktad prawa Unii Europejskiej,
w: A. Nowak-Far (red.), Jednolitosc i spéjnosc prawa. Perspektywa Unii Europejskiej i Federacji Rosyj-
skiej, Warszawa 2013, s. 15.

7 A. Lazarska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom I, Warszawa 2019, Legalis.
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SN przepiséw prawnych budzacych watpliwosci oraz przepiséw wywotujacych
rozbieznoSci w praktyce stosowania prawa.

W literaturze wskazuje sie, ze uchwaty, obok zapewnienia jednolitosci orzecznic-
twa w wymiarze treSciowym, stuza takze zapewnieniu ,jednoSci metodologicznej”
przez wskazywanie sposobéw dochodzenia do okre§lonego rozstrzygniecia oraz
wartosci i zalozen teoretycznychs.

Jednolitos¢ orzecznictwa jest, obok legalnosci, praworzadnosci, obiektywnosci
oraz pewnosci, jedna z wazniejszych wartosci wewnetrznych prawa. To oznaka
pewnosci prawa, przejawiajaca sie w rozstrzygnieciach wydawanych na podsta-
wie norm prawnych®. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano, ze: ,Postulat
jednolitoéci orzecznictwa sadowego niewatpliwie eksponuje pewnosé sadowego
stosowania prawa”10.

Punktem wyjscia analizowanego zagadnienia jest art. 390 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy witadny
jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

Gltéwnym zadaniem omawianej instytucji jest zapewnienie prawidlowej
wyktadni i doprowadzenie m.in. do jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszech-
nych!. Przesadzenie kwestii prawnej zapewnia szybko$¢ postepowania i jego prze-
widywalnoé¢, a tym samym stanowi o powadze wymiaru sprawiedliwoéci. Brak
takich przepiséw doprowadzilby do dezorganizacji procesu, chaosu jurysdykeyj-
nego i destabilizacji sytuacji prawnej stron, a w konsekwencji takze do rozchwiania
obrotu prawnego!2.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przestanek dopuszczalnosSci pytan
prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, a takze postepowania w tym
przedmiocie przed SN na tle normatywnym, dogmatycznym oraz prezentowanego
w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego. Z punktu widzenia intereséw stron
i innych uczestnikéw postepowania szczegélne znaczenie ma jednolito$¢ stosowania

8 K. Szczucki, w: Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2021; M. Gro-
chowski, Uchwaty Sqdu Najwyzszego a jednolitos¢ orzecznictwa. Droga do autopojetycznosci systemu
prawa?, w: Jednolito¢ orzecznictwa. Standard — Instrumenty — Praktyka, Tom 1, Warszawa 2015, s. 92.

9 L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ stosowania prawa, w: M. Grochowski,
M. Raczkowski, S. Zéttek (red.), Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard — instrumenty — praktyka, War-
szawa 2015, s. 10.

10 Uchwata pelnego sktadu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92, OSNKW 1993/1-2, poz. 1, oraz
L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosc stosowania prawa..., op. cit., s. 9 i n.

1 Zob. K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sqd Najwyziszy w postepowaniu
cywilnym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 427 i n.; T. Wiéniewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, s. 383.

12 K. Markiewicz, w: T. Erecinski, K. Lubinski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom 1V. Czgs¢ 1. Postgpowanie nieprocesowe. Vol. 2, op. cit.; W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego
w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sqdowego, , Przeglad Sadowy” 2006,
nr 9, s. 18-20; M. Lochowski, Wigzgca sadowa wykladnia prawa, ocena prawna, wskazania co do dal-
szego postepowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393-17 k.p.c.), ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10,
s. 22-23; A. Oklejak, Apelacja w procesie cywilnym, Krakéw 1994, s. 118.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2



144 MALGORZATA SEKULA-LELENO

prawa jako czynnik stuzacy zapewnieniu pewnosci prawa, réwnoéci wobec prawa
czy wreszcie — bezpieczenistwa prawnego obywateli. Pytania prawne stanowia na
tym tle jeden z instrumentéw stuzacych prawidtowemu i jednolitemu stosowaniu
prawa. Usystematyzowanie tej problematyki wiaze sie z ksztattowaniem wtasci-
wych standardéw decyzyjnych zar6wno w sferze formutowania postanowien
i wnioskéw dotyczacych budzacych watpliwosci zagadnien prawnych, jak i orze-
czet podejmowanych w ich nastepstwie. Podjete rozwazania uwzgledniaja zmiane
modelu rozpoznawania spraw w postepowaniu apelacyjnym dokonana nowelizacja
z 4.07.2019 .13 W tym zakresie niezbedne stato sie przede wszystkim udzielenie
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego SN
przy rozpoznawania innych niz apelacja srodkéw zaskarzenia oraz wskazanie sadu
uprawnionego do przedstawienia takiego zagadnienia i jego sktadu, zwlaszcza po
zmianach wprowadzonych Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. W opracowaniu wykorzy-
stano w tym celu najnowsze judykaty Sadu Najwyzszego dotyczace analizowanej
problematyki.

INSTYTUCJA ZAGADNIEN PRAWNYCH

Instytucje pytan prawnych trafnie ujal SN w postanowieniu z 4.10.2002 r.
(IIT CZP 62/0214), wskazujac, ze ma ona w polskim procesie cywilnym bogata tra-
dycje oraz odgrywa duza role w rozwoju jurysprudengji, jednakze powinna by¢
uzywana z pelna $wiadomoscia jej wyjatkowoscil>. W szczegélnodci instytucja
zagadnien prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad Naj-
wyzszy decyzji jurysdykcyjnej obciazajacej sad orzekajacy?®.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mozliwoé¢ zwrdcenia sie do SN o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, prowadzac do zwiazania sadéw nizszych instancji orzekaja-
cych w danej sprawie pogladem SN zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji RP oraz ustawom?”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie
sa niezawi$li i podlegaja Konstytucji oraz ustawom, zatem przepis, ktéry rozsze-
rza zwiazanie sedziego takze pogladem innego sedziego (sedziéw), wyrazonym
w uchwale (art. 390 § 2 k.p.c.), musi by¢ stosowany ostroznie i powsciagliwie.

13 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.

14 OSNC 2004, nr 1, poz. 7.

15 Zob. postanowienie SN z 13.01.2022 r., IIT CZP 41/22, LEX nr 3303283; postanowienie SN
2 20.01.2022 r., IIT CZP 15/22, LEX nr 3303386; postanowienie SN z 14.03.2014 r., IIl CZP 132/13,
LEX nr 1482402; postanowienie SN z 5.12.2019 r., IIl CZP 33/19, LEX nr 2749464; postanowienie
SN z 18.01.2019 r., Il CZP 67/18, LEX nr 2609481; postanowienie SN z 5.10.2016 r., IIT CZP 50/ 16,
LEX nr 2148609.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., IIl CZP 13/20; postanowienie SN
z 25.01.2022 r., III CZP 72/22, LEX nr 3303512.

17 Zob. uzasadnienie uchwaty SN (7) z 30.03.1999 r., III CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 166.
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Samodzielne rozstrzyganie spraw oraz lezacych u ich podtoza zagadnien faktycz-
nych i prawnych jest podstawowym, niezbywalnym obowiazkiem sedziego, wyply-
wajacym z wykonywania powierzonej mu wtadzy sadowniczej'8.

Przepis art. 390 k.p.c. nie naktada bowiem na sad drugiej instancji obowiazku
zwrocenia sie do SN o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, nawet gdy zagadnie-
nie to budzi powazne watpliwoscil®.

Sad Najwyzszy trafnie podkres§la w swoim orzecznictwie, ze skoro obowiazkiem
sedziego jest orzeka¢ w sprawach powierzonych mu do rozpoznania, to uchylenie
sie od tego obowiazku przez scedowanie go na sad wyzszego rzedu nie moze by¢
jedynym sposobem na rozwiazanie trudnych zagadnien prawnych i konsekwentne
stanowisko SN powinno uksztattowaé praktyke wykorzystywania art. 390 k.p.c.
tylko w naprawde wyjatkowych sytuacjach. Z tego punktu widzenia za catkowicie
stuszny i konsekwentny nalezy uzna¢ poglad, ze stanowisko sadu drugiej instancji
o nieskorzystaniu z prawa do przedstawienia zagadnienia prawnego SN (art. 390
§ 1 k.p.c.) nie podlega kontroli instancyjnej2.

Rozwiazanie to ma zapewni¢ pomoc sadowi odwotawczemu rozpoznajacemu
konkretna sprawe a ponadto umozliwi¢ SN wplywanie na prawidtowa wyktad-
nie prawa, takze w innych sprawach rozpoznawanych przez sady. Zgodnie z § 2
art. 390 k.p.c., uchwata SN wiaze jedynie w sprawie, w ktérej przedstawione zostato
pytanie prawne, jednak z uwagi na autorytet SN, podjete uchwaty maja wpltyw na
stosowana wyktadnie prawa takze w innych sprawach rozpoznawanych przez sady.

Tym samym, ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych,
jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistodci orzeczniczej sedzidéw, kto-
rzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wyktadni?l. W tym zakresie panuje
zgodnos¢ nie tylko w zakresie waskiej wyktadni normy zawartej w przepisie art. 390
§ 1 k.p.c,, ale réwniez co do oceny dopuszczalnosci udzielania odpowiedzi na zagad-
nienie prawne w oderwaniu od treéci zagadnienia i argumentéw celowosciowych?2.

PRZESEANKI PRZEDSTAWIENIA SADOWI NAJWYZSZEMU
ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 390 k.p.c. nie zawiera zadnych regut
decydujacych o podjeciu badz odmowie podjecia przez SN uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne budzace watpliwoéci sadu odwotawczego powstate przy

18 A. Géra-Btaszczykowska, B. Karolczyk, K. Lubinski, w: T. Erecinski, T. Wisniewski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Czesc 1. Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2016; postanowienie SN z 26.06.2014 r., IIl CZP 35/14, BSN 2014, nr 6.

19 Wyrok SN z 12.09.2000 r., I PKN 10/00, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 156.

20 Postanowienie SN z 20.01.2022 r., III CZP 15/22, LEX nr 3303386; postanowienie SN
z 22.10.2010 r., III CZP 80/10, LEX nr 694256; postanowienie SN z 19.10.2017 r., IIl CZP 47/17,
LEX nr 2439109.

21 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 kwietnia 1999 r., IIl CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166.

22 Por. ibidem.
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rozpoznawaniu konkretnych spraw. Wymagania, ktérym powinno odpowiadaé
zagadnienie prawne, dookreslone zostaty w orzecznictwie. Analiza licznych judy-
katéw SN pozwala na wskazanie przestanek skutecznego przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.

Po pierwsze, zagadnienie musi dotyczy¢ kwestii prawnej zwiazanej ze stoso-
waniem norm prawa materialnego lub przepiséw postepowania, a nie
ustaleri faktycznych czy oceny dowodéw w rozpoznawanej sprawie?3.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne przedstawione Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia powinno by¢ postawione ogdlnie i abstrakcyjnie,
tak by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.
Musi ono mie¢ charakter wylacznie prawny. Zagadnienia faktyczne nie podlegaja
ocenie na podstawie art. 390 k.p.c., gdyz jest to sfera zastrzezona do wylacznej
kompetengji sadu orzekajacego co do istoty sprawy?4. Oczywiscie, przedstawione
na podstawie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne musi by¢ odpowiednio powiazane z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad drugiej instancji. Powinno by¢ sformutowane z uwzglednieniem okolicz-
no$ci mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajacym z dokonanych
przez Sad ustalen.

Wymaganie ogélnego sformutowania pytania prawnego ma na celu umozli-
wienie Sadowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra nie moze
zastepowac rozstrzygniecia konkretnej sprawy?2.

Sad odwotawczy powinien wskazac na wystepujace w doktrynie lub orzecznic-
twie istotne rozbieznoéci zwiazane z wyktadnia prawa materialnego lub proceso-
wego, ktére rodza watpliwosci co do wilasciwej wyktadni. Powinien tez wskazaé,
jaka wyktadnia w jego ocenie jest prawidlowa, przedstawiajac stosowny wywaéd
prawny, a takze wyjasnié, dlaczego rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego bedzie miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, trafnie przyjmuje sie w doktrynie?, ze podobnie jak zagadnienie
prawne majace by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, nie moze
dotyczy¢ watpliwosci faktycznych, tak réwniez nie moze dotyczy¢ subsumpcji,
a wiec pytania o to, czy w konkretnej sprawie konkretna norma prawna powinna
znalez¢ zastosowanie. Stad, jesli okaze sie, ze w istocie sad odwotawczy pyta o sto-
sowanie prawa (subsumpgje, tzn. czy w danej sytuacji konkretna norma prawna

2 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1991 r., IIl CZP 129/91, LEX nr 612283; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., IIl CZP 97 /17, OSNC 2019/1/12, LEX nr 2453045;
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1996 r., III CZP 91 /96, LEX nr 26246.

24 Wykluczone sa tu takze zagadnienia o charakterze mieszanym, a wiec sformutowane
w aspekcie prawnym, ale jednocze$nie w aspekcie faktycznym — tak S. Wlodyka, Przestanki
dopuszczalnosci pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1971, nr 2, s. 173; T. Wisniew-
ski, w: D. Donczyk, ]J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski,
S. Soltysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom II. Artykuty 367-505, Warszawa 2021.

25 Zob. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02, LEX nr 57240.

26 Zob. w tym zakresie postanowienie SN z 22.10.2002 r., IIT CZP 64/02, LEX nr 77033; posta-
nowienie SN z 11.01.2022 r.,, I USK 351/21, LEX nr 3340967; postanowienie SN z 17.09.2008 r.,
III CZP 84/08, LEX nr 470907; postanowienie SN z 16.11.2012 r., Il CZP 64/12, LEX nr 1293792.
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powinna znalez¢ zastosowania albo jaka norma powinna znalez¢ zastosowanie), to
zmierza do tego, aby Sad Najwyzszy wyreczyt go w orzekaniu.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
nie moze wiec sprowadzac sie do postawienia pytania, ktére wymagatoby dokona-
nia przez Sad Najwyzszy subsumgji, a tym samym rozstrzygniecia sprawy?’.

Cel instytucji zagadnienn prawnych przedstawianych SN oraz orzecznictwo
wskazuja jednoznacznie, ze uksztattowanie zagadnienia prawnego jako kwestii
o charakterze subsumcyjnym (wymagajacej oceny w konkretnych okolicznosciach
sprawy, nie za$ in abstracto) wykluczaja jego rozstrzygniecie. WypowiedZz SN mia-
faby w tym wypadku charakter sytuacyjny, zalezny od dokonanych w sprawie
ustaleni faktycznych, i bytaby pozbawiona znaczenia ogélnego?s.

Ponadto, co istotne, Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi tylko w granicach
przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; nie moze wycho-
dzi¢ poza to zagadnienie ani dokonywac jego reinterpretacji, gdyz prowadzitoby
to do naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wlasciwy,
badz roztrzasania kwestii, ktére nie budza watpliwosci sadu drugiej instancji?®. Sad
Najwyzszy nie moze takze poprawiaé tresci sentencji postanowienia formutujacego
zagadnienie prawne w kierunku zgodnym, jego zdaniem, z tre$cia przepisu, kté-
rego zagadnienie dotyczy.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze nie jest wystarczajace zgloszenie przez sad
odwotawczy tylko zastrzezen do pogladu wyrazonego przez sad pierwszej instan-
¢ji. Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno
zawiera¢ réwniez rézne warianty rozwiazan okresSlonego zagadnienia3l.

Po trzecie, zagadnienie prawne musi pozostawaé¢ w zwiazku merytorycz-
nym z prawidlowym rozpoznaniem wniesionego $rodka odwotawczego.

Przedmiotem pytania moga by¢ tylko te zagadnienia, ktérych rozstrzygniecie
jest niezbedne do prawidtowego rozpoznania ztozonego w sprawie srodka odwo-
tawczego. W doktrynie wskazuje sie nawet na potrzebe istnienia , zwiazku przyczy-
nowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co
do istoty sprawy”32. Zwiazek ten zachodzi w sytuagji, gdy rozstrzygniecie danego
zagadnienia jest niezbedne dla wydania orzeczenia konczacego postepowanie ape-
lacyjne, takze w sposéb formalny33. Na istnienie tego zwiazku musi wskazywac
przede wszystkim jurydyczna spéjnoéé sformutowanego na wstepie zagadnienia

27 Postanowienie SN z 22.10.2002 r., IIl CZP 64/02, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 37.

28 Postanowienie SN z 20.12.2012 r., III CZP 87/12, LEX nr 1288686.

29 Postanowienie SN z 14.03.2017 r., III SZP 1/17, BSN 2017, nr 3.

30 Postanowienie SN z 7.05.2015 r., III PZP 3/15, LEX nr 1771513.

31 Postanowienie SN z 14.12.2007 r., Il CZP 116/07, LEX nr 345549; postanowienie SN
z 15.12.2021 r., III CZP 91/20, LEX nr 3273406; postanowienie SN z 26.10.2016 r., III CZP 60/16,
LEX nr 2152395; postanowienie SN z 5.11.2014 r., III CZP 79/14, LEX nr 1551372; postanowienie
SN z 13.01.2011 r., Il CZP 127/10, LEX nr 738113.

32 Zob. A. Zielinski, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2010, s. 642. Podobnie w judykaturze, postanowienie SN z 9.04.2002 r., III CZP 16/02, LEX
nr 560857; postanowienie SN z 14.03.2001 r., IIl CZP 53/00, LEX nr 52363; postanowienie SN
z 25.08.2004 r., I PZP 4/04, LEX nr 1615717; postanowienie SN z 22.05.2009 r., IIT CZP 25/09,
LEX nr 511985.

33 Por. postanowienie SN z 22.11.2013 r., IIl CZP 71/13, LEX nr 1413561.
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prawnego i towarzyszacego mu uzasadnienia, a takze odpowiednie nawiazanie
w ogdlnie postawionym zagadnieniu do stanu faktycznego danej sprawy34.

Wymaganie to nie jest spetnione, jesli sad pytajacy w swojej argumentacji
dostrzega i przychyla sie do jednego z mozliwych rozwiazan i dyskredytuje wariant
alternatywny, a uprawnienie do skorzystania z pomocy interpretacyjnej Sadu Naj-
wyzszego wykorzystuje jedynie po to, zeby upewni¢ sie co prawidlowosci swojego
stanowiska®. Instytucja zagadnienn prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do
przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obciazajacej sad orzekajacy3®.

Sad przedstawiajacy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wiec
uzasadnié, na czym polegaja jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne
oraz wykazaé, ze pozostaja w zwiazku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze musza to by¢ wtasne poglady sadu; nie jest wiec wystarczajace
ograniczenie sie do zaprezentowania stanowiska innych sadéw?”.

Przepis art. 390 k.p.c. wiaze bowiem instytucje przedstawiania SN zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia z konkretna sprawa, na tle ktérej wylonito sie zagad-
nienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktérego rozstrzygniecie konieczne
jest do rozpoznania apelacji. W ten sposéb wyltaczona zostata mozliwosé przed-
stawiania zagadnien prawnych niemajacych znaczenia dla rozpoznania apelagji,
a majacych charakter teoretyczny, oderwany od konkretnych potrzeb.

W judykaturze wyja$niono, ze: ,, Analiza zagadnien teoretycznych, oderwanych
od okolicznosci sprawy, nie nalezy do Sadu Najwyzszego, lecz jest domena nauki.
W sytuacji, w ktérej pytanie ma charakter teoretyczny i abstrakcyjny oraz nie jest
zwiazane z okolicznoSciami sprawy, odpowiedZ nie jest potrzebna do jej rozstrzy-
gniecia”38,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze sad odwotaweczy,
ktéry przedstawia pytanie prawne w trybie art. 390, powinien wtadciwie okresli¢
,nazwac”) problem prawny lezacy u podstaw przedstawianego pytania kierowa-
nego do Sadu Najwyzszego. Sad drugiej instancji musi wskazaé, ze zagadnienie
to pozostaje w takim zwiazku ze sprawa, ze udzielenie odpowiedzi prawnej
przez Sad Najwyzszy jest kluczowe (niezbedne) do rozpoznania apelacji. Koniecz-
nym warunkiem spetnienia tego kryterium jest to, by profesjonalnie sformuto-
wane zagadnienie prawne nawiazywalo do wniesionego $rodka zaskarzenia i byto
potrzebne do jego merytorycznego rozpoznania®.

34 Postanowienie SN z 24.01.2002 r., III CZP 76/01, LEX nr 53308; postanowienie SN
z 25.10.2018 r., III UZP 7/18, LEX nr 2575525.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., IIl CZP 92/21, LEX nr 3066655.

36 Postanowienie SN z 18.02.2021 r., IIl CZP 13/20, LEX nr 3125994.

37 Postanowienie SN z 26.10.2011 r., III CZP 59/11, LEX nr 1102648; postanowienie SN
z 16.11.2021 r.,, IIT CZP 75/20, LEX nr 3275897; postanowienie SN z 30.06.2020 r., Il CZP 61/19,
LEX nr 3063018; postanowienie SN z 14.09.2016 r., IIl CZP 42/16, LEX nr 2152394; postanowienie
SN z 27.05.2010 r., III CZP 32/10, LEX nr 590616; postanowienie SN z 29.10.2009 r., IIT CZP 79/09,
LEX nr 533836.

38 Uchwata SN z dnia 23 marca 2016 ., IIl CZP 102/15, LEX nr 2005761, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., IIT CZP 42/08, LEX nr 420375.

3 Postanowienie SN z 7.03.2018 r., IIl UZP 1/18, LEX nr 2467695; wyrok SN z 9.10.2019 r.,
I NSK 63/18, LEX nr 2727400.
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Po czwarte, powstate zagadnienie prawne wywotywaé musi powazne
watpliwosci#. Ustawodaweca, przyznajac sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznil skutecznoé¢ skorzystania z niego od wystapienia w sprawie
powaznych watpliwoéci prawnych oraz niezbednos$ci oczekiwanej odpo-
wiedzi do rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,instytucja pytan praw-
nych, ani nie stuzy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy zamiast sadu wtasciwego,
ani potwierdzeniu, iz poglad reprezentowany przez sad przedstawiajacy zagad-
nienie prawne jest trafny”. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci
co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej
i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej)tl.

Warto odwotac sie takze do tych judykatéw Sadu Najwyzszego, w ktérych stwier-
dzono, ze o dopuszczalnosci wystapienia z zagadnieniem prawnym ,nie decyduje ani
jego praktyczna doniostoéé, ani rozbieznosci powstajace przy jego rozwiazywaniu,
lecz tylko to, czy sad ma rzeczywiste, powazne watpliwosci co do sposobu rozstrzy-
gniecia”. Samoistnej przestanki wystapienia z pytaniem prawnym nie stanowia wiec
waga problemu ani rozbieznosci w orzecznictwie lub pi$miennictwie42.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze regulacja normatywna nie jest jasna co do tego,
czy watpliwosci uzasadniajace podjecie uchwaty maja mieé¢ charakter subiektywny
(dotyczy¢ sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne), czy tez obiektywny. Wydaje
sie, ze przymiotnik , powazne” dodany do watpliwosci uzasadniajacych przedsta-
wienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zdecydowanie przemawia
przede wszystkim za obiektywnym charakterem watpliwosci. Jednoczesnie jednak
musza wystapi¢ watpliwosci subiektywne, poniewaz bez nich sktad orzekajacy nie
widziatby potrzeby wystapienia z zagadnieniem prawnym?3.

Przymiotnik kwalifikujacy ,powazne” oznacza, ze musza istnie¢ zasadnicze
trudnosci w ich wyjaénieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni —
zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzacych watpliwosci
przepiséw, przy czym za kazda z mozliwych interpretacji przemawiaja donioste,
w ocenie sadu odwolawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odnoszacych sie¢ do dostrzezonego zagadnienia
prawnego lub jednolitego i przekonujacego sad odwotawczy stanowiska doktryny#.

40 Zob. postanowienie SN z 27.09.2012 r., IIl CZP 47/12, LEX nr 1222122; postanowienie SN
z 8.08.2012 r.,, Il CZP 43/12, LEX nr 1217216.

41 Postanowienie SN z 12.01.2021 r., I USK 4/21, LEX nr 3106200.

42 Postanowienie SN z 20.09.2005 r., III SZP 2/05, LEX nr 2640398.

4 Zob. orzeczenia, w ktérych SN opowiedzial sie wtasnie za koniecznoscia wystapienia
zaréwno watpliwosci obiektywnych, jak i subiektywnych, postanowienie SN z 10.08.2018 r.,
IIT CZP 16/18, LEX nr 2531311; postanowienie SN z 10.08.2018 r., III CZP 15/18, LEX nr 2531310;
postanowienie SN z 17.01.2013 r., IIl CZP 95/12, LEX nr 1324309; postanowienie SN z 20.10.2011 r.,
III CZP 56/11, LEX nr 1106991.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., I PZP 1/14, OSNP 2015, nr 11,
poz. 150; wyrok SN z 10.03.2016 r., IIl BP 7/15, LEX nr 2026399.
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W przypadku natomiast powstania watpliwosci zwyktych sad odwotawczy
obowiazany jest rozwiazac¢ je we wlasnym zakresie®>, z wykorzystaniem wiedzy,
jaka niosa same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie
i w nauce prawa%.

W judykaturze SN réwniez wyraznie podkreslono, ze mozliwos$¢ przedsta-
wienia zagadnienia prawnego nie stanowi narzedzia do ,uzdrawiania” sytuacji
procesowych nietypowych, wykraczajacych poza model postepowania cywilnego,
bedacych nastepstwem oczywistych btedéw popetnionych przez sad orzekajacy.
Znalezienie rozwiazania umozliwiajacego wyjscie z takich sytuacji nalezy do sadu
wlasciwego w toku instancji®’.

Sad powinien zatem wykaza¢ te przestanke, czyli wyjasni¢ zwiazek miedzy
zakltadana - z uwzglednieniem poczynionych ustalern faktycznych — podstawa
prawna rozstrzygniecia a sformutowanym zagadnieniem, a takze zamiesci¢ w uza-
sadnieniu rozwazania prawne wskazujace, ze dostrzezona przezei watpliwo$¢ ma
.powazny” charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka trudno$ci wykraczajace poza
te, ktére towarzysza wyktadni prawa. Jezeli tego nie uczyni, podjecie stosownej
uchwaty przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne®.

Przedstawienie watpliwosci powinno zatem przybrac¢ forme wiasnych, samo-
dzielnych rozwazan sadu przedstawiajacego zagadnienie, z zaprezentowaniem
argumentacji mogacej prowadzi¢ do rozbieznych ocen prawnych®. Merytoryczna,
wiazaca pomoc prawna Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy
sad, ktéry przedstawia okreslone zagadnienie prawne, wyraznie wskazuje, ze ist-
nieja argumenty przemawiajace za jednym z mozliwych rozwiazan.

W tym miejscu warto przywolaé stwierdzenie wyrazone w postanowieniu SN
z dnia 27 maja 2010 r., III CZP 32/10%, ze przestanka uzasadniajaca przedstawienie
zagadnienia prawnego nie moze by¢ wskazywanie na dostrzezone i przed-
stawione kontrowersje, poniewaz samego ich zaprezentowania nie mozna jeszcze
utozsamia¢ z istnieniem zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci.

Po piate, podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest
przedstawianie zagadnien prawnych wylacznie , do rozstrzygniecia”’, a nie
»~do uzupetnienia”5l. Jezeli zatem zagadnienie prawne przedstawione przez sad
apelacyjny ma posta¢ pytania do uzupelnienia, to okolicznoé¢ ta uzasadnia
odmowe podjecia uchwaty2. Pytania te zawsze zaczynaja sie od partykuly ,czy”,

45 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., IIT CZP 100/ 06, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 66/ 10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ITT CZP 68/10, nie-
publ. oraz postanowienia w nim powotane, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 59/11, niepubl.

46 Postanowienie SN z 7.03.2019 r., IIl PZP 1/19, LEX nr 2634557.

47 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., IIl CZP 92/18, OSNC
2019, nr 12, poz. 127.

48 Postanowienie SN z 30.06.2020 r., III CZP 61/19, LEX nr 3063018.

49 Postanowienie SN z 16.06.2016 r., IIl UZP 7/16, LEX nr 2086108.

50 LEX nr 590616.

51 Postanowienie SN z 14.06.2019 r., III CZP 8/19, LEX nr 2684185; postanowienie SN
z21.08.2014 r., IIT CZP 44 /14, LEX nr 1514749; postanowienie SN z 20.08.2021 r., V CSK 456/ 20,
LEX nr 3398368; postanowienie SN z 13.03.2015 r., IIl CZP 3/15, LEX nr 1675927.

52 Postanowienie SN z 30.03.2011 r., IIT CZP 6/11, LEX nr 829176.
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pytaniu takiemu zawsze towarzyszy alternatywa odpowiedzi, a rzecza adresata jest
dokonanie wyboru odpowiedzi%.

Reasumujac, watpliwosci sadu powszechnego powinny kazdorazowo by¢
sformutowane i umotywowane w sposéb usprawiedliwiajacy wahania w opowie-
dzeniu sie za okre§lona koncepcja prawna spoéréd koncepcji mogacych wchodzié
w rachube. Trafnie wskazuje sie, ze Sad, ktéry oczekuje wyjasnienia wystepuja-
cego w sprawie zagadnienia prawnego, powinien nie tylko sprecyzowac istote
powstatych watpliwosci przez wskazanie przyczyn powodujacych, ze nie wie, jak
zinterpretowaé okredlony przepis, lecz takze przytoczy¢ argumenty potwierdzajace
ich istnienia w postaci alternatywnych mozliwych rozstrzygnie¢ przedstawionego
zagadnienia®, a ponadto wskazad, ktéra z mozliwych i wskazanych interpretacji
i z jakich wzgled6w jest w jego ocenie prawidfowa%. Co przy tym istotne, Sad
Najwyzszy udziela odpowiedzi tylko w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ pytania
prawnego®°.

Jezeli nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
odméwi¢ podjecia uchwaty w sprawie przedstawionej w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze nawet zmiana stanu prawnego, bedacego pod-
fozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad przy rozpoznawaniu apelagji
(zazalenia), dokonana po wydaniu postanowienia o przedstawieniu Sadowi Naj-
wyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego do rozstrzygnie-
cia, uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazad, ze przyczyna podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy nie sa watpliwosci stron dotyczace sposobu wyktadni nowo uchwa-
lonych przepiséw, lecz okolicznos¢, aby zagadnienie prawne powstawato , przy
rozpoznawaniu apelacji”, a wiec jego rozstrzygniecie miato znaczenie dla roz-
poznania wniesionego $rodka prawnego®’.

Oznacza to, ze jesli sad rozpoznaje apelacje na rozprawie, podczas ktorej
powstanie potrzeba zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, to
niedopuszczalne bedzie wydanie postanowienia w tym przedmiocie na posiedze-
niu niejawnym. Za powyzszym przemawia poglad utrwalony jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, zgodnie z ktérym istotne jest zwtaszcza, aby posta-
nowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostalo wydane na rozprawie
(art. 375 k.p.c.), tak aby strony nie zostaly pozbawione mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w tej kwestii.

5 Postanowienie SN z 9.04.2008 r., II PZP 5/08, OSNAPiUS 2009, nr 15-16, poz. 203.

54 Zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2001 r., III CZP 45/00, LEX nr 536843; postanowienie
SN z 29 listopada 2005 r., IIT CZP 102/05, LEX nr 177297; postanowienie SN z 30 listopada 2005 r.,
III CZP 97/05, LEX nr 175459.

5 Zob. postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9,
z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 67/08, niepubl.

5 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 66/ 10, niepubl.,
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 68/10, LEX nr 677764 i postanowienia w nim powotane,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IIl CZP 59/11, LEX nr 1102648, z dnia 7 maja 2015 r., IIl PZP 3/15,
niepubl.

57 Por. postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 48;
postanowienie SN z 11.12.2014 r., IIT CZP 59 /14, BSN 2015, nr 1.
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W poprzednim stanie prawnym ugruntowane byto zapatrywanie, ze sad odwo-
tawczy nie mégt wydaé postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzszego
zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym, a wytacznie na rozprawie5s.
Jednolicie przyjmowano, ze niezbednym warunkiem podjecia przez Sad Najwyz-
szy uchwaty w przedmiocie przedstawionego zagadnienia byta, obok spetnienia
przedstawionych wyzej przestanek merytorycznych, takze , prawidtowos¢ formalna
postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci, ktére zapada w trakcie postepowania toczacego
sie przed sadem drugiej instancji, a niespetnienie tego wymogu skutkuje odmowa
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty”.

Przedstawione wyzej stanowisko judykatury uleglo czesciowej dezaktualizacji
z uwagi na zmiane modelu rozpoznawania spraw w postepowaniu apelacyjnym
i poszerzenia mozliwosci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych. Jed-
nym z zamierzen ustawodawcy bylo bowiem usprawnienie postepowania odwo-
tawczego, z czym wiaze sie dopuszczenie rozpoznawania sprawy na posiedzeniach
niejawnych (o ile taka mozliwos¢ nie zostata wytaczona). Istotne znaczenie ma tu
sformutowanie ,, przy rozpoznawaniu apelacji”. Oznacza to, ze jezeli sad rozpoznaje
apelacje na rozprawie, podczas ktérej powstanie potrzeba zwrécenia sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym, to niedopuszczalne bedzie wydanie postano-
wienia w tym przedmiocie na posiedzeniu niejawnym. Nie jest jednak obecnie bez-
wzglednie wytaczona mozliwo$é wydania takiego postanowienia na posiedzeniu
niejawnym. Przepis art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja z 4.07.2019 r.60
(obowiazuje od 7.11.2019 r.), stanowiac novum, dopuszcza bowiem mozliwos¢ roz-
poznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym. Jest
to mozliwe w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym, nalezy do sadu odwotawczego®!. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustawodawca
stronie pozostawit decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad drugiej
instancji na rozprawie. Tym samym nalezy przychyli¢ sie do pogladu doktryny,
zgodnie z ktérym wobec mozliwosci ztozenia wskazanego wniosku, brak jest jakie-
gokolwiek zagrozenia dla jawnoSci zewnetrznej lub wewnetrznej postepowania,
skoro to sama strona (skarzacy lub pozostate strony) ma decydujacy glos w kwestii
przeprowadzenia rozprawy®2.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w takim przypadku sad drugiej instancji stwier-
dzi potrzebe wystapienia do Sadu Najwyzszego , przy rozpoznawaniu apelacji” na

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill CZP 7/16, LEX nr 2066987.

59 Postanowienie SN z 14.06.2019 r., III CZP 9/19, LEX nr 2685576.

60 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.

61 M. Manowska, w: Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V,
Warszawa 2022, s. 193 i n.; M. Michalska-Marciniak, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczert w postepowaniu grupowymn.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, Warszawa 2020, s. 845 i n.

62 Wyrok SA w Biatymstoku z 21.04.2020 r., I ACa 210/20, LEX nr 3030515, oraz M. Michal-
ska-Marciniak, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 845 i n.
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posiedzeniu niejawnym®3. Zawarty w art. 374 zwrot ,moze” wskazuje, ze wyzna-
czenie posiedzenia niejawnego nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania przewodni-
czacego. Decydujace znacznie maja okolicznosci konkretnej sprawy. Ponadto ocena
przewodniczacego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad drugiej
instancji nie jest zwiazany. Oznacza to, ze sad ten moze zmieni¢ zarzadzenie prze-
wodniczacego i postanowi¢ o odbyciu rozprawy®.

Kolejna kwestia praktyczna jest odpowiedz na pytanie o sad uprawniony do
przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. Zagadnie-
nie prawne moze bowiem zostaé¢ przedstawione Sadowi Najwyzszemu nie tylko
przy rozpoznawania apelacji ale takze wtedy, gdy wyloni sie przy rozpoznawaniu
niektérych innych $rodkéw zaskarzenia: zazalenia oraz skargi na orzeczenie refe-
rendarza sadowego.

Z tresci art. 390 § 1 k.p.c., wspartej orzecznictwem SN, wynika, ze sadem przed-
stawiajacym zagadnienie moze by¢ jedynie sad drugiej instancji, stad upraw-
nienie takie nie przystuguje sadowi pierwszej instancji. Jednakze przewidziany
w art. 397 § 3 k.p.c. nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym w postepowaniu zazaleniowym pozwala na przyjecie, ze sad dru-
giej instancji moze przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktére
powstato przy rozpoznawaniu zazalenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim
wypadku przedstawiane zagadnienie musi SciSle wiazac sie z kwestia rozstrzygana
w postepowaniu zazaleniowym, a nie z gléwnym przedmiotem procesu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r.65 podstawa
do wystapienia do Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci wynika z art. 390
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. albo z art. 390 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 394-1a
§ 2 lub art. 394-2 § 2 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania tocza-
cego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Od 7 listopada 2019 r. zatem przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia moze takze sad pierwszej instancji roz-
poznajacy zazalenie w innym sktadzie na podstawie art. 394(1a) § 112 k.p.c.%¢

W $wietle powotanych przepiséw zagadnienie prawne przedstawiane Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia musi oczywiécie powstaé przy rozpoznawaniu
zazalenia. Dotyczy to nie tylko zazalen do sadu drugiej instangji (dewolutywnych),
ale réwniez zazalen poziomych®’.

6 A. Partyk, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepownie proceso-
we. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 390.

64 Tak tez M. Klos, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 205142412, Warszawa 2019, s. 932; T. Wisniewski, w: D. Doniczyk et al., Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., art. 374, art. 375, s. 82-83.

65 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm.

66 Ibidem.

67 Postanowienie SN z 25.02.2021 r., III CZP 18/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 55; M. Dziurda,
Przedstawianie zagadnieri prawnych na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w czasach epidemii i noweliza-
cji, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 11-12, s. 21-42. Por. T. Erecifiski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 3, Warszawa 2016, komentarz do
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Problematyka ta stafa sie takze przedmiotem analizy w jednym z najnowszych
judykatéw SN, tj. postanowieniu z 20.08.2021 r. (III CZP 40/20)¢8, dodac¢
mozna: jednym z wielu w ostatnim czasie przedstawianych Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia w zwiazku z wyktadnia uregulowan, w tym dotyczacych zwlasz-
cza zmian regulacji prawnej zazalenia wprowadzonych Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®.

W uzasadnieniu tego postanowienia SN odnidst sie do kwestii dopuszczalnoSci
udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, ktére zostato sfor-
mutowane w zwiazku z rozpoznawaniem zazalenia poziomego przez sad pierwszej
instancji na posiedzeniu niejawnym. Powotujac sie na ugruntowane orzecznictwo,
podkreslit, ze ,,zagadnienie prawne moze by¢ przedstawione Sadowi Najwyzszemu
tylko przez sad ad quem, czyli sad, do ktérego érodek ten zostat skierowany, a nie
sad a quo”70. Wskazat dalej, ze ,zwazywszy, ze sad pierwszej instangji pelni w oma-
wianej sytuagji role sadu ad quem, nie zachodza przeszkody do przedstawienia przez
niego zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.”.
W ocenie SN, ,Nie ulega takze watpliwosci, ze sad orzekajacy w postepowaniu
zazaleniowym jest wtadny przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nie tylko wtedy, gdy ocenia zasadno$¢ zazalenia, lecz takze
wtedy, gdy rozwaza jego dopuszczalno$é, mimo ze art. 390 § 1 k.p.c. postuguje sie
zwrotem «przy rozpoznawaniu» apelacji, a odpowiednio takze zazalenia (art. 397
§ 3 kp.c.)”.

Trafnie przy tym podkreslono w zakresie dotyczacym sktadu sadu, ze: ,Jezeli
w zwiazku z ocena dopuszczalnoSci zazalenia powstanie zagadnienie prawne
wymagajace przedstawienia go do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, to takie
zagadnienie powinien przedstawi¢ nie sad jednoosobowo na posiedzeniu wyzna-
czonym w celu wyciagniecia konsekwengji z niespetnienia przez skarzacego prze-
stanek dopuszczalnosci zazalenia (art. 373 § 1 k.p.c.), lecz sad, ktéry przystapit do
rozpoznawania zazalenia w trzyosobowym sktadzie, a kwestie jego dopuszczal-
nosci sita rzeczy musiat potraktowac jako wstepna (art. 397 § 1 k.p.c.)”7L. Stanowisko
to jest jednolicie podzielane w kolejnych judykatach SN72. W sposéb szczegdlny,
konstytucyjny walor kolegialnoSci orzekania przez sady i wyjatkowos¢ regulacji
dotyczacych sktadéw jednoosobowych Sad Najwyzszy wylozyt w uchwale z dnia

art. 390, uw. 1; T. Wisniewski, Rozstrzyganie zagadnieii prawnych przez Sqd Najwyzszy, ,Pafstwo
Prawne” 2019, nr 1, s. 34.

68 LEX nr 3212830.

0 Dz.U. poz. 1469; zmiana ta, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej,
miata stuzy¢ przyspieszeniu postepowania, obnizeniu jego kosztéw i redukgji trudnosci organi-
zacyjnych (por. Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt IV.27b); zob. w tym zakresie Uchwata SN
2 1.07.2021 r., IIT CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74.

70 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il CZP 109/17, LEX
nr 2467067.

71 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2019 r., IIl CZP 89/18, niepubl., posta-
nowienie SN z 14.06.2019 r., IIl CZP 33/18, LEX nr 2681229; postanowienie SN z 25.02.2021 .,
IIT CZP 18/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 55.

72 Uchwata SN z 25.01.2022 r., IIl CZP 4/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 85; postanowienie SN
2 21.01.2022 r,, I CZP 10/22, OSNC 2022, nr 6, poz. 63.
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1 lipca 2021 r., IIT CZP 36/2073. Wyjasnit, ze orzekanie w postepowaniu odwotaw-
czym — zar6wno apelacyjnym, jak i zazaleniowym — w sktadzie jednego sedziego
stanowi odstepstwo od wlasciwej polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kole-
gialnosci orzekania o $rodkach odwotawczych. Wyjatki od tego modelu powinny
by¢é wprowadzane w drodze jasnej regulacji prawnej, ktérym to wymaganiom nie
odpowiada art. 397 § 1 k.p.c., ktérego brzmienie wzmacnia site nakazu orzekania
w sktadzie trzech sedziéw w zestawieniu z art. 367 § 3 k.p.c. dotyczacym postepo-
wania apelacyjnego”4.

W dalszej kolejnosci nalezy takze wskazaé, ze przedstawienie zagadnienia
prawnego moze nastapi¢ w kazdej sprawie niezaleznie od tego, czy dopuszczalne
jest wniesienie w niej skargi kasacyjnej. Jednakze zagadnienie prawne moze zosta¢
skutecznie przedstawione Sadowi Najwyzszemu tylko w ramach waznego poste-
powania. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, jezeli spet-
niona jest przestanka niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy odmawia podjecia
uchwaty?s.

Reasumujac, rozstrzyganie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy pelni
dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy realizacji nadzoru judykacyjnego
nad sadami powszechnymi, z drugiej — umozliwia usuwanie powaznych watpli-
wosci jurydycznych juz na etapie postepowania odwolawczego i nie moze poza
nie wykraczaé’é. Przed podjeciem zatem uchwaly ocenie podlega tres¢ przedsta-
wionego zagadnienia, dla ustalenia stopnia jasnosci wyartykutowanego problemu,
i przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja’’.

Pytania prawne stanowia wazny instrument dla praktyki rozwiazywania trud-
nych przypadkéw, ujednolicania orzecznictwa i rozstrzygania istotnych kwestii
zwiazanych z wyktadnia lub obowiazywaniem przepiséw prawnych. Jednocze$nie
jednak odznaczaja sie szczegdlnym charakterem, wymagajacym rozwaznego, a nie
powszechnego z nich korzystania. Instytucja ta nie powinna by¢ postrzegana jako
wylom w zasadzie niezawistoSci sedziowskiej, lecz jako element stabilizujacy, stu-
zacy umacnianiu poczucia pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, jesli nie zaufania
wzgledem prawa, to przynajmniej wzgledem procesu jego stosowania.

Wykazanie przez sad przedstawiajacy zagadnienie prawne Sadowi Najwyz-
szemu, ze niezbedne do rozstrzygniecia sprawy powazne watpliwoéci prawne
ujawnily sie w przedktadanej sprawie, jest obowiazkiem sadu formutujacego
pytanie i wiaze sie z koniecznoécia przeprowadzenia analizy dotychczasowego
orzecznictwa i judykatury. Dopiero ustalenie, ze nauka i orzecznictwo nie wyja-
$niaja nalezycie wystepujacych kontrowersji prawnych, uzasadnia podjecie sie ich
rozwiazania przez Sad Najwyzszy w drodze uchwaty. Udzielenie odpowiedzi przez

73 OSNC 2021, nr 11, poz. 74.

74 Tak tez uchwata SN z 7.12.2021 r., IIT CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67, oraz
postanowienie SN z 29.04.2022 r., IIl CZP 77/22, LEX nr 3361825.

75 Postanowienie SN z 30.03.2011 r., III CZP 131/10, LEX nr 795783.

76 A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.

77 Por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1999 r., IIl CZP
62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienie SN z 16.09.2021 r., III CZP 108/20, LEX
nr 3225666.
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Sad Najwyzszy nie powinno stuzy¢ takze uzyskaniu wsparcia Sadu Najwyzszego
dla jednoznacznie sformutowanego przez sad drugiej instancji stanowiska co do
wlasciwej w ocenie tego sadu wyktadni przepiséw stosowanych przy rozpozna-
waniu zazalenia’s.
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