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SKUTKI WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO
Z DNIA 3 CZERWCA 2008 R., SYGN. AKT K 42/07
DLA REALIZACJI PRAWA PODEJRZANEGO DO OBRONY
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W SWIETLE ART. 156 § SA K.PK.

ozwazania sg skupione przede wszystkim na skutkach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 ., sygn. akt K 42/07! w §wietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy
— kodeks postgpowania karnego2, w wyniku ktoérego zostat dodany do art. 156
k.p.k. obszerny § 5a. Poddano rozwazaniom to, czy ustawodawca uczynil zados¢
wskazaniom Trybunalu Konstytucyjnego, zawartym w tym wyroku, a wiec czy
doprowadzono do konstytucyjnosci regulacji w zakresie dostepu podejrzanego
do akt postepowania przygotowawczego przy stosowaniu lub przediuzaniu tym-
czasowego aresztowania.
Powotanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 156
§ 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia si¢ arbitralne wylaczenie jawnoSci mate-
rialébw postepowania przygotowawczego bedacych podstawa do zastosowania
tymczasowego aresztowania z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Zdaniem Trybunatu, brak przestanek pozwalajacych na weryfikacje
odmowy organu Scigania dotyczacej dostepu podejrzanego do akt postepowania
przygotowawczego w zakresie materialu dowodowego, na ktorym prokurator
opart swoj wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest niezgodne
z cytowanymi przepisami Konstytucji RP stanowiacymi o prawie kazdego oby-
watela do obrony swoich praw oraz mozliwo$ci ograniczenia powyzszego prawa,
tylko w razie koniecznoSci oraz wytacznie dla dobra oraz porzadku w demokra-
tycznym panstwie. W uzasadnieniu wyroku Trybunal zwazyt, ze niedopuszczalne

I OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77.
2 DzU Nr 127, poz. 1051.
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jest w Swietle normy art. 2 Konstytucji RP wprowadzanie przepisOw prawa,
dajacych organom, ktdre je stosuja, catkowitag dowolnos¢. Ponadto zdaniem Tiy-
bunatu, aby zrealizowa¢ w postepowaniu karnym zasade¢ réwnoSci broni oraz
rzetelnego procesu, nalezaloby udostepni¢ zaréwno podejrzanemu, jak i jego
obroncy akta sprawy w celu zapoznania si¢ z materialami stanowigcymi pod-
stawe do zastosowania tymczasowego aresztowania, nie uzalezniajac powyzszego
dostepu od wcezesniejszej zgody organu prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze3. Trybunal, w §wietle powyzszego, podwazyt prawidtowos¢ dotychczaso-
wej regulacji dostepu do akt podejrzanego i jego obroficy, zawartej w art. 156
§ 5 k.p.k., umozliwiajacej dowolna interpretacje przez organ Scigania przestanek
lezacych u podstaw wyrazenia zgody na przegladanie lub kopiowanie akt poste-
powania przez podejrzanego i jego obrofice. Ponadto Trybunal stwierdzil nie-
spetnianie przez powyzszy przepis wymogow zasady proporcjonalnoSci, z uwagi
na nadmierne ograniczanie prawa do obrony. Ostatecznie Trybunal pozostawit
jednak przepis art. 156 § 5 k.p.k. w mocy, wydajac wyrok jedynie o charakterze
zakresowym.

W przypadku samego stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze okre-
Slona norma jest niekonstytucyjna, to dopiero poczatek dtugiej drogi przywraca-
nia konstytucyjnoSci regulacji normujacej okreSlong instytucje prawna. Trybunat
po wydaniu orzeczenia nie ma juz wplywu na dalszy tok zmian, jakie powinny
nastapié. Inicjatywe ma natomiast ustawodawca, do ktorego réwniez sa kiero-
wane orzeczenia Trybunatu, co wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obo-
wigzujaca i sg ostateczne. Sady rowniez spetniaja niebagatelng role, poniewaz
maja obowigzek, do czasu zmiany niekonstytucyjnego przepisu przez ustawo-
dawce, orzekal zgodnie z konstytucyjng interpretacja przyjeta przez Trybunatl.
Cytowany wyrok Trybunalu spowodowal jedynie utrate mocy prawnej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny i to w zakresie dotyczacym arbitralnego wylacze-
nia jawnoSci materialow postepowania przygotowawczego bedacych podstawa
do ztozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Trybunat nie
jest upowazniony do udzielania w wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjno$é
wigzacych wskazowek organom?. Sady powinny jednakze, gdy jest to mozliwe,
stosowaé przepisy Konstytucji RP wprost, co wynika z art. 8§ powotanego aktu
prawnego, a co daje mozliwo$¢ przywracania konstytucyjnosci przepisu, zanim
zostanie zmieniony przez ustawodawce. Natomiast omawiany wyrok Trybunatu
wszedl w zycie z chwilg jego ogloszenia, gdyz Trybunat nie wyznaczyl innego
terminu, a jego skutki maja moc obowiazujaca ex nunc.

3 Podobne stanowisko zajal A. Murzynowski, Weztowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle
przepisow nowego kodeksu postegpowania karnego, (w:) Nowy kodeks postgpowania karnego. Wezlowe proble-
my, (red.) E. Skrgtowicz, Krakow 1998, s. 138-139.

4 K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosc nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, PiP 2008,
nr 5, s. 23-24.
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Wyrok Trybunatu z 3 czerwca 2008 r. od chwili wydania nastrgczal trudnosci
W jego stosowaniu z uwagi na niekonstytucyjnos¢ przepisu w jego $ciSle okreslone;j
czesci, a nie w catodci. Dlatego stosowanie przez sady powyzszego orzeczenia
w praktyce sprowadza¢ musiato si¢ do rozwazenia, czy decyzja odmowna dostepu
do akt sprawy miata charakter arbitralny, to znaczy samowolny, nieuzasadniony,
co jest kwestig niezwykle ztozona. Trybunat zapewne majac na wzgledzie, ze samo
stwierdzenie niekonstytucyjnosci jest niewystarczajace w przypadku omawianej
regulacji, w konkluzji zaznaczyt, ze oczekuje od ustawodawcy takiej zmiany prze-
pisu, azeby mozliwa byta kontrola odmowy dostepu do akt oraz zeby uniemozli-
wiono organom prowadzacym post¢powanie przygotowawcze ograniczanie prawa
do obrony podejrzanego.

Wyrok Trybunatu stanowi kolejny element wypowiedzi doktryny i orzecznic-
twa w zakresie dostepu podejrzanego do akt postgpowania przygotowawczego,
w szczeg6lnosci za$ dostepu do akt w zwiazku z incydentalnym stadium poste-
powania — postepowaniu w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania.

W literaturze podnosi si¢, ze dostep podejrzanego do akt postepowania jest
jednym z istotniejszych gwarantéw rzetelnosci postgpowaniad.

Dostrzegajac brak absolutnego charakteru prawa do zapoznania si¢ z mate-
rialami sprawy, wynikajacy z potrzeby zachowania pewnych informacji w tajem-
nicy, podnosi si¢, ze owa potrzeba nie moze by¢ realizowana kosztem istotnych
ograniczen uprawniefn procesowych podejrzanego®. Wskazuje si¢, ze postgpo-
wanie zmierzajace do pozbawienia wolnoSci powinno by¢ prowadzone w spo-
sob jak najpetniej urzeczywistniajacy zasade kontradyktoryjnosci oraz rownosci
broni, co wigza¢ nalezy przede wszystkim z dazeniem do zapewnienia zrownania
stron w ich uprawnieniach do poznania materiatéw znajdujacych si¢ w aktach
i przedstawienia na ich podstawie swych argumentow w taki sposob, aby zadna ze
stron nie byla uprzywilejowana wzgledem drugiej’. Ponadto prokurator, wnoszac
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, powinien zagwarantowac zarOwno
podejrzanemu, jak i jego obrofcy zapoznanie si¢ przynajmniej z ta czeScig akt
postepowania przygotowawczego, ktora zawiera dowody przemawiajace za zasto-
sowaniem $rodka zapobiegawczegos.

5 P. Wilinski, Odmowa dostegpu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006,
nr 11, s. 74.

6 J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 70-71.

7 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obrori-
cy w postegpowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,Palestra” 2003, nr 3-4,
s. 56-57, 66; J. Skorupka, Udostgpnienie akt..., s. 71, 73; takze J. Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo
aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdow powszechnych, ,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 39.

8 W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., sygn. WZ 9/08,
Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 166-176.
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W tym kontekScie uprawnienie do dostepu do akt sprawy taczone jest SciSle
z prawem podejrzanego do obrony. PodkreSla sig, ze pozbawienie mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a co za
tym idzie brak wiedzy podejrzanego w zakresie istotnych okolicznosci majacych
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, pozbawi¢ go moze podjecia skutecznej reakcji zmierzajacej do
kwestionowania zasadnos$ci stosowania Srodka zapobiegawczego®.

W konsekwencji rowniez uprawnienie podejrzanego do kwestionowania pra-
widlowosci i zasadnoSci postanowienia sadu I instancji w przedmiocie zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania okazac si¢ moze iluzoryczne, skoro podejrzany
nie bedzie posiadat wiedzy niezbednej do wtasciwego sformutowania ewentual-
nych zarzutéw odwotawczych10.

W wymienionym zakresie w doktrynie byta kwestionowana regulacja usta-
wowa pierwotnego art. 156 § 5 k.p.k., regulujacego dostep do akt w postepo-
waniu przygotowawczym w zakresie tymczasowego aresztowania, wskazujac, ze
brak przestanek wydania okre§lonej decyzji procesowej w tym zakresie prowadzi¢
moze do dowolnoSci stosowania rzeczonej normy prawnej, a w aspekcie kontroli
instancyjnej uniemozliwi¢ skonfrontowanie podstaw wydanej decyzji z wzorcem
kodeksowym!1.

Z powyzszymi wypowiedziami doktryny korespondowalo rowniez orzecznic-
two Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka, ktéry na gruncie art. 5 ust. 4
i art. 6 ust. 3 Konwencji, omawiang problematyke uczynit przedmiotem swoich
rozstrzygniec.

W szczegolnosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal na potrzebe
wlaSciwego uwzglednienia w postepowaniu w zakresie zastosowania tymczaso-
wego aresztowania elementu réwnoSci uprawniefi przeciwstawnych stron, w tym
poprzez umozliwienie dostepu podejrzanemu do akt sprawy. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, zauwazajac z jednej strony konieczno$¢ zabezpieczenia prawi-
dtowego toku postepowania przygotowawczego i utrzymania pewnych informa-
cji poza wiedza podejrzanego, z drugiej za$§ — zagwarantowania podejrzanemu
mozliwoSci poznania materialu majacego stanowi¢ podstawe tymczasowego
aresztowania oraz efektywnego podwazania argumentow przeciwnika proceso-
wego, podkreslit niezbednos$¢ zachowania migdzy tymi elementami odpowiednie;j
proporcjil2.

Majac na wzgledzie powotane powyzej stanowiska doktryny i judykatury,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego daje asumpt do postawienia pytania, czy

9 P. Wilinski, op. cit., s. 74, 80.

10 ). Skorupka, Udostgpnienie akt..., s. 68-69.

11 Ibidem, s. 67.

12 Zob. wyr. ETPCz z dnia 25.06.2002 r., 24244/94 w sprawie Migon v. Polska, Lex nr 53649; wyr.
ETPCz z dnia 16.02.2000 r., 27052/95 w sprawie Jasper v. Wielka Brytania, Lex nr 76902; wyr. ETPCz
z dnia 5.07.2005 r., 20723/02 w sprawie Osvath v. Wegry, LEX nr 154374.
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przedmiotowe rozstrzygni¢cie zmienifo bezpoSrednio sytuacje prawng podejrza-
nego w postepowaniu przygotowawczym oraz czy przyblizone zostaly postulo-
wane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka standardy postgpowania w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza w zakresie jawnoSci materialdw uzasadniajacych wniosek
prokuratora o zastosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Jednoczesnie
w zwigzku z dodaniem ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. § 5a do art. 156 k.p.k.
powstala konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzona regulacja prawna
spowodowala catkowitg utrate znaczenia wyroku Trybunatu i zdezaktualizowanie
jego tez.

Niewatpliwie wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego maja szczeg0lny charakter, co
wynika z ich mocy wiazacej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
W zwigzku z powyzszym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r.
orzekajacy niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 156 § 5 k.p.k. z dniem ogtoszenia
uzyskal przymiot niewzruszalnosci i winien by¢ uwzgledniany przez wszystkie sady
1 organy panstwa. Przy czym orzeczenie Trybunatu nie byto rGwnoznaczne z wyla-
czeniem stosowania art. 156 § 5 k.p.k., powolany bowiem przepis prawa nie zostat
przez Trybunal Konstytucyjny derogowany z systemu prawnego. Nastepstwem
zdecydowania si¢ przez Trybunat Konstytucyjny na zakresowy charakter wyroku
bylo polaczenie orzeczenia niekonstytucyjnosci z pozostawieniem obowigzywania
art. 156 § 5 k.p.k. Takie uksztaltowanie rozstrzygnigcia wymagato szczegdlnej
reakcji ze strony sadow i innych organdw stosujacych prawo.

Zauwazajac t¢ okoliczno§¢, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze: ,,Orzeczenie Trybunatu, stwierdzajace niekonstytucyjnos$¢ zbadanego
przepisu w zaskarzonym zakresie, nie powoduje (...) utraty przez t¢ regulacje
mocy obowigzujacej. Wyrok Trybunatu powinien natomiast spowodowaé zmiang
w stosowaniu zaskarzonego przepisu polegajaca na wyeliminowaniu takiej moz-
liwosci jego interpretacji, ktora jest niezgodna z Konstytucja”, bowiem ,,(...)
ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery
prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego
podczas stosowania prawa przez organy panstwa (...)”, gdzie ,,(...) adresaci norm
prawnych maja (...) prawo zakfadac, ze tre$§¢ obowigzujacego prawa jest doktad-
nie taka, jak to zostato ustalone przez sady (...)”.

Dlatego po wydaniu wyroku Trybunatu istotne stalo si¢ zaangazowanie
wszystkich podmiotow stosujacych przepis art. 156 § 5 k.p.k. w ,,przywracanie
konstytucyjnoSci” we wlasciwych formach mieszczacych si¢ w ramach wtasnych
kompetencji, przy uzyciu efektywnych instrumentdéw interpretacyjnych!3. Pod-
stawg i drogowskazem zblizania si¢ do wzorca konstytucyjnego powinno by¢ nie
tylko orzekajace niekonstytucyjnos¢ rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego,

13 K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosé..., s. 21-22, 26.
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ale réwniez bezposrednio przepisy ustawy zasadniczej, ktére stosownie do tresci
art. 8 Konstytucji RP delimitowa¢ powinny mieszczace si¢ w granicach prawa
i porzadku konstytucyjnego panstwa dziatania wtadzy i organéw publicznych.

Odnoszac powyzsze do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r.,
»przywracanie konstytucyjnoSci” oznaczato koniecznoS¢ stosowania przepisu art.
156 § 5 k.p.k. w sposéb pozbawiony arbitralnego wytaczenia jawnoSci materia-
t6w postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania i umozliwiajacy podejrzanemu zazna-
jomienie si¢ z aktami sprawy w odpowiednim zakresie.

Zadanie to nie bylo fatwe, albowiem Trybunal Konstytucyjny nie wskazat,
w jaki sposOb i za pomoca jakich instrumentdéw prawnych cel ten ma zostac
osiagniety.

Z uwagi na fakt, ze kwestia ta dotyczy bezpoSrednio decyzji sadu w przed-
miocie stosowania tymczasowego aresztowania, jako czynnoSci podejmowanej
W postepowaniu przygotowawczym, zasadne wydaje si¢ rozwazenie tej problema-
tyki przez pryzmat pozycji i roli sadu w zakresie udostepniania akt podejrzanemu.

Rozwazenie tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od analizy podnoszonych
w doktrynie watpliwosci co do charakteru akt sprawy w postepowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, gdzie wskazuje si¢, ze akta przestane do
sadu stanowig w istocie akta sprawy sagdowej. Ma to znaczenie z punktu widzenia
rygorow ich udostepniania i organu nimi dysponujacyml4.

Przyjecie takiego rozwigzania wyeliminowatoby problem odmowy podejrza-
nemu dostepu do akt sprawy, wowczas bowiem dostep podejrzanego do materia-
tow postepowania podlegalby regulacji przepisu art. 156 § 1 k.p.k. i pozostawat
poza zakresem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko to wydaje sie
jednak zbyt daleko idace. Uniemozliwia bowiem wytaczenie pewnych fragmentow
akt, ktére z uwagi na zapewnienie prawidlowego toku postgpowania przygoto-
wawczego winny okresowo znajdowac si¢ poza wiedza podejrzanego.

Wyrazany w literaturze poglad o funkcjonalnej odrebnoSci akt sprawy od
akt postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji o mozliwoSci oddzie-
lenia materialéw uzasadniajacych wniosek prokuratora o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania od materialéw, ktoére mialyby by¢ objete tajemnicgl!d,
budzi¢ moze zastrzezenia. Z jednej strony, gdy idzie o zakres poszczeg6lnych
materiatow (dowodoéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, np.: ogra-
niczenie materiatow do dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego czynu oraz na konieczno$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania, co prowadzi¢ moze do pomini¢cia dowoddéw prowadzacych do
wniosku przeciwnego). Z drugiej strony, w zakresie podmiotu majacego doko-
na¢ selekcji materialéw — w przypadku sadu nie pozostawatoby to w zgodzie

14 Por. J. Skorupka, W kwestii dostepu..., s. 45-51.
15 Ibidem.
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z art. 4 1 7 k.p.k. oraz art. 250 § 2 i 3 k.p.k., wystapienie bowiem z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania nalezy do kompetencji prokuratora;
w przypadku prokuratora — dokonanie podzialu materiatow przez stron¢ poste-
powania (art. 299 § 3 k.p.k.) godziloby w niezalezno$¢ sadu i sprzeczne byloby
z zasadg kontradyktoryjnoSci i rownosci broni. Nalezaloby rowniez podda¢ w wat-
pliwos€ stuszno$¢ pogladu opowiadajacego sie za udostepnianiem akt sadowych
zakladanych w zwigzku ze zloZzeniem przez prokuratora wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowanialo. Zdaniem Autora powyzszej koncepcji, zapoznanie
sie podejrzanego i jego obroficy z przedmiotowym wnioskiem wraz z dofaczo-
nymi do niego przez prokuratora dokumentamil’ miatoby byé wystarczajace
do podjecia polemiki z oskarzeniem. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz takie akta nie
dostarcza ani obroficy, ani podejrzanemu wiedzy niezbednej do podjecia obrony,
poniewaz wniosek w nich zawarty zawiera ogo6lnikowe stwierdzenia i powotanie
sie na dowody, ktdrych czesto dopiero wnikliwa analiza pozwala na formulowanie
odpowiednich tez. Chodzi bowiem o to, aby podejrzany i jego obrofica znali tre§¢
dowodow, a nie tylko posiadali wiedze, ze dowody takie wystepuja w konkretnej
sprawie (a tylko takie dane zazwyczaj znajduja si¢ we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania) albowiem podejrzany i jego obrofica w postepowa-
niu o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie tyle zmierzaja do zwalczania
wniosku o zastosowanie §rodka zapobiegawczego, co do zwalczania dowodow,
ktore stanowia podstawe pozbawienia podejrzanego wolnoSci.

Powyzsze zdaje si¢ wskazywac, ze organem wtaSciwym dla udostepnienia akt
sprawy podejrzanemu jest organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze i to
on stat si¢ bezpoSrednim adresatem normy art. 156 § 5 k.p.k. i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwlaszcza ze zazalenie na zarzadzenie o odmowie udostep-
nienia akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym przystuguje prokuratorowi
bezposrednio przelozonego prokuratora prowadzacego postepowanie lub pro-
kuratora sprawujacego nadzor nad tym postgpowaniem (art. 159 k.p.k. i art. 465
§ 3 kpk).

Nie oznacza to jednak, ze kwestia ta jest zupetnie obojetna dla sadu. Zwia-
zanie zakresem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego problematyki dostepu
podejrzanego do akt sprawy z procedurg stosowania tymczasowego aresztowania
powoduje, ze w tej materii ostateczne skutki odmowy udostepnienia materialéw
postepowania realizujg si¢ na etapie postepowania przed sadem. Zastosowanie
tymczasowego aresztowania nalezy bowiem, stosownie do tresci art. 250 § 112
k.p.k., do wylacznej kompetencji sadu, a stwierdzenie w tym stadium procesu
niezgodnego z Konstytucja RP stosowania przepisu regulujacego udostepnie-
nie podejrzanemu akt postepowania, stanowi¢ moze podstawe do formufowania

16 W. Grzeszczyk, Glosa..., s. 168 i n.
17 Zob. § 196 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.03.2010 r. - Regulaminu wewngtrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (DzU Nr 49, poz. 296).
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postulatu okreS§lonego stosowania tegoz przepisu przez organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze.

W tym zakresie nie moze by¢ pominiety fakt, ze sad jest zwigzany w swym
postepowaniu, podobnie jak w postepowaniu przygotowawczym organ tego
postepowania, zasada rzetelnego procesu oraz wynikajacymi z niej zasadami
kontradyktoryjnosci, prawa do obrony oraz réwnosci broni.

Dlatego tez, o ile sad nie jest upowazniony do podejmowania decyzji proce-
sowej o udostepnieniu akt podejrzanemuls; o tyle wtadny jest badaé, czy zakres
i sposéb umozliwienia badz odmowy umozliwienia podejrzanemu zapoznania si¢
z materialami sprawy pozostaje w zgodzie z powotanymi powyzej gwarancjami
procesowymi oraz wzorcem konstytucyjnym. Sad nie tylko bowiem jest upraw-
niony, ale zobowigzany do stosowania przepiséw prawa, i to zaré6wno przepisow
prawa procesowego, jak i wigzacych Rzeczpospolita Polskag uméw miedzynaro-
dowych oraz Konstytucji RP.

Przyjecie mozliwoSci badania przez sad kwestii prawidtowosci odmowy udo-
stepnienia akt podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym jest tym bardziej
uzasadnione, ze skoro w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania, z naruszenia prawa do rzetelnego procesu opartego na réwnosci stron
i poszanowaniu prawa podejrzanego do obrony moze by¢ poczyniony zarzut
odwolawczy, to sad powinien mie¢ mozliwo$¢ przedsiewzigcia dziatan zmierzaja-
cych do ustrzezenia si¢ od podniesionych uchybien.

Nie bedzie przy tym sad wkraczal w kompetencje organu postgpowania przy-
gotowawczego, ani organu, o ktorym mowa w art. 159 k.p.k. i art. 465 § 3 k.p.k,,
gdyz nie bedzie samodzielnie udostepnial materiatow, jak rowniez weryfikowat
instancyjnie zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt, ani rozstrzygat o utrzy-
maniu w mocy badz zmianie tej decyzji procesowe;].

Ponadto sad nie moze doprowadza¢ do sytuacji procesowej, w ktorej od
samego poczatku postepowania uniemozliwi realng i efektywna walke na argu-
menty, a w nastepstwie tego pozbawi rdwniez podejrzanego szansy skutecznej
obrony merytorycznej przez sformufowanie zarzutéw odwolawczych w zakresie
dowoddw przemawiajacych za istnieniem przestanek tymczasowego areszto-
wanial®.

Poglad powyzszy jest podzielany w judykaturze, w ktorej wskazuje sig, ze
,kontrolujac postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sad nie
moze by¢ zwolniony od oceny, czy odmowa dostepu do akt Sledztwa nie narusza
fundamentalnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do realnej mozliwosci
kontroli zasadno$ci pozbawienia wolnos$ci”20. Chociaz powotany poglad odnosi

18 Zob. post. SA w Katowicach z dnia 8.11.2006 r., II AKz 628/06, KZS 2007/1/85; post. SN
z 11.03.2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008/7/55, Biul. SN 2008/7, Lex nr 404569.

19 J. Skorupka, W kwestii dostepu..., s. 47-49.

20 Post. SA we Wroctawiu z 23.08.2007 r., II AKz 412/07, KZS 2007/12/77, OSAW 2008/3/99, Lex nr
301497.
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sie do postepowania odwotawczego w weryfikacji rozstrzygniecia sadu I instancji,
to wydaje si¢, ze wzgledy przemawiajace za przytoczonym pogladem pozostaja
aktualne niezaleznie od instancji postgpowania.

Trudnosci napotkalo okreSlenie wzorca dajacego podstawe do przejrzystej,
opartej na jasnych kryteriach weryfikacji zachowania w postepowaniu wymogow
rzetelnego, kontradyktoryjnego procesu, respektujacego prawo podejrzanego do
obrony. Wynikalo to z braku unormowania w tresci art. 156 § 5 k.p.k. prze-
stanek odmowy udostepnienia podejrzanemu materialéw postepowania przy-
gotowawczego. Problem ten byt akcentowany w literaturze?l, a takze zgtaszane
byly wnioski de lege ferenda w zakresie nowelizacji przepisu art. 156 § 5 k.p.k.
przez wprowadzenie niezbgdnych przestanek odmowy dostepu do akt?2. Trybunat
Konstytucyjny rowniez wskazat, ze ,,byloby pozadane wprowadzenie przez usta-
wodawce do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczajacych arbitralne
stosowanie zaskarzonej regulacji. Powinny one polegaé na doprecyzowaniu prze-
piséw dotyczacych dostepu do akt w zwigzku z zastosowaniem lub przedtuzeniem
tymczasowego aresztowania w taki sposdb, aby oskarzony (jego obrofica) miat
mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania Srodka zapo-
biegawczego”.

Nie oznacza to jednak, ze bezposrednio po wydaniu wyroku Trybunatu braki
regulacji art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie przestanek odmowy dostepu do akt prze-
kreSlaly mozliwosci zrekonstruowania wiasciwego wzorca w sposdb posredni.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda strona postepowania karnego, na pod-
stawie przepisOw kodeksu postepowania karnego, ma konstytucyjne prawo do
przegladania akt sprawy, a ograniczenie tego prawa stanowi naruszenie prawa do
obrony?3. Zatem, gdy strona zglasza potrzebe przegladania akt, powinno zostac¢
jej to umozliwione.

Niewatpliwym jest, ze prawo podejrzanego do obrony (w tym w zakresie
dostgpu do akt) nie jest prawem absolutnym i podlega¢ moze ograniczeniom,
ktore miescic si¢ jednak musza w uzasadnionych granicach?4. Jest to zwigzane
z faktem, ze prawo do obrony jest prawem konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP) i podlega¢ moze ograniczeniom w zakresie okre§lonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty prawa
do obrony. Oznacza to tyle, ze ustanawiane moga by¢ jedynie ograniczenia spel-
niajace konstytucyjny wymodg koniecznoSci i proporcjonalnoSci.

W postepowaniu przygotowawczym przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
beda sie realizowac w zwiazku z potrzeba przeciwstawienia prawom podejrzanego
takich interesOw, jak bezpieczefistwo publiczne czy ochrona innych uczestnikdw

21 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 65; J. Skorupka, Udostegpnienie akt..., s. 67.

22 ]. Skorupka, Udostepnienie akt..., s. 74.

23 Zob. wyr. SA w Katowicach z 6.05.2009 r., I AKa 394/08, OSNPK 2010, nr 3, poz. 33.
2 J. Skorupka, Udostepnienie akt..., s. 71.

—44 —



Skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r, sygn. akt K 42/07... Ius Novum

3/2011

postepowania (przede wszystkim $wiadkow) — skuteczne $ciganie i wymiar spra-
wiedliwosci?>.

W zwiagzku z powyzszym element koniecznoSci i proporcjonalno$ci w zakresie
dostepu podejrzanego do akt sprawy nalezy rozpatrywaé przez pryzmat celow
postepowania karnego oraz postgpowania przygotowawczego, statuowanych
w art. 2 § 1 k.pk. i art. 297 k.p.k. W takim wypadku, za usprawiedliwiajace
ograniczenie dost¢pu podejrzanego do akt, uznac nalezy takie dziatania organow
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, ktore stuzy¢ beda zabezpiecze-
niu prawidlowego i skutecznego przeprowadzenia postgpowania tak, aby mozna
byto pociagnaé sprawce przestepstwa do odpowiedzialno$ci karnej, a jednocze-
Snie ograniczenia te beda niezbedne dla osiagnigcia tego celu. Innymi stowy,
osiagniecie tego stanu nie bedzie mozliwe bez okreSlonego ograniczenia prawa
podejrzanego do obrony.

Takie zakreslenie granic dopuszczalnego ograniczenia prawa do obrony skut-
kuje uznaniem, ze powinno ono by¢ dokonywane jednocze$nie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy?6, za$ jakikolwiek automatyzm w odmowie podejrzanemu
dostepu do materiatow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jest niedopuszczalny?”.
Dat temu bezposredni wyraz Trybunat Konstytucyjny, wskazujac w uzasadnie-
niu przedmiotowego rozstrzygniecia, ze ,,sytuacja prawna, ale przede wszystkim
okolicznosci faktyczne wystepujace w danym momencie stanowia kazdorazowo
o tym, czy podejrzany (jego obrofica) moga zapoznac si¢ z aktami”.

Biorac za punkt wyjscia wszystkie wymienione rozwazania, ,przywracanie
konstytucyjnoSci” stosowania przepisu art. 156 § 5 k.p.k. w zwigzku z postepowa-
niem w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, polega¢ musiato
na respektowaniu w toku tego postepowania tylko takiej sytuacji procesowe;j,
w ktorej wezesniejsza odmowa podejrzanemu dostgpu do akt byta w okoliczno-
Sciach danej sprawy konieczna i proporcjonalna, a przez to usprawiedliwiona
konstytucyjnie, a nie oparta na arbitralnych przestankach (pozbawionych uza-
sadnienia faktycznego i prawnego). Wszystkie za$§ przypadki wykraczania przez
organ postepowania przygotowawczego poza wzorzec konstytucyjny, a zwigzany
z osiagnigciem celow postepowania, winny by¢ uznane za dziatania niekonsty-
tucyjne i nie do zaakceptowania w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. W przeciwnym wypadku prowadziloby to wprost
do swoistego przeniesienia niekonstytucyjnosci na postgpowanie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania prowadzone przez sad, ktOry sam nie
mogiby dokona¢ konwalidacji tego naruszenia (brak kompetencji sagdu do udo-

25 P. Wilinski, op. cit., s. 79; P. Kardas, P. Wilifiski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy
w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 31; J. Skorupka,
Udostepnienie akt..., s. 71.

26 P. Wilinski, op. cit., s. 81, 83.

21 J. Skorupka, Udostepnienie akt..., s. 73.
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stepnienia akt podejrzanemu w zakresie objetym odmowa udostepnienia akt
przez prokuratura).

Whiosek powyzszy, jak rowniez stanowisko wyrazone przez Trybunat Konsty-
tucyjny prowadzi¢ moga do konkluzji, ze we wszystkich przypadkach, gdy prawo
podejrzanego do rzetelnego procesu, opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci
i poszanowaniu prawa do obrony, bedzie ograniczane przez organ postepowa-
nia przygotowawczego ponad konieczng i oparta na proporcjonalnosci potrzebe
zagwarantowania realizacji celow post¢powania przygotowawczego, sad, rozstrzy-
gajac w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania, powinien odmowié
stosowania w stosunku do podejrzanego tego izolacyjnego Srodka zapobiegaw-
czego.

Jak si¢ bowiem wydaje, nikt nie moze by¢ w demokratycznym pafistwie praw-
nym pozbawiony wolnoSci (w tym m.in. by¢ tymczasowo aresztowany) w drodze
rozstrzygniecia, bedacego wynikiem postepowania przeprowadzonego z istotnym
naruszeniem konstytucyjnych wolnoSci i praw.

Tak rygorystyczne stanowisko w zakresie skutkéw prawnych nieuzasadnio-
nego ograniczenia praw podejrzanego moze jednak by¢ kwestionowane z punktu
widzenia celow, jakim sluzy stosowanie tymczasowego aresztowania.

W interesie wymiaru sprawiedliwoSci jest dziatanie w granicach obowiazu-
jacych przepisow prawa. Nie mozna oddziatywa¢ na sprawce zachowan nie-
zgodnych z prawem, jednocze$nie nie dzialajac w granicach i na podstawie
prawa.

Wszyscy uczestnicy postepowania powinni dazy¢ do realizacji wspolnego celu
w postaci takiego stosowania prawa, ktore zapewni z jednej strony prawidtowy
przebieg postepowania, a z drugiej mozliwoS§¢ korzystania przez podejrzanego
Z jego uprawnien procesowych, za$ ograniczenia tych uprawniefi winny by¢ wyni-
kiem bezsprzecznej koniecznosci.

W tym kontekscie szczegllna role pelni prokurator, jako rzecznik oskarzenia
publicznego. Wystepuje bowiem i dziala w imieniu spolecznym i z uwagi na
powyzsze oraz na to, ze jako organ prowadzacy (nadzorujacy) postgpowanie
przygotowawcze posiada najszersza wiedzg w zakresie materialow i okolicznoSci
sprawy oraz jest podmiotem wnioskujacym do sadu o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania, to na nim cigzy obowiazek zachowania szczegblnej rzetel-
nosci w wywazeniu sprzecznych interesOw — postepowania i podejrzanego — oraz
wlaSciwego uzasadnienia ewentualnej odmowy dostepu do akt sprawy podejrza-
nemu.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze zastosowanie Srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, po przeprowadzeniu rzetelnego poste-
powania, bedzie skuteczniej ksztattowalo §wiadomos$¢ prawng spoteczenstwa.
Praktyka przeciwna spowodowaé mogtaby bowiem w opinii spotecznej zatarcie
granic pozwalajacych na Sciste rozgraniczenie, czy zastosowany Srodek byt wyni-
kiem faktycznego istnienia przestanek przemawiajacych za tymczasowym aresz-
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towaniem, czy jedynie tego, ze podejrzany pozbawiony byt mozliwoSci podjecia
skutecznej obrony.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze rygoryzm przedstawionego stanowiska przy
tak cennym i godnym przedmiocie ochrony, jak prawidtowy tok postepowania
przygotowawczego, a w konsekwencji catego postgpowania karnego (skuteczne
Sciganie i wymiar sprawiedliwosci), moze prowadzi¢ w konkretnych przypadkach
do sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie nie powinno by¢ stosowane, pomimo
ewidentnego istnienia przestanek jego zastosowania.

Jak si¢ zatem wydaje, zakwestionowane przez Trybunal uregulowanie w zakre-
sie dostepu podejrzanego do akt sprawy w zwigzku z postepowaniem w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania, pozostawa¢ moglo w kolizji
z mozliwoSciami osiagni¢cia celow stosowania tego izolacyjnego Srodka zapo-
biegawczego, mogac in concreto doprowadzi¢ do rywalizacji zgodnego z prawem
(w tym konstytucyjnego) stosowania dwoch zespoldéw przepiséw prawa (regulacji
w zakresie dostepu podejrzanego do akt oraz przepisOw w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania). Przepisow, ktore stuzy¢ maja wspdlnemu celowi,
jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania przygotowawczego
(karnego).

Konkurencja legalnego i celowego stosowania przepisow normujacych powo-
fane instytucje prawa jest nie do zaakceptowania. W tym za§ kontekscie wyrok
Trybunatu nie dal podstaw ani nie wskazat sposobow rozwigzania tego problemu.
Dlatego tez pomimo wiazacego charakteru, biorac pod uwage niederogacyjny,
zakresowy charakter wyroku, nie mogl on stanowi¢ skutecznego remedium na
istniejace, a wskazane powyzej wadliwoSci unormowan prawnych.

Whiosek powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, gdy zwazy si¢ na skutki
rozstrzygniecia Trybunatu pod katem analizy, czy samo istnienie wzorca konsty-
tucyjnego i okreslenie zakresu niekonstytucyjnosci przepisu art. 156 § 5 k.p.k. bez
jego derogacji bylo wystarczajace dla zagwarantowania podejrzanemu realizacji
jego prawa do obrony w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia (,,wyegzekwowania” konstytucyjnego stosowania art. 156 § 5 k.p.k.).

Na to zagadnienie sktada si¢ analiza w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze,
czy na gruncie przepiséw procedury karnej podejrzany ma mozliwos$¢ bezwzgled-
nie skutecznego podnoszenia naruszenia jego prawa do obrony. Po drugie, czy
istnieje inny $rodek zaskarzenia, z ktorego podejrzany mogiby bezposrednio
skorzysta¢ w dochodzeniu ochrony wolnosci i praw okres§lonych w konstytucji,
a zwigzanych z realizacja prawa do obrony.

Co do pierwszego zagadnienia, podejrzany ma co prawda uprawnienie do
zlozenia wtaSciwych §rodkéw zaskarzenia (zazalenia na zarzadzenie o odmowie
dostepu do akt oraz na postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania), jednak kwestia uwzglednienia podniesionych zarzutdéw zalezy od
oceny organu odwotawczego i sposobu stosowania normy art. 156 § 5 k.p.k., jaki
dany organ przyjmie.
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W zakresie drugiej kwestii, Srodkiem, ktory w podobnych sytuacjach mdgtby
by¢ wykorzystany, jest skarga konstytucyjna. Jednakze w przypadku decyzji proce-
sowych w przedmiocie odmowy dostepu do materiatow sprawy oraz w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania ten §rodek prawny jest wytaczony.
Zgodnie bowiem z wypowiedziami doktryny?® i orzecznictwa?’ wskazane rozstrzy-
gniecia nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej i moga by¢ w kazdym
czasie zmienione badZ uchylone. W zwigzku z tym nie posiadajag one waloru
ostatecznosci, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Problemy wskazywane powyzej, jakby si¢ moglo wydawac, ustaty po wprowa-
dzeniu do kodeksu postgpowania karnego art. 156 § 5a. Dokonanie nowelizacji
w reakcji na wyrok Trybunalu prowadzi¢ moze do wniosku, ze ustawodawca
uwzglednil wszystkie postulaty zgtoszone przez Trybunal w uzasadnieniu roz-
strzygnigcia o niekonstytucyjnosci dotychczasowej regulacji w zakresie dostgpu
podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania. Stuszno$¢ tego pogladu oznaczataby, ze omawiane
orzeczenie Trybunatu stalo si¢ catkowicie nieaktualne i bezprzedmiotowe. Odpo-
wiedzi na pytanie, czy tak jest w rzeczywistosci, dostarcza analiza nowego unor-
mowania.

Zgodnie z trescig art. 156 § 5a k.p.k. w toku postepowania przygotowawczego
podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ akta sprawy w czeSci zawierajacej
dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedtu-
zeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator moze odmowi¢ zgody na udo-
stepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
narazatoby to na niebezpieczefistwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub
innego uczestnika postgpowania, groziloby zniszczeniem lub ukryciem dowodow
albo tworzeniem dowoddéw fatszywych, grozitoby uniemozliwieniem ustalenia
i ujecia wspolsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw innych
czynOow ujawnionych w toku postepowania, ujawnialoby prowadzone czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazaloby utrudnieniem postepowania przygo-
towawczego w inny bezprawny sposob.

Z powotanej regulacji wyciaggna¢ mozna dwa zasadnicze wnioski.

Zakres akt sprawy, jakie obowigzany jest udostepni¢ podejrzanemu proku-
rator, zostal uzalezniony przede wszystkim od tresci sporzadzanego przez niego
wniosku, a wiec SciSle od subiektywnej oceny prokuratora i dokonanego przez
niego doboru dowoddw, na ktore powota si¢ we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Wprowadzony za$ katalog przestanek uzasadniajacych
odmowe dostepu podejrzanemu do akt sprawy ma charakter otwarty, co trudno
pogodzi¢ z wymogiem dookreSlonosci tych przestanek.

28 P. Wilinaski, op. cit., s. 84.
29 Post. TK z 27.01.2004 r., SK 50/03, OTK ZU 2004/1A/6.
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Juz tylko na podstawie powyzszych okolicznosci trudno przyjaé, aby nowe
uregulowanie wolne byto od zasadniczego uchybienia, jakie zarzucone zostalo
przez Trybunat uprzedniej regulacji — art. 156 § 5 k.p.k.

Pomimo bowiem uczynienia przez ustawodawce kroku w dobrym kierunku,
poprzez probe wprowadzenia przestanek odmowy dostepu do akt, rGwniez art.
156 § 5a k.p.k. daje mozliwos$¢ arbitralnego wylaczenia jawnoSci materialow
postepowania przygotowawczego bedacych podstawa do zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, umozliwiajac dowolng interpretacje przez organ §cigania
przestanek lezacych u podstaw wyrazenia braku zgody na przegladanie lub kopio-
wanie akt postgpowania przez podejrzanego i jego obrofce.

Po pierwsze, poprzez mozliwos$¢ ksztaltowania zakresu obowiazku udostepnie-
nia akt postepowania przez prokuratora, jako bezposredniego adresata tego obo-
wigzku oraz podmiot bezpoSrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu i dziatajacy
na prawach strony (zasada rzetelnosci, rownosci i kontradyktoryjnosci), a przez to
sposobno$¢ dowolnego, wytaczonego spod kontroli instancyjnej, wyeliminowania
przez prokuratora pewnych dowodéw i materialdéw z tresci wniosku o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania (a co za tym idzie brak konieczno$ci ujawnienia
akt podejrzanemu i jego obrofcy w tym zakresie).

Po drugie, arbitralnoSci wylaczenia jawnoSci materiatow upatrywac nalezy
w pozostawieniu otwartego katalogu przestanek odmowy dostepu do akt, gdzie
ustawodawca, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, dopuscil mozliwosé
odmowy dostepu do materiatéw postepowania na podstawie niesprecyzowanych
przestanek pozaustawowych30.

Nowa regulacja dotyczaca dostepu podejrzanego do akt postepowania
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyznacza minimalny
zakres akt sprawy, ktore prokurator obowigzany jest udostepni¢ podejrzanemu
i jego obronicy. Prawodawca wprowadzit tak wiele sytuacji, w ktérych moze dojsé
do odmowy udostepnienia akt postepowania, ze pod znakiem zapytania pozo-
staje, kiedy tak naprawde prokurator moze te akta udostepnic, nie narazajac si¢
na zarzut, ze udostepnil akta sprawy, pomimo ze zachodzita uzasadniona obawa,
iz narazi to na niebezpieczefistwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub
innego uczestnika postepowania, bedzie grozito zniszczeniem lub ukryciem dowo-
doéw albo tworzeniem dowoddw falszywych, bedzie grozito uniemozliwieniem
ustalenia i ujecia wspdisprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw
innych czynow ujawnionych w toku postepowania, ujawni prowadzone czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze lub zagrozi utrudnieniem postepowania przygotowaw-
czego w inny bezprawny sposob. Mozna bowiem postawié teze, ze do uregulowa-
nych przez ustawodawce w art. 156 § 5a k.p.k. sytuacji dochodzi niemal w kazdym

30 W zakresie szczegbtowej analizy regulacji art. 156 § 5a k.p.k. zobacz: A.M. Tecza-Paciorek, K. Wro-
blewski, Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, PiP 2010, nr 5,
s. 68-79.
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postepowaniu karnym, a juz wprowadzanie tak niedookreslonych sformufowan
jak ,,zagrozenie utrudnienia postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny
sposdb” jest wprost wymarzong przestanka dla prokuratora, ktéry nie chce akt
udostepnic¢, powoduje bowiem mozliwo$¢ podciagniecia pod powotana prze-
stank¢ bardzo wielu sytuacji faktycznych i procesowych3l. Samo bowiem uzycie
sformulowania ,,zagrozenie” wskazuje, ze podejrzany nie musi podja¢ dziatan
zmierzajacych do bezprawnego utrudnienia post¢powania przygotowawczego,
a jedynie wystarczy, aby prokurator nabrat podejrzenia, ze takie zagrozenie moze
nastapi¢ ze strony podejrzanego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat
w powolywanym wyroku wskazal, iz arbitralnos$¢ decyzji w kwestii udostepniania
podejrzanemu akt sprawy mozna wyeliminowac poprzez wskazanie zamknietego
katalogu przestanek bedacych podstawa do odmowy udostepnienia akt. Nato-
miast tak niedookres$lona przestanka, jaka jest ,,zagrozenie utrudnienia poste-
powania przygotowawczego w inny bezprawny sposob”, powoduje, ze mamy do
czynienia z otwartym katalogiem przestanek mogacych stanowi¢ podstawe do
niewydania zgody na udostgpnienie podejrzanemu akt sprawy32.

Kolejnym mankamentem nowej regulacji dostepu podejrzanego do akt sprawy
jest wyznaczenie zakresu dostepu do akt postepowania, ktory zalezy od treSci
sporzadzanego przez prokuratora wniosku badz od tresci postanowienia o zasto-
sowaniu albo przediuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator ma bowiem
obowiazek udostepnienia akt jedynie w tej czesci, ktdra zawiera dowody ujaw-
nione wyraznie we wniosku lub postanowieniu sagdu. Zatem zakres akt podle-
gajacych udostepnieniu podejrzanemu i jego obroficy na etapie postepowania
o zastosowanie badzZ przedtuzenie tymczasowego aresztowania, uzalezniony zostat
od subiektywnej oceny prokuratora i dokonanego przez niego doboru dowodow,
na ktore powota si¢ we wniosku33. O tym, jaki wigc bedzie ostateczny zakres akt,
ktorych obowigzek udostepnienia podejrzanemu nakfada ustawa, zaleze¢ bedzie
od prokuratora. Powyzsze moze spowodowac, ze prokurator, wnioskujac do sadu
o zastosowanie albo przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, celowo
badZ przez przeoczenie nie powola w sporzadzonym przez siebie wniosku wszyst-
kich dowodow majacych, w jego ocenie, przemawiaé za zastosowaniem Srodka
zapobiegawczego, aby podejrzany nie mial mozliwoSci zapoznania si¢ z nimi,
skoro nie stanowig one podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania.
Brak jest wigc nadal gwarancyjnej funkcji, jaka mial petni¢ nowy art. 156 § 5a

31 P Kardas uznal t¢ przestanke za niezgodng ze standardami rzetelnego procesu karnego, Standard
rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
czyli historia jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 110; zob. réwniez: P. Hofmanski, Dostep do akt
postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle nowelizacji art. 156 k.p.k., (w:) Wezlowe problemy prawa karne-
go kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana prof. A. Markowi, (red.) V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 576-577.

32 Podobnie: R.A. Stefanski, Udostepnienie akt podejrzanemu w postepowaniu w przedmiocie zastoso-
wania lub przediuzenia tymczasowego aresztowania, WPP 2009, nr 4, s. 109, 112.

33 Por. ibidem, s. 107-108.
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k.p.k., polegajacej na ochronie podejrzanego przed arbitralnym i bezzasadnym
pozbawieniem go mozliwosci poznania dowoddw, ktore stanowi¢ moga podstawe
pozbawienia go wolnoSci i podjecia skutecznej obrony przez ich kwestionowanie
na etapie postgpowania przed sadem, cho¢ ochrona przed tego typu sytuacjami
stanowi przeciez ratio legis wprowadzonej nowelizacji.

Ponadto za niekonsekwencje ustawodawcy uznaé nalezy szczegllne wyrdz-
nienie w przepisie art. 156 § 5a k.p.k., oprocz dowodoéw wskazanych we wniosku
przez prokuratora, takze tych wskazanych w postanowieniu sadu. Ustawodawca
zatem przewidzial mozliwos¢, ze sad w postanowieniu powota inne, dodatkowe
dowody przemawiajace za zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Nato-
miast nowa regulacja milczy na temat dostepu podejrzanego, jeszcze przed posie-
dzeniem sadu, do takich wtasnie dowodow, ktore przeciez stanowig podstawe
do zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ale nie zostaly
jednoczes$nie powotane przez prokuratora we wniosku, a sad sam postanowit je
uwzgledni¢ w postanowieniu o zastosowaniu lub przedluzeniu wspomnianego
Srodka zapobiegawczego. Podejrzany w takiej sytuacji nie ma mozliwoSci zreali-
zowania prawa do obrony poprzez odparcie dowoddw przyjetych przez sad za
podstawe zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania, a ujaw-
nionych dopiero w postanowieniu o zastosowaniu badZ przedluzeniu Srodka
zapobiegawczego, gdyz wiedze o nich czerpie post factum, a powinien wiedzieé
o nich przed wydaniem orzeczenia34. Tylko woéwczas bowiem ma mozliwos¢ zre-
alizowania prawa do obrony poprzez wskazanie swoich dowodéw i wyrazenie
wlasnego stanowiska3.

Ponadto brak jest okreSlenia przez ustawodawce zaréwno formy, w jakiej
ma nastapi¢ odmowa udostepnienia podejrzanemu akt postepowania jak i trybu
zaskarzenia tej decyzji. W §lad za rozumowaniem przyjetym przez R.A. Stefan-
skiego30 oraz P. Kardasa3’ nalezaloby przyjaé, ze zastosowanie ma przepis art.
159 k.p.k., a zatem ze decyzja jest wydawana w formie zarzadzenia i jest wigzaca
dla sadu. Jednakze powyzszy stan rzeczy nalezatoby oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia podstawowych praw podejrzanego, w tym przede wszystkim prawa do
obrony. Nie ma on bowiem mozliwoSci, w przypadku arbitralnego rozstrzygnie-
cia prokuratora, a nie wyklucza takiej decyzji konstrukcja art. 156 § 5a k.p.k.,
o czym byta mowa powyzej, odwotania si¢ i tym samym dochodzenia swoich
praw. Rowniez sad nie ma mozliwosci podjecia reakcji na jawne ograniczenie
praw podejrzanego dokonane przez prokuratora, poniewaz w tym zakresie nie
kontroluje on decyzji wydanych przez organ Scigania.

34 Problem ten dostrzegt R.A. Stefanski, Udostepnienie akt..., s. 106-107 oraz P. Hofmanski, Dostep
do akt...,s. 575.

35 Zob. J. Skorupka, W kwestii dostepu..., s. 37, A. Szczotka, Dostep do akt sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 22.

36 R.A. Stefanski, Udostgpnienie akt..., s. 108.

37 P. Kardas, Standard rzetelnego..., s. 109.
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Powyzsze powoduje, ze pomimo nowelizacji swa aktualno$¢ i znaczenie zacho-
wuja, wskazywane we wczesniejszej czeSci pracy, problemy zwigzane ze zgodnym
z Konstytucja RP stosowaniem przepiséw regulujacych dostep podejrzanego do
akt postgpowania. Nowelizacja dokonana ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. nie
zakonczyta wiec dyskusji na temat dostepu podejrzanego do akt postepowania
przygotowawczego w zwiazku z rozpatrywaniem wniosku o zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania. Wrecz przeciwnie, pojawily si¢ kolejne pro-
blemy zwigzane z dostepem podejrzanego do tych akt. Nie zostaly zrealizowane
niemalze wszystkie postulaty zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 2008 r.

O ile zatem wyrok Trybunalu utracil swa moc wigzaca z uwagi na fakt, ze
przedmiotem jego kontroli byt art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, ktory obecnie jest
normowany przez art. 156 § 5a k.p.k., niebedacy przedmiotem kontroli, o tyle
aktualne pozostaly wyrazone w orzeczeniu zapatrywania Trybunalu co do wyzna-
czenia granic zgodnego z Konstytucjg RP stanowienia i stosowania prawa regulu-
jacego dostep podejrzanego do akt w postepowaniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania38. Zapatrywania te powinny wyznaczaé kierunki
wyktadni i stosowania przepisow w zakresie udostepniania akt podejrzanemu
rOwniez obecnie, na gruncie art. 156 § 5a k.p.k.

Jednoczesnie jednak niezupetnos$¢ wskazan Trybunatu, w szczegdlnosci brak
wypowiedzi co do sposobu rozwigzania problemu konkurencji legalnego i celo-
wego stosowania z jednej strony przepiséw regulujacych dostep do akt, z drugiej
— normujacych stosowanie tymczasowego aresztowania, powoduje konieczno$¢
podejmowania dalszych prob poszukiwania rozwiazania tej kwestii.

Wskazywane watpliwoSci co do konstytucyjnoSci art. 156 § 5a k.p.k. przema-
wiaja za potrzeba wystapienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konsty-
tucja RP nowej regulacji. Do czasu zajecia przez Trybunal stanowiska w tym
przedmiocie proby rozwigzania tej problematyki powinny by¢ podjete przez dok-
tryne i orzecznictwo. Zasadne wydaje si¢ postulowanie wspOtpracy wszystkich
uczestnikow postepowania w celu dazenia do jak najpetniejszej realizacji zasady
praworzadnoSci i przyblizenia standardow rzetelnego i sprawiedliwego procesu
karnego, zwtaszcza w tych jego etapach, ktore wigza si¢ z pozbawieniem wolnosci.
Przyblizenie standardéw rzetelnego i sprawiedliwego procesu przez wprowadze-
nie odpowiedniego katalogu przestanek, postulowane przez Trybunat w wyroku
z 3 czerwca 2008 r., a nie do kofica zrealizowane przez ustawodawce, cho¢ nie
rozwigze wszystkich wskazanych powyzej wadliwoSci zwigzanych z odmowa
podejrzanemu dostepu do akt sprawy oraz ze stosowaniem tymczasowego aresz-
towania, to ograniczy arbitralno$¢ decyzji prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze w zakresie odmowy dostepu do akt sprawy, a tym samym umozliwi

38 Podobnie: P. Hofmanski, Dostep do akt..., s. 577-579.
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w wigkszym stopniu realizacje przez podejrzanego prawa do obrony. Ponadto
organ rozpatrujacy zazalenie na odmowe dostepu do akt sprawy bedzie miat
mozliwos¢ dokonania weryfikacji legalnosci i stusznoSci decyzji prokuratora, co
w obecnym stanie prawnym nie zawsze jest mozliwe do zrealizowania. Réwniez,
co zostalo juz podkreslone przez Trybunal Konstytucyjny, przepis regulujacy
podstawy odmowy podejrzanemu dostepu do akt powinien spetnia¢ wymogi pro-
porcjonalnosci oraz racjonalnosci.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska jako strona mi¢dzynarodowych
aktow prawnych, w tym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéra wyznacza
standardy rzetelnego procesu karnego, powinna respektowac wynikajace z powyz-
szego gwarancje procesowe podejrzanego. A zatem skoro w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® przyjmuje si¢, ze dostep podejrzanego
i jego obroncy do akt sprawy ma podstawowe znaczenie w sytuacji rozstrzygania
przez sad o aresztowaniu, to niedopuszczalne jest ograniczenie tego prawa w spo-
sOb nieostry przez ustawodawce, gdyz prowadzi to do mozliwoSci podejmowania
arbitralnych rozstrzygnie¢ przez organ procesowy w tym zakresie. Natomiast
dostep podejrzanego do akt postepowania umozliwia ustosunkowanie si¢ przed
sadem, przy rozstrzyganiu kwestii dotyczacej zastosowania tymczasowego aresz-
towania, do argumentéw podnoszonych przez prokuratora, a przemawiajacych
za zastosowaniem przedmiotowego Srodka przymusu. Natomiast obecnie, nawet
po nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania karnego z 16 lipca 2009 r., pro-
kurator nadal ma dostep do catosci akt postgpowania, a podejrzanemu moze
by¢ ten dostep w znacznym stopniu arbitralnie ograniczony, co nie zapewnia
mu mozliwosci kwestionowania we wlasciwy sposob powodéw przemawiajacych
za zastosowaniem tymczasowego aresztowania, na ktdre powoluje si¢ prokura-
tor. Przy czym Europejski Trybunal Praw Cziowieka nie kwestionuje, ze istnieja
sytuacje, w ktorych okreslone okolicznoSci sprawy nie powinny by¢ ujawniane
podejrzanemu. Jednak podejrzany powinien mie¢ maksymalnie szeroki dostep
do dowoddw, ktore legly u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania,
aby ,,podejrzany tymczasowo aresztowany byt Swiadomy istnienia dowoddw nie-
korzystnych dla niego i mial rzeczywista mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich”40.

Dlatego tez zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 2008 r., cho¢ sam nie stanowil §rodka rozwigzujacego problem cze-
Sciowej niekonstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k., to stanowi wazna, usankcjonowang
prawnie, wypowiedZ organu powolanego do stania na strazy konstytucyjnosci
prawa, ktory akcentujac samo zagadnienie i problematyke konstytucyjnego sto-
sowania przepisOw normujacych dostep podejrzanego do akt, wskazuje w dalszym
ciggu, pomimo wprowadzenia art. 156 § 5a k.p.k., na potrzebe dalszych zmian
zaréwno legislacyjnych, jak i zwigzanych ze stosowaniem prawa, w ktorych organ

39 Zob. wyr. ETPCz z 30.03.1989 r., w sprawie Lamy v. Belgii, A. 151, § 29.
40 Wyr. ETPCz z 25.06.2002 r., w sprawie Migon v. Polsce, nr sprawy 24244/94, LEX nr 53649.
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ustawodawczy oraz wszyscy uczestnicy obrotu prawnego powinni wspolnie dazyé
do wypracowania rozwiazan zabezpieczajacych potrzeby i cele postgpowania oraz
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz realizujacych gwarancje procesowe podejrzanego,
w tym w szczegblnosci jego prawo do rzetelnego, kontradyktoryjnego postepowa-
nia opartego na réwnosci broni, a tym samym respektujacego prawo do obrony.

STRESZCZENIE

Artykut traktuje o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 1., sygn. akt K 42/07 w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego ustawa
z dnia 16 lipca 2009 r., wskutek ktorej zostat wprowadzony art. 156 § 5a k.p.k. Przede
wszystkim poddano rozwadze, czy ustawodawca uczynil zado§¢ wskazaniom Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zawartym w powyzszym wyroku, a zatem czy doprowadzono
do konstytucyjnosci regulacji w zakresie dostepu podejrzanego do akt postepowania
przygotowawczego przy stosowaniu lub przediuzaniu tymczasowego aresztowania.
Publikacja stanowi obszerng analiz¢ zarOwno stanu prawnego sprzed wprowadzenia
art. 156 § 5a k.p.k., jak i wplywu wyroku Trybunatu na droge legislacyjng dazaca do
przywrOcenia konstytucyjnosci regulacji umozliwiajacej dostep podejrzanego do akt
postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim stanowig podstawe do przedtu-
zania badZ stosowania Srodka zapobiegawczego.

SUMMARY

The article discusses the consequences of the Constitutional Tribunal’s verdict of
3 June, 2008, ref. No K 42/07 in the light of the criminal proceeding code amended by
the Act of 16 July, 2009, which introduced Article 156 § 5a of the criminal proceeding
code. First of all the author analyzes whether the legislator implemented the directive
of the above-mentioned Constitutional Tribunal’s verdict, i.e. whether the legislator
made the regulation constitutional and suspects have access to the criminal proceeding
files in case of their temporary detention or its prolongation. The publication is an
extensive analysis of both the legal state before the introduction of Article 156 § 5a
of the criminal proceeding code and the influence of the Constitutional Tribunal’s
verdict on the legislative path leading to the reintroduction of constitutionality of the
regulation giving suspects access to criminal proceeding files to the extent in which
they are a basis for the use of a preventive means or its prolongation.
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