Ius Novum

2023, vol. 17, nr 2, s. 111-139

OBOWIAZEK WYCHOWAWCZY
OJCZYMA (MACOCHY) WZGLEDEM PASIERBA

MONIKA LEWANDOWSKA-URBANOWICZ”

DOI: 10.26399 /iusnovum.v17.2.2023.15/ m.lewandowska-urbanowicz

STRESZCZENIE

W artykule zostato podjete zagadnienie rodzin zrekonstruowanych, a doktadniej — roli poszcze-
golnych cztonkéw takich rodzin i proceséw, jakie w tego rodzaju rodzinach zachodza. Z uwagi
na wielo$¢ tych proceséw skupiono sie na rozwazaniach dotyczacych procesu wychowaw-
czego ojczyma (macochy) wzgledem pasierba poprzez ustalenie jego tresci, zakresu i roli. Tekst
stanowi wiec analize obowiazku rodzica przybranego wzgledem pasierba, wskazujac na jego
normatywne Zrédia, a takze na analize przedmiotowego obowiazku w odniesieniu do wtadzy
rodzicielskiej wspétmatzonka oraz w odniesieniu do wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica
biologicznego pozostajacego poza rodzina zrekonstruowana. Poczynione tu rozwazania maja
wiec na celu wykazanie zasadniczej tezy artykulu, ze aby biezaca piecza rodzica przybranego
nad dzieckiem byta skuteczna, nalezatoby uniezalezni¢ sytuacje ojczyma (macochy) w zakresie
obowiazku wychowawczego od sytuacji rodzica biologicznego, wynikajacej z przystugujacej
mu wladzy rodzicielskiej, i wprowadzi¢ np. instytucje tzw. ,pieczy rodzica przybranego”;
obejmowataby ona niektére uprawnienia i obowiazki typowe dla stosunku wtadzy rodziciel-
skiej i bytaby niezalezna od wtadzy rodzicielskiej rodzica biologicznego dziecka. Mogtaby by¢
odpowiednikiem istniejacej w prawie angielskim instytucji odpowiedzialnoéci rodzicielskiej.
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STEPPARENTS” UPBRINGING OBLIGATION
TOWARDS THEIR STEPCHILDREN

ABSTRACT

The article deals with the issue of reconstructed families, and more specifically, the role of
individual members of such families and the processes that take place in such families. Due
to the multiplicity of the above processes, the article focuses attention on the deliberations
about the stepparent’s upbringing process towards the stepchild by determining its content,
scope and role. The present article is therefore an analysis of the above duty of the stepparent
towards the stepchild, pointing out its normative sources, and also an analysis of this duty
in relation to the parental authority of the spouse, and in relation to the parental authority
of the other biological parent remaining outside the reconstructed family. The deliberations
presented in the article are aimed at demonstrating the main thesis of the article that in order
for the foster parent’s current custody of the child to be effective, the situation of the stepparent
in terms of the upbringing obligation should be made independent of the situation of the
biological parent, which results from the parental authority vested in him/her, and introduce,
for example, the institution of the so-called “adoptive parent’s care”, which would include
some rights and obligations typical of parental authority and would be independent of the
parental authority of the child’s biological parent. It could be an equivalent of the concept of
parental responsibility existing in the English law.

Keywords: upbringing obligation, stepparent (stepfather/stepmother), stepchild, spouse,
parental authority, biological parent, reconstructed family, parental responsibility

WPROWADZENIE

Myslac o rodzinach zrekonstruowanych i relacjach w nich panujacych, zastana-
wiamy sie nad kwestiami zwiazanymi z wychowaniem, a doktadniej — nad obo-
wiazkiem wychowawczym ojczyma (macochy) wzgledem pasierba. Problematyka
obowiazkéw wychowawczych ojeczyma (macochy) wzgledem przybranego dziecka
rézni sie znacznie od sytuacji rodzica biologicznego, choé zblizone sa role spo-
feczne, ktére przypada im realizowaé. W sferze wychowawczej, pomimo powaznej
i znaczacej roli ojczyma (macochy) w procesie wychowawczym pasierba, regulacja
prawna daleka jest od rozwiazania modelowego, ktérym w tym przypadku jest
sposob uksztattowania pozycji rodzica biologicznego wobec jego dziecka. Regulacje
w tej materii na podstawie przepiséw polskiego prawa rodzinnego na przestrzeni
lat uleglty znacznemu wzbogaceniu w dziedzinie pogladéw i spostrzezen na prawne
aspekty relacji miedzy powinowatymi. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze pasierb
jest uznawany za cztonka rodziny w rozumieniu art. 23 i 27 krio, a ojczym (maco-
cha) to osoba zobowiazana do zaspokajania potrzeb pasierba w sferze materialnej
w ramach istniejacej rodziny zrekonstruowanej. Co prawda, interpretacja przepiséw
krio nie jest az tak daleka, aby tworzy¢ normy przyznajace przybranym rodzicom
uprawnienia i obowiazki w sferze wychowawczej wobec pasierba na podstawie
krio. Jednakze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podniesiono kwestie
udziatu przybranego rodzica w procesie wychowywania pasierba na podsta-
wie norm z art. 23 i 27 krio w zakresie wzajemnej pomocy i wspétdziatania dla

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 2



OBOWIAZEK WYCHOWAWCZY OJCZYMA (MACOCHY)... 113

zaspokajania potrzeb zalozonej rodziny. Formy pomocy i wspétdziatania, o ktérych
mowa, moga przejawiac sie w rézny sposéb, poczynajac od wsparcia moralnego
wspotmatzonka w jego troskach i problemach zycia codziennego, a na roszczeniach
wobec wspétmatzonka o pomoc w zaspokajaniu osobistych zobowiazan alimenta-
cyjnych wobec krewnych matzonka zobowiazanego konczac.

Moéwiac o obowiazku wychowawczym rodzica przybranego, nalezy ustali¢ jego
tre$¢ i zakres, a takze dokona¢ poréwnania miedzy nim a obowiazkiem wychowaw-
czym rodzica biologicznego oraz zastanowi¢ sie nad mozliwoscia wprowadzenia
nowych rozwiazan w polskim prawie rodzinnym, ktére wzmocnityby pozycje rodzica
przybranego wobec pasierba. Temu zagadnieniu po$wiecony jest niniejszy artykut.

OBOWIAZEK WYCHOWAWCZY OJCZYMA (MACOCHY)

Przynalezno$¢ pasierba do rodziny w mysl art. 23 i 27 krio! determinuje jednocze-
$nie udziat przybranego rodzica w jego procesie wychowawczym. Ojczym (maco-
cha), mimo ze nie przystuguje mu wtadza rodzicielska, ma obowiazek wspierac
swojego wspodimatzonka w procesie wychowania i utrzymania pasierba. Utrud-
nianie kontaktéw, niewtasciwe traktowanie pasierba, ograniczanie wspétmatzon-
kowi mozliwosci wypelniania jego praw i obowiazkéw wzgledem pasierba moga
doprowadzi¢ nawet do rozwodu miedzy matzonkami. Takie dzialanie moze by¢
przez sad uznane nawet za przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego, a co za tym
idzie — przez takie zachowanie ojczym (macocha) moze zostac¢ uznany za wytacznie
winnego rozpadu malzefistwa.

W wyroku z dnia 7 marca 1953 r. w sprawie C 2031/52 (OSN 1953, poz. 123)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze:

(...) dzieci jednego ze wspétmatzonkéw z poprzedniego matzefistwa wchodza do rodziny,
ktora zostaje zatozona przez nowy zwiazek matzeniski tego matzonka. Osoba, ktéra zawiera
zwiazek malzeniski z osoba posiadajaca nieletnie dzieci z poprzedniego matzenistwa, jak-
kolwiek nie sprawuje prawnej pieczy nad nimi, powinna wspélnie ze wspétmatzonkiem
stara¢ sie o ich utrzymanie i wychowanie. Uchybia tym obowiazkom matzonek, ktéry
zachowaniem swoim stwarza warunki utrudniajace drugiemu matzonkowi wypetnianie
obowiazku troski o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci tego matzonka z poprzedniego mat-
zenstwa, w szczegdlnosci gdy bez uzasadnionych powodéw nie zgadza sie na pobyt dzieci
we wsp6lnym domu lub doprowadza drugiego matzonka do oddania dzieci na wycho-
wanie poza wspoélnote rodzinna. Zte obchodzenie sie przez wspétmatzonka z dzie¢mi
drugiego malzonka moze stanowi¢ wazna przyczyne rozktadu pozycia malzenskiego,
godzi bowiem w uczucia rodzicielskie tego matzonka i moze utrudni¢ mu wykonywanie
obowiazkéw troski o utrzymanie i wychowanie dzieci.

W tego rodzaju sytuacji, gdyby okazalo sie, ze stosunek rodzica przybranego
wzgledem pasierba jest niewtasciwy i uchybia jego obowiazkom wobec zatozo-
nej przez zwiazek z rodzicem biologicznym rodziny, a w konsekwengji staje sie

1 Zob. art. 23 i 27 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
z 2020 1., poz. 1359).

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2



114 MONIKA LEWANDOWSKA-URBANOWICZ

przyczyna lub jedna z przyczyn rozkitadu pozycia stron, przyczyna taka moze
przedstawiac sie jako zawiniona przez rodzica przybranego, co moze doprowadzi¢
do orzeczenia rozwodu matzenstwa stron badz z winy rodzica przybranego, badz
z winy obu stron, zaleznie od tego, czy przyczyna ta okazataby sie wylaczna, czy
tez tylko wspdtprzyczyna obok przyczyn zawinionych przez rodzica biologicznego
dziecka?. Jednocze$nie w wyroku z dnia 18 listopada 1961 r. 2 CR 325/61 Sad Naj-
wyzszy — Izba Cywilna® wskazat, ze:

(...) macocha moze by¢ uznana za osobe bedaca ,najblizszym cztonkiem rodziny” zmartego
(pasierba), uprawniona do otrzymania zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 166 Kodeksu
zobowiazan z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U. nr 82, poz. 598)%, jezeli opiekowata sie nim
jak swoim synem od najmtodszych lat jego zycia. Bez wzgledu na to, czy poglad ten ma
zastosowanie do ,rodziny”, o jakiej mowa byta w art. 14 ustawy Kodeks rodzinny z dnia
27 czerwca 1950 r. (Dz.U. nr 34, poz. 308)°>, moze on w kazdym razie stanowic¢ wskazéwke
interpretacyjna przy wykladni art. 166 Kodeksu zobowiazan z 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U.
nr 82, poz. 598), operujacego pojeciem ,rodziny” w szerszym rozumieniu, akcentujacym
raczej — z punktu widzenia rzeczywiscie doznanej krzywdy moralnej — faktyczny uktad
stosunkéw rodzinnych, a nie formalna kolejnos$¢ pokrewienistwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wzajemne prawa i obowiazki ojczyma (maco-
chy) wzgledem pasierba zblizone sa do tych, jakie spoczywaja na rodzicach biolo-
gicznych i ich dzieciach, co ma réwniez przelozenie na wynikajace z tego tytutu
dalsze uprawnienia w zakresie mogacych przystugiwac im $wiadczen rodzinnych
badz odszkodowawczych.

Przechodzac dalej, wzajemna pomoc i wspétdziatanie w zaspokajaniu potrzeb
rodziny ze strony przybranego rodzica i pasierba, o ktérych mowa powyzej, moze
przyjmowac takze inne formy i sposoby. Moga by¢ to: wsparcie moralne czy emo-
¢jonalne wspétmatzonka, pomoc finansowa w zakresie zaspokajania zobowiazan
alimentacyjnych wspétmatzonka wobec jego krewnych. Katalog dziatan podejmo-
wanych w ramach pomocy jest wiec obszerny. Dlatego nalezatoby dokona¢ ich
uporzadkowania i wyréznic te o szczegélnie doniostym znaczeniu dla wspélnoty
rodzinne®. Wyznacznikiem omawianych dziatari wydaje sie art. 27 krio, zawierajacy
zakodowane normy, ktére pozwalaja na konkretyzacje generalnego sformutowania
w zakresie obowiazku pomocy i wspétdziatania. W obszarze takich dziatari podej-
mowanych przez matzonkéw ma by¢ ich praca w zakresie zaspokajania potrzeb
rodziny. Potrzeby, o ktérych mowa moga mie¢ zaréwno charakter majatkowy, jak
i niemajatkowy. Ich zaspokojenie moze mie¢ wiec posta¢ $wiadczenia w pieniadzu
lub postac¢ $wiadczenia majatkowego w naturze, moze by¢ to praca we wspdlnym

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 marca 1953 r., C 2031/52, OSNCK
1953, nr 4, poz. 123, Legalis nr 179783.

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 listopada 1961 r., 2CR 326 /61,
OSNC 1963, nr 2, poz. 32, LEX nr 105715.

4 Zob. art. 166 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks Zobowiazan z dnia
27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598).

5 Zob. art. 14 ustawy Kodeks Rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. z 1950 r., nr 34,
poz. 308).

6 Zob. podobnie A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 87.
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gospodarstwie domowym albo osobiste starania o wychowanie dzieci”. Méwiac
o potrzebach o charakterze majatkowym, mam tu na mysli m.in. obowiazek ali-
mentacyjny ojczyma (macochy) wzgledem pasierba. W art. 144 krio, dotyczacym
obowiazku alimentacyjnego miedzy powinowatymi, uzaleznia sie przedmiotowe
roszczenie od jego zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, co sprawia, ze
w wypadku alimentacji pasierba zasade te nalezy respektowac w catej rozciagtosci
réwniez na podstawie art. 27 krio®8.

W literaturze przedmiotu obowiazek alimentacyjny obciazajacy rodzicéw
(prawnych) dziecka wyprzedza, co do zasady, obowiazek alimentacyjny ojczyma
(macochy) tego dziecka. Obowiazek powinowatego moze powstaé, gdy mozliwosci
zarobkowe i majatkowe rodzicéw dziecka nie sa wystarczajace do zaspokojenia jego
usprawiedliwionych — w danych okolicznosciach — potrzeb?. Obowiazek przewi-
dziany w art. 27 krio ,, dotyczy calej rodziny w jej aktualnym ksztalcie, odnoszac sie
takze do wychowujacych sie w niej dzieci tylko jednego matzonka”10.

W piSmiennictwie wprowadzono postulat, zeby potrzeby pasierba, traktowa-
nego jako cztonka rodziny tworzonej przez matzonkéw, byly zaspokajane tacznie
z potrzebami calej rodziny, a zatem zasadniczo na podstawie art. 27 krioll.

Poza potrzebami o charakterze materialnym, matzonkowie sa zobowiazani do
zaspokajania potrzeb rodziny takze w drodze $wiadczen niematerialnych, przy
czym bez znaczenia pozostaje tu wezel pokrewienstwa miedzy tymi osobami. Dla-
tego tez jesli cztonkiem takiej rodziny jest pasierb, obowiazkiem ojczyma (macochy)
jest, w Swietle art. 27 krio, pomoc wspétmatzonkowi w jego wychowaniu. Pomoc
w tym zakresie, polegajaca na osobistych staraniach o wychowanie pasierba, sta-
nowi obowiazek ciazacy na przybranym rodzicu w sposéb odpowiadajacy sytuacji
prawnej malzonkéw wzgledem siebie. Dziatania wychowawcze, jakie podejmuje
ojczym (macocha), nie sa wiec przejawem wykonywania wtadzy rodzicielskiej, tak
jak mogloby to wynikaé z psychologicznego i pedagogicznego punktu widzenia.

Jak byta mowa wczesniej, zwolnienie z obowiazku przyczyniania sie do zaspo-
kajania potrzeb rodziny moze nastapié¢ poprzez realizacje jednego z trzech wskazy-
wanych zachowan. Dlatego mozna by uznad, ze dziatania wychowawcze czy praca
we wspélnym gospodarstwie domowym nie beda obowiazkami malzonka, jesli
spetni on $wiadczenie pieniezne w okreslonej wysokosci. Tak np. poprzez osobiste

7 Zob. podobnie ]. Strzebinczyk, Udziat powinowatych dziecka w jego utrzymaniu i wychowa-
niu wedtug KRO, Wroctaw 1985, s. 47; inaczej B. Dobrzanski, ktéry wskazuje, ze udzial rodzica
przybranego w wychowywaniu pasierba wynika z treci norm moralnych regulujacych funkgjo-
nowanie , zdrowych” rodzin zrekonstruowanych (B. Dobrzaiiski, w: B. Dobrzanski, J. Ignatowicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 817).

8 J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych..., op. cit., s. 47-48.

9 T. Smyczynski, w: T. Smyczynski, J. Gajda, M. Nazar (red.), System Prawa Prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuiicze, t. 11, Warszawa 2014, s. 229, Nb 36; zob. takze A. Szlezak, Prawnoro-
dzinna sytuacja pasierba, op. cit., s. 69-72.

10 H. Dolecki, w: H. Dotecki, T. Sokotowski, M. Andrzejewski, J]. Haberko, A. Lutkiewicz-
-Rucifiska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, Lex/el. 2013, art. 27 krio.

1 J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych..., op. cit.,, s. 49; por. A. Haak-Trzaskowska,
w: H. Haak, A. Haak-Trzaskowska (red.), Matzeristwo (zawarcie matzeistwa, prawa i obowigzki mat-
zonkéw), Warszawa 2022, komentarz do art. 27, Nb 2.
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starania o wychowanie dzieci moze zwolni¢ sie z obowiazku $wiadczenia pieniez-
nego. Tego rodzaju stwierdzenie nie wydaje sie jednak zasadne. Majac na uwadze
przepisy regulujace wtadze rodzicielska (art. 95 krio), nalezy wskaza¢, ze obowiazek
osobistych staran rodzica biologicznego o wychowanie dziecka nie ma charakteru
pobocznego i tym samym nie mozna zwolni¢ sie od niego, wykonujac $wiadcze-
nie pieniezne. W przepisach regulujacych wiadze rodzicielska ustawodawca nie
nakltada na ojczyma (macoche) zadnych obowiazkéw, natomiast reguluje tylko
obowiazki wychowawcze i te powstajace pomiedzy rodzicami a ich biologicznymi
dzieémil2. Dlatego tez nalezy rozwazy¢é, czy w tym przypadku stuszne bytoby
zastosowanie art. 95 § 1 krio przez analogie. Wydaje sie, ze silniejsze uzasadnienie
ma stanowisko przeciwne. Stosunek prawny wtadzy rodzicielskiej wynika ze zwiaz-
kéw krwi, wobec czego wszelkie odstepstwa od konsekwengji okreslonych ustawa
dla pokrewienstwa powinny wyraznie wynikac z ustawy i dotyczy¢ uregulowanych
stosunkéw adopgji albo rodziny zastepczej. Méwiac o nadrzednosci obowiazku
osobistych starain o wychowanie dziecka w stosunku do innych form zachowan,
bedacych realizacja obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
nalezy odwota¢ sie do regut funkcjonalnych wyktadni. W hierarchii wartosci, na
ktére wskazuje ustawodawca, wartoscia nadrzedna jest dobro dziecka, wobec czego
obowiazkiem rodziny, w ktérej to dziecko sie wychowuje, jest ochrona jego dobra.
Oczywiscie rola rodzicéw (matzonkéw) nie moze sie sprowadzaé tylko do zaspo-
kajania potrzeb materialnych takiego dziecka, ale musza oni mie¢ takze na uwadze
jego wychowanie i ksztaltowanie jego osobowosci.

Wedtug K. Jagielskiego, a takze T. Sokotowskiego!?, pojecie wychowywania
dziecka nalezy rozumieé poprzez wyodrebnienie w jego ramach wychowania
fizycznego, przejawiajacego sie troska o prawidtowy rozwdj sprawnosci fizycznej
i zdrowie dziecka, oraz wychowania psychicznego, ktére polega¢ ma na wpaja-
niu dziecku poczucia moralnego, wyrobieniu u niego poczucia osobistej godnosci,
ksztattowaniu jego $wiatopogladu i rozwijaniu umystowych umiejetnosci przez
zapewnienie mu odpowiedniego wyksztatcenia. Wedtug K. Jagielskiego sktadni-
kami elementu osobowego wtadzy rodzicielskiej sa: troska o zapewnienie dziecku
odpowiednich warunkéw egzystencji, ochrony przed niebezpieczeristwami oraz
wlasciwego rozwojul4.

J. Ignatowicz w ramach instytugji pieczy nad osoba dziecka wyréznia obowia-
zek jego wychowania (rozrézniajac réwniez wychowanie fizyczne i duchowe), obo-
wiazek kierowania dzieckiem, troske o zapewnienie mu odpowiednich warunkéw
egzystencji oraz bezpieczenstwals.

Rozbudowany podzial sktadnikéw elementu osobowego witadzy rodzicielskiej
przedstawit T. Sokotowski. Zdaniem tego autora brak roztacznosci zakreséw zna-
czeniowych poszczegélnych elementéw w proponowanych wczesniej podziatach

12 A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, op. cit., s. 89.

13 K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, Krakéw, s. 124,
126, 128; T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987.

14 K. Jagielski, Istota i tres¢ wtadzy rodzicielskiej, op. cit., s. 124, 126, 128.

15 J. Ignatowicz, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, J. Nowacki, L. Rodak, S. Tkacz, Z. Tobor (red.),
Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 152.
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determinuje podziat sktadnikéw pieczy nad osoba dziecka na: 1) wychowanie,
tj. osobiste ksztaltowanie osobowosci dziecka, jego postaw emocjonalnych i predys-
pozydji intelektualnych, 2) kierowanie, rozumiane jako okrelanie miejsca pobytu
dziecka, nadzorowanie trybu jego zycia, decydowanie i uczestniczenie dziecka
w $rodowiskach pozarodzinnych, dobér i kontrole informacji, 3) troske o Srodowi-
sko materialne dziecka, 4) troske o osobe dziecka w aspekcie fizycznym, 5) koor-
dynagje fizycznej i umystowej sprawnosci dziecka. Autor ten dopuscit krzyzowanie
sie zakreséw pojeciowych poszczegdlnych elementéw!e.

Przedstawione koncepgje ukazuja dazenie do sformutowania mozliwie precyzyj-
nej siatki pojeciowej, okreslajacej zakres wtadzy rodzicielskiej i wchodzacego w jej
sktad elementu osobowego. Atutem tych analitycznych uje¢ osobowego elementu
wladzy rodzicielskiej jest interpretacja sktadnikéw pieczy nad osoba dziecka, ktéra
traktowaé nalezy jako rozwiniecie i uszczegétowienie sformutowan zawartych
w omawianych przepisach kodeksowych, co pozwala na przyblizenie ich znaczenia
i okreélenie zakresu wtadzy rodzicielskiej. Poniewaz nieuniknionym jest przenika-
nie sie wyodrebnionych sktadnikéw, tego rodzaju ujecia nie moga by¢ traktowane
jako klasyfikacje w sensie logicznym. Ich uzyteczno$¢ tym samym w praktyce sto-
sowania przepiséw prawa rodzinnego jest ograniczona.

Innymi ujeciami struktury elementu osobowego wtadzy rodzicielskiej, zapropo-
nowanymi w piémiennictwie i uwzgledniajacymi przywotane trudnosci interpreta-
cyjne, sa wedtug J. Strzebiniczyka, w ramach pieczy nad osoba dziecka: 1) dziatanie
czysto faktyczne, ktérego podjecia wymaga dobro dziecka, nieobjete jednoznacznie
treScia innych stosunkéw prawnorodzinnych miedzy rodzicami a dzieémi, 2) sfor-
malizowana decyzja rodzicéw, podejmowana gtéwnie w interesie dziecka i w spo-
sob istotny ksztaltujaca jego niemajatkowa sytuacje prawnal”. Autor ten dokonat
odréznienia faktycznego dziatania rodzicéw, ktérych réznorodnosé podwaza celo-
wo$¢ proponowania ich podziatu, od dziatan majacych na celu uksztalttowanie
sytuacji prawnej dziecka.

W doktrynie i orzecznictwie stwierdzono, ze nie nalezy ogranicza¢ atrybutéw
wladzy rodzicielskiej tylko do dziatan podyktowanych dobrem dziecka. Zgodnie
z trescia art. 110 krio nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ naduzycia wladzy rodzi-
cielskiej, a wiec wykonywania jej w sposéb sprzeczny z dobrem dziecka. W takiej
sytuacji zasadne sa oczywiscie: interwencja sadu opiekunczego i wydanie posta-
nowienia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej. Poniewaz dobro dziecka stanowi
gléwna dyrektywe okreslajaca sposéb wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jest ono
wyznacznikiem jej oceny, decydujacej o podjeciu ewentualnej interwencji przez sad
opiekuniczy!8.

16 T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, op. cit., s. 32-33; idem,
w: H. Dolecki, T. Sokotowski, M. Andrzejewski, ]. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olej-
niczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, op. cit.,
s. 650-652 i 656—664.

17 ]. Strzebinczyk, w: T. Smyczynski, E. Holewinska-Lapifiska, W. Stojanowska, J. Strze-
binczyk (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuicze, t. 12, Warszawa 2011, Roz-
dziat VII ,,Wtadza rodzicielska”, s. 283.

18 Zob. komentarz do art. 96 i 110 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1359); K. Osajda, w: K. Osajda, M. Domaniski, M. Grochowski,
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W piSmiennictwie wskazano, ze piecza nad osoba dziecka obejmuje m.in. obo-
wiazek zapewnienia mu $rodkéw utrzymania i wychowanial. Dostarczanie tych
srodkéw zgodnie z art. 128 krio lezy w zakresie obowiazku alimentacyjnego, ktéry
jest niezalezny od wtadzy rodzicielskiej i ciazy réwniez na rodzicach nieposia-
dajacych wiadzy rodzicielskiej?). Rodzice wykonujacy wladze rodzicielska maja
wiec obowiazek troszczy¢ sie o warunki, w ktérych wychowuje sie dziecko: o jego
wyzywienie, ubranie, leczenie; powinni tez np. realizowa¢ uprawnienia dziecka
w tym zakresie przez wystepowanie z odpowiednim roszczeniem. Sam obowiazek
dostarczenia $rodkéw utrzymania i wychowania dla dziecka oceniany jest przez
pryzmat obowiazku alimentacyjnego, a ten ostatni nie stanowi elementu witadzy
rodzicielskiej.

Przepisy kodeksowe maja wiec na celu ulepszenie wypelniania podstawowych
funkcji rodziny w drodze rozwoju i ksztattowania osobowosci dziecka oraz maja
stuzy¢ samorealizowaniu sie dorostych cztonkéw rodziny. Dokonujac zatem hie-
rarchizacji r6znych form dziatai dorostych cztonkéw rodziny wzgledem dziecka,
wziagwszy pod uwage ochrone jego dobra, stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadczenia
materialne maja zawsze nizsza range niz dzialania wychowawcze skierowane na
ksztattowanie osobowosci dziecka i jego rozwdj. Dlatego tez nie sposéb uznaé, ze
Swiadczenia majatkowe okreslone w art. 27 krio moga zwolni¢ przybranego rodzica
z osobistych staraii o wychowanie pasierba. Obowiazek wychowania pasierba
bedzie ciazyl na przybranym rodzicu niezaleznie od innych obowiazkéw, o ktérych
mowa W powyzszym przepisie.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze zrédtem obowiazku wychowawczego
ojczyma (macochy) sa przepisy art. 23 i 27 krio i jest to jeden z obowiazkéw obciaza-
jacych ojczyma (macoche) niezalezny od innych, przewidzianych trescia art. 27 krio
form jego przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Obowiazek ten ma
swoja tred¢ w nakazie pomocy i wspétdziatania matzonkéw dla dobra rodziny, ktéra
przez swoéj zwiazek zatozyli. Dziatania i zabiegi wychowawcze ojczyma (macochy)
sa ukierunkowane na pasierba, co powoduje, ze korzysta on w sposéb bezposredni
z dziatah rodzica przybranego, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze stosunek
prawny, w ramach ktérego istnieje obowiazek ojczyma (macochy), dotyczy wytacz-
nie matzonkéw, a korzystna sytuacja pasierba wynika z wyznaczonego przez normy
prawne uktadu praw i obowiazkéw istniejacych miedzy matzonkami. Tym samym
ksztattuje to inna pozycje rodzica biologicznego i inna pozycje rodzica przybranego.
Wobec tego pierwszego obowiazek wynika ze stosunku prawnego wtadzy rodzi-
cielskiej i ze stosunku matzenstwa, wobec drugiego obowiazek wychowywania
dziecka jest wynikiem tylko i wylacznie istnienia stosunku matzenstwa. W sferze
wychowaweczej sytuacja rodzica przybranego jest pochodna w stosunku do sytuacji

G. Matusik, L. Kociuk, P. Mostowiak, J. Pawliczak, M. Prucnal-Wojcik, J. Styk (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, t. V, Warszawa 2022, s. 1-184 (Legalis).

19 E. Trybulska-Skoczelas, w: J. Wiercinski, W. Borysiak, M. Manowska, J. Sadomski,
E. Skowroniska-Bocian, B. Trebska, E. Trybulska-Skoczelas, R. Zegadto (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 699.

20 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2000 r., V CKN 1751/00, Legalis
nr 299530.
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prawnej rodzica biologicznego. Innymi stowy, rodzic przybrany moze dziata¢ tylko
na obszarze wyznaczonym przez zakres przystugujacej rodzicowi biologicznemu
wladzy rodzicielskiej. Przepisy art. 23 i 27 krio wyznaczaja jedynie obowiazek
pomocy i wspétdziatania w wychowaniu dziecka, jednoczes$nie nie wyznaczajac
rodzicowi przybranemu niezaleznej od zakresu uprawnien i obowiazkéw rodzica
biologicznego sfery dziatania?!.

TRESC I ZAKRES OBOWIAZKU WYCHOWAWCZEGO
OJCZYMA (MACOCHY) WZGLEDEM PASIERBA

Jak wskazuje sie w art. 27 krio, obowiazkiem matzonkéw jest przyczynianie sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zalozyli, oraz obowiazek
osobistych starait o0 wychowanie dzieci. Méwiac o wychowaniu dziecka, nalezy
zastanowi¢ sie nad rozumieniem i znaczeniem pojecia ,wychowanie” w odnie-
sieniu do rodzica przybranego. W ustawie nie znajdziemy definicji tego pojecia,
natomiast jego konkretyzacja wynika z treSci art. 96 krio, w ktérym skonkretyzo-
wano, ze obowiazkiem rodzicéw jest wychowanie dziecka poprzez troske o jego
fizyczny i duchowy rozwdj oraz przygotowanie go nalezycie do pracy dla dobra
spoteczefistwa odpowiednio do jego uzdolniefr. Przepisy kodeksowe nie pozwalaja
na sformutowanie jasnego schematu struktury wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na
przenikanie sie poszczegdlnych obowiazkéw wymienionych przez ustawodawce.
Sktadniki tej wladzy wymienione w treéci art. 96 krio stanowia elementy wykony-
wanej przez rodzicéw pieczy nad osoba dziecka. Na tym tle pojawia sie pytanie,
czy definicja ta znajdzie zastosowanie takze dla okreslenia pojecia , wychowanie”
w stosunku do rodzica przybranego. Okazuje sie, ze tak. Obowiazek, o ktérym
mowa w art. 96 krio, okreslajacy cele wychowawcze, nie ma zadnych elementéw
wskazujacych, iz znajduje on zastosowanie tylko w stosunku do rodzicéw, ktérym
przystuguje wladza rodzicielska. W tym miejscu wskazania wymaga, ze kazdy
proces wychowaweczy, bez wzgledu na osobe czy instytucje, ktéra go prowadzi
(np. szkote, przedszkole), ma na celu wychowanie dziecka i jego rozwdj. Dlatego
tez rodzic przybrany réwniez powinien podejmowac takie dziatania wychowawcze
w stosunku do pasierba, ktére prowadza do osiagniecia przez niego okreslonego
stopnia rozwoju fizycznego i psychicznego, oraz przygotowac go nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenistwa. W art. 96 krio zawarto wiec ustalenia wskazujace na tre$¢
i zakres oraz cel kazdego procesu wychowawczego.

Drugi aspekt to zagadnienie i odpowiedz na pytanie, czy zakres obowiazku
wychowawczego jest taki sam zaréwno dla rodzica biologicznego, jak i dla ojczyma
(macochy). W pierwszej kolejnosci nalezatoby zastanowi¢ sie nad okresleniem obo-
wiazku wychowawczego ojczyma (macochy) poprzez pryzmat zasad stosowanych
przez kodeks w stosunku do instytucji wladzy rodzicielskiej. Pojawia sie w tym
miejscu réwniez kolejne pytanie: jak rozumie¢ w takim razie pojecia: ,biezaca pie-
cza”, ,piecza nad osoba i majatkiem”, ,, wychowanie i kierowanie”.

21 A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, op. cit., s. 91.
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Autorzy wypowiadajacy sie na temat wtadzy rodzicielskiej zajeli rézne stano-
wiska w tej kwestii. Wedlug niektérych nie nalezy stosowa¢ w innym znaczeniu
terminu ,, wychowanie”, a w innym , kierowanie”, bowiem, jak wskazuje J. Marci-
niak, nietrafny jest poglad wskazujacy na odrebno$¢ sfer wychowania i kierowania
dzieckiem i ustalenie w zwiazku z tym réznych znaczen obu tych pojeé w prawie?2.
Przemawia za tym wskazywany przez M. Safjana poglad, ze proces wychowawczy
ma zawsze zwiazek z kierowaniem i mozna przyjaé, ze proces kierowania doty-
czy zaréwno decyzji w zakresie wychowawczym, takich jak np. wybér szkoty czy
zawodu, jak i decyzji wykraczajacych poza zakres wychowania, jak np. przepro-
wadzenie zabiegu operacyjnego ratujacego zycie lub zdrowie dziecka. Tym samym
uznad nalezy, ze obowiazek wychowawczy rodzica przybranego bedzie powiazany
z procesem kierowania, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy sfery
wychowawczej®.

Proces wychowania i kierowania moze by¢ potaczony poprzez piecze nad osoba
i majatkiem dziecka. Obowiazkiem rodzicéw jest bowiem wychowanie dziecka i kie-
rowanie nim poprzez dziatania dotyczace jego osoby i jego majatku.

W tym miejscu mozna by zarzucié, ze wskazywana tu wykltadnia przepiséw
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej nie znajduje oparcia w przepisach ustawy, bowiem
zgodnie z tredcia art. 95 i 96 krio wyréznia sie cztery réwnorzedne elementy wiadzy
rodzicielskiej, a wiec: piecze nad osoba i majatkiem dziecka, wychowanie i kierowa-
nie dzieckiem, a w art. 98 § 1 krio wskazuje sie na piaty element, jakim jest repre-
zentacja. Elementy te nie moga by¢ jednak wyszczegélnione wedlug tego samego
kryterium i stanowi¢ rozlacznego i zupetnego podziatu zakresu wiladzy rodziciel-
skiej poprzez ustalenie odrebnego zakresu kazdego z nich. Mianowicie art. 95 krio
zawiera elementy przedmiotowe oddzialywania rodzicéw, tj. osobe dziecka i jego
majatek, natomiast art. 96 krio dotyczy tresci dziatan rodzicéw, a wiec cech, ktére
pozwalaja ustali¢ tre$¢ dziatan rodzicéw, a takze zakres i tre$¢ ich zachowar obje-
tych ich obowiazkami i uprawnieniami przystugujacymi im z tytutu posiadanej
wladzy rodzicielskiej. Doktadna tres¢ tych dziatan wynika z art. 96 zdanie 2 krio,
gdzie wskazano, ze rodzice sa zobowiazani (uprawnieni) do podejmowania dziatan
z zakresu wychowania i kierowania, majacych na celu osiagniecie przez dziecko
odpowiedniego stopnia rozwoju fizycznego i duchowego, oraz do nalezytego przy-
gotowania go do pracy dla dobra spoteczeistwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Wskazujac na art. 95 i 96 krio, zauwazy¢ nalezy, ze dotycza one praw i obowiaz-
koéw objetych zakresem wiadzy rodzicielskiej, z jednej strony pokazujac, na co maja
by¢ nakierowane dziatania rodzicéw, a z drugiej — wyjasniajac, jakie cechy powinny
mie¢ te dziatania oraz jaka powinna by¢ ich tre$é. Piaty element dotyczacy praw
i obowiazkéw reprezentacji dziecka nie dotyczy natomiast dwéch z powyzszych
typologii. Dziatania rodzicéw ukierunkowane na proces wychowawczy dziecka, czy
tez kierowanie dzieckiem, sa skierowane pod adresem osoby i majatku dziecka,
przy czym moga mie¢ posta¢ zaréwno czynnosci prawnych, jak i innych dziatan.

22 ]. Marciniak, Tresc i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 48.
23 M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982,
s. 166-167.
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Jednakze, aby moc te dziatania wykonaé, rodzicom musza przystugiwaé¢ w tym
zakresie wtasciwe kompetencje, o ktérych mowa w art. 98 § 1 krio, a wiec prawo do
reprezentowania dziecka.

Kolejny aspekt dotyczy ustalenia znaczenia pojecia , biezaca piecza nad osoba
dziecka”. Niektére dziatania skierowane w stosunku do osoby dziecka sa realizo-
wane w formie wzajemnej interakcji wychowawcy i wychowanka, ktéra z géry
zaktada ich codzienny, staty kontakt, natomiast inne nie wymagaja takiej interak-
Gji, jak np. zgoda na przeprowadzenie zabiegu medycznego. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie takze w ustawie, gdzie wskazywana w kodeksie ,biezaca piecza”
podkresla doniostosé¢ bezposrednich kontaktéw miedzy rodzicami a dzieémi, aby
w ten sposéb osiagnaé pozadane rezultaty procesu wychowawczego.

Kolejna kwestia to zastosowanie tych terminéw do opisu obowiazku wycho-
wawczego rodzica przybranego i poréwnania wskazywanego wcze$niej zakresu
obowiazkéw wychowawczych rodzica biologicznego i ojczyma (macochy).

Pojecie zakresu obowiazku nie wystepuje w ustawie, a zostato skonstruowane
celem dokonania poréwnania sytuacji rodzica biologicznego i rodzica przybranego.
Dlatego tez nalezy je zdefiniowac i oznaczy¢ jako wyznacznik zachowan nakaza-
nych rodzicom biologicznym i przybranym, ktérych celem jest dazenie do osia-
gniecia sytuacji, o ktérej mowa w art. 96 krio. Niezbedna w tym zakresie jest ich
klasyfikacja wedtug okreslonych kryteriéw.

Jak wiadomo, dokonujac realizacji procesu wychowawczego, rodzice podejmuja
réznego rodzaju dziatania. Obowiazki na nich ciazace narzucaja im postepowanie,
ktorego przedmiotem sa majatek i osoba dziecka. W praktyce proces wychowania to
dziatania o réznym charakterze. I tak na przyktad rodzic oddajacy rower dziecka do
naprawy wykonuje w ten sposéb piecze nad majatkiem dziecka oraz wykazuje dba-
1os¢ o przedmiot tego majatku, a takze — obowiazek pieczy nad osoba dziecka, ponie-
waz dba, aby nie doszlo do jakiego$ wypadku z przyczyn technicznych. Tego rodzaju
zachowanie nie bedzie jednak pozwalac na okreslenie réznicy miedzy analizowanymi
powyzej obowiazkami. Dlatego tez nalezy spojrze¢ na obowiazek wychowawczy
rodzicéw biologicznych dziecka, polegajacy na podejmowaniu dziatan, ktére moga
mie¢ posta¢ czynnosci prawnych lub innych czynnosci niebedacych czynno$ciami
prawnymi. Pierwsze z nich to czynno$ci prawne wykonywane w imieniu wiasnym
rodzicéw, np. zgoda na dokonanie czynnoéci prawnej przez samo dziecko, a drugie
to czynnosci dokonywane w imieniu dziecka, do ktérych wykonania wymagane jest
przedstawicielstwo ustawowe. Tym samym powyzsze czynno$ci mozna podzieli¢
na takie, ktére do swojej waznosci wymagaja istnienia okreslonej kompetencji, oraz na
takie, ktére moga by¢ skutecznie wykonane bez jej istnienia. Wobec tego pojawia sie
pytanie: czy w zakres kompetencji wychowawczych rodzica przybranego wchodza
oba rodzaje wyréznionych powyzej czynnosci, czy tylko jedna z nich.

Jezeli nie opowiemy sie za analogicznym stosowaniem przepiséw o wiadzy
rodzicielskiej do obowiazku wychowawczego rodzica przybranego, to wysnujemy
wniosek, ze zakres obowiazku wychowawczego rodzica przybranego jest mniejszy
niz zakres obowiazku wychowawczego rodzica biologicznego. Instytucja przedsta-
wicielstwa ustawowego ma zawsze swoje zrédlo w ustawie, wobec czego nieupraw-
nionym byloby wyposazenie rodzica przybranego w prawo do wystepowania na
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rzecz dziecka w zakresie czynno$ci prawnych opartych na analogii. Dlatego tez
uznaé nalezy, ze rodzic przybrany nie zostat obciazony obowiazkami, o ktérych
mowa w art. 96 krio, bowiem musiataby po jego stronie istnie¢ skuteczna kom-
petencja o treSci odpowiadajacej konstrukgji przedstawicielstwa ustawowego. Co
innego w przypadku rodzica biologicznego, kiedy skupimy sie na tresci art. 98
§ 1 krio, gdzie wyraznie wskazano, ze rodzice sa przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzicielska. Przedstawicielstwo ustawowe,
o ktérym mowa powyzej, wygasa wiec w sytuacji pozbawienia rodzicéw wiladzy
rodzicielskiej (art. 111 krio), zawieszenia wladzy rodzicielskiej (art. 110 krio), a takze
na skutek innych zdarzen, ktére powoduja jej wygasniecie, szczeg6lnie w wypadku
ubezwlasnowolnienia rodzicéw (wniosek z art. 94 § 1 krio), wyrazenia przez nich
zgody na przysposobienie dziecka w przyszlodci bez wskazania osoby przysposa-
biajacego (art. 119! § 1 krio). Prawo do reprezentowania dziecka nie zalezy od tego,
czy rodzice sa matzenistwem, czy zamieszkuja z dzieckiem, czy faktycznie sprawuja
nad nim piecze itp. Istotna z punktu widzenia oceny zakresu lub istnienia przedsta-
wicielstwa ustawowego rodzicéw moze by¢ modyfikacja przystugujacej im wiadzy
rodzicielskiej w drodze orzeczenia sadu. Moga sie tu zdarzy¢ dwie sytuacje: ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej, ktére moze nastapi¢ na podstawie art. 58 § 1a krio
(wzglednie na podstawie art. 107 krio lub art. 93 § 2 w zwiazku z art. 107 krio),
albo na podstawie art. 109 krio. Rozstrzygniecia w obu przypadkach sa odmienne
i odmiennie moga warunkowac prawo reprezentacji przystugujace rodzicom?4.
Poza przypadkami sadowej ingerencji we wladze rodzicielska, na zakres przed-
stawicielstwa ustawowego rodzicéw moga mie¢ wptyw réwniez uregulowania
ograniczajace zakres jej wykonywania. Wéréd nich wymienié nalezy: wytaczenie
zarzadu rodzicéw w odniesieniu do zarobku dziecka oraz przedmiotéw oddanych
mu do swobodnego uzytku (art. 101 § 2 krio), a takze w odniesieniu do przedmiotu
przypadajacego dziecku z tytutu darowizny lub testamentu w razie odpowiedniego
zastrzezenia darczynicy lub spadkodawcy (art. 102 krio). We wskazanym zakresie
rodzice nie moga reprezentowac swojego dziecka, natomiast w przypadku zarobku
dziecka, sad opiekuniczy moze okresli¢ inne zasady zarzadu (art. 21 k.c.). Co do
przedmiotéw oddanych dziecku do swobodnego uzytku, dokonanie przez dziecko
czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymaga zgody przedstawi-
ciela ustawowego, ktéry z kolei musi uzyskaé do tego zgode sadu opiekunczego?.
Przedstawicielstwo ustawowe rodzicéw istnieje réwniez w zakresie czynno-
Sci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Na dokonanie
takich czynnosci oraz na udzielenie zgody na dokonanie ich przez dziecko rodzice
musza uzyskad zezwolenie sadu opiekuniczego (art. 101 § 3 krio). Jezeli dziecko
ukonczyto 13. rok zycia i nie zostato ubezwtasnowolnione catkowicie, uzyskuje ono

24 Zob. komentarz do art. 96 krio. K. Osajda, w: K. Osajda, M. Domarnski, M. Grochowski,
G. Matusik, L. Kociuk, P. Mostowiak, J. Pawliczak, M. Prucnal-Wéjcik, J. Styk (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, op. cit., s. 1-184 (Legalis).

25 Zob. art. 22 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 1., poz. 1360)
w zw. z art. 101 § 3 krio; tak J. Strzebificzyk, w: T. Smyczynski, E. Holewinska-Lapiniska, W. Sto-
janowska, J. Strzebinczyk (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuiicze, op. cit.,
t. 12, s. 285.
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ograniczona zdolno$¢ do czynnoéci prawnych i moze dokonywaé czynnosci praw-
nych za zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Pomimo mozliwo$ci doko-
nywania czynno$ci prawnych przez dziecko, nadal jest ono reprezentowane przez
rodzicéw?6. Tak samo dzieje sie w wypadku czynnosci, co do ktérych matoletni uzy-
skuje petna zdolnosé do czynno$ci prawnych, z wyjatkiem jednak tu przytoczonych,
w stosunku do ktérych przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wytaczaja
zarzad rodzicéw?’. W piSmiennictwie wskazano, ze powyzsze zasady winny by¢
przyjete ze wzgledu na interes dziecka, ktére powinno by¢ reprezentowane réwniez
wtedy, gdy samo nie wykazuje w tym zakresie inicjatywy?s.

Wobec tego rodzic przybrany nie ma kompetencji do dokonywania czynnosci
prawnych we wskazanym zakresie i w zwiazku z tym nie bedzie mégt np. pro-
wadzié¢ zarzadu majatkiem dziecka poza czynnos$ciami niestanowiacymi czynnosci
prawnych, podobnie w kwestii pieczy nad dzieckiem rodzic przybrany nie bedzie
np. obowiazany ani uprawniony do zajecia stanowiska co do kwestii uznania
dziecka za swego pasierba. Pomimo ograniczonego zakresu obowiazkéw w sto-
sunku do zakresu obowiazkéw nakazanych rodzicom biologicznym, obowiazki
o najdonioélejszym i najwiekszym znaczeniu w zakresie psychologicznego i peda-
gogicznego procesu wychowania dziecka obciazaja rodzica przybranego w takim
samym zakresie, jak rodzica biologicznego. Jak byta juz mowa, dziatania ojczyma
(macochy) beda dotyczy¢ zaréwno pieczy nad osoba, jak i nad majatkiem pasierba.
Co do pieczy nad majatkiem dziecka, nie bedzie ona miata wiekszego znaczenia,
bowiem rodzic przybrany nie ma kompetencji do dziatania na rzecz dziecka, ponie-
waz nie jest jego przedstawicielem ustawowym. Wobec tego piecza ta bedzie spro-
wadzad sie jedynie do fizycznej ochrony majatku dziecka. Oczywiscie tego rodzaju
piecza réwniez ma donioste znaczenie w procesie wychowawczym pasierba, o ile
dzialania ojczyma bedace wyrazem pieczy nad majatkiem pasierba sa dziataniami
o walorze wychowawczym. Piecza nad osoba dziecka jest natomiast obowiazkiem
ojczyma (macochy), wynikajacym z ich wzajemnych wspétdziatan (pieczy biezacej).
Udziat ojczyma (macochy) w procesie wychowawczym pasierba ma polegaé na ich
codziennym wzajemnym obcowaniu ze soba. Piecza nad osoba dziecka wykraczajaca
poza zakres pieczy biezacej wymaga w tym zakresie dla jej skutecznosci uprawnien
i kompetengji ptynacych z wtadzy rodzicielskiej, ktéra nie przystuguje ojczymowi
(macosze). Dlatego tez ojczym (macocha) powinien dziataé w granicach biezacej
pieczy nad pozostajacym pod jego wpltywem wychowawczym pasierbem. Podobnie
wskazuje sie w art. 112! krio, gdzie podano biezace obowiazki rodziny zastepczej
w zakresie pieczy nad osoba dziecka. W tym miejscu mozna dostrzec istotne podo-
bienstwo pomiedzy rodzicami zastepczymi a rodzicami przybranymi co do funkcji,

26 S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, W. Czachérski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I,
Wroctaw—Warszawa 1985, s. 349.

27 Zob. art. 20 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360),
por. M. Pazdan, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 15.12.1999 r., I CKN 299/98,
OSP 2000, nr 12, poz. 186; por. jednak przeciwne temu pogladowi stanowisko J. Strzebificzyka,
w: T. Smyczynski, E. Holewinska-Lapifiska, W. Stojanowska, J. Strzebiniczyk (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuiicze, op. cit., t. 12, Rozdziat VII ,,Wtadza rodzicielska”, s. 288.

28 7. Ignatowicz, w: J. Ignatowicz, M. Nazar (red.), Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 836.
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jakie przypadaja im do wypelnienia w zakresie wychowania dziecka. W zadnym
z tych przypadkéw nie ma pokrewienstwa I stopnia w linii prostej w stosunku do
dziecka, poniewaz zaréwno rodzice zastepczy, jak i rodzice przybrani swoje pod-
stawowe zadania realizuja w procesie biezacej interakcji z dzieckiem, a regulacja
prawna odzwierciedla jedynie faktycznie istniejacy uklad stosunkéw spotecznych
w rodzinach, w ktérych przebywaja.

Reasumujac, mozna w koncu ustali¢ w sposéb jednoznaczny zakres obowiazku
wychowawczego rodzica przybranego w relacji do zakresu obowiazku rodzica bio-
logicznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno w zakresie pieczy nad osoba,
jak i majatkiem dziecka rodzic przybrany, nie posiadajac kompetencji wynikajacych
z instytucji przedstawicielstwa ustawowego, nie jest obciazony obowiazkami, dla
ktérych skutecznosci wykonania kompetengja taka jest niezbedna.

Po drugie, méwiac o zakresie pieczy nad osoba pasierba, ojczym (macocha)
winien realizowa¢ obowiazki wyczerpujace pojecie pieczy biezacej.

Po trzecie, jesli chodzi o obowiazki ojczyma (macochy) w zakresie pieczy nad
majatkiem dziecka, maja one znaczenie drugorzedne i dotycza tylko takich czyn-
nosci, ktére maja réwniez znaczenie wychowawcze.

I na koniec, po czwarte, trescia dziatan rodzica przybranego ma by¢ wychowy-
wanie pasierba w zakresie realizacji obowiazku pomocy i wspétdziatania dla dobra
rodziny, realizowanego poprzez przyczynianie sie do zaspokajania jej potrzeb. Obo-
wiazek kierowania dzieckiem obciazaé¢ wiec bedzie ojczyma (macoche) w takim
stopniu, w jakim stanowi on element procesu wychowawczego.

OBOWIAZEK WYCHOWAWCZY OJCZYMA (MACOCHY)
A WEADZA RODZICIELSKA WSPOEMALZONKA

We wczesniejszych rozwazaniach zajmowano sie tylko kategoria obowiazku.
W przepisach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej mamy takze kategorie prawa,
ktéra w potaczeniu z obowiazkiem tworzy kodeksowy obraz wladzy rodzicielskiej.

Jak wskazuje T. Sokotowski w swojej ksiazce Charakter prawny wiladzy rodziciel-
skiej, w sformulowaniu art. 95 krio zauwaza sie dwie normy postepowania: jedna
dotyczaca obowiazku rodzica i druga dotyczaca obowiazku wszystkich innych oséb
poza rodzicem. Druga z norm dotyczy wiec praw o charakterze podmiotowym,
przystugujacych tylko rodzicom w zwiazku z wykonywana przez nich wtadza
rodzicielska, ktérych naruszenie przez osoby nieposiadajace do tego kompetencji
prowadzi do ingerengji sadu opiekuiiczego, o czym mowa w art. 100 krio. Inaczej
sytuacji przedstawia sie w razie naruszenia obowiazku przez rodzicéw, bowiem
obowiazek wykonywania i sprawowania wtadzy rodzicielskiej jest ich obowiaz-
kiem wobec panistwa, a sad opiekuiiczy reguluje wéwczas tylko kwestie wynika-
jace ze stosunku o cechach stosunku administracyjnoprawnego, jaki taczy rodzicéw
i panistwo, gdy pozostaje to w zwiazku z wykonywaniem przez rodzicéw wiladzy
rodzicielskiej. Tym samym wskazac nalezy, ze prawo podmiotowe przyznane rodzi-
com jest im dane celem wykonania ciazacego na nich obowiazku wobec paristwa.
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Obowiazek wychowawczy nie spoczywa jednak tylko na rodzicach biologicznych
dziecka. Jak wynika z wcze$niejszych wywodéw, w tym z treSci art. 23 i 27 krio —
takze na rodzicach przybranych, przebywajacych z pasierbem w tej samej rodzinie
w rozumieniu powyzszych przepiséw. W przepisach tych nie ma jednak mowy
o przystugujacym w mysl art. 95 krio ojczymowi (macosze) prawie podmiotowym,
skutecznym wobec wszystkich, przyznanym mu w celu wlasciwego wypelnienia
obowiazku. Tym samym uzna¢ nalezy, ze prawo takie nie przystuguje ojczymowi
(macosze). Nie oznacza to jednakze, ze dla ojczyma (macochy), realizujacego obo-
wiazek wychowawczy w ramach pomocy i wspétdziatania dla dobra rodziny, nie
powstanie sytuacja w pewnym sensie korzystna. Dziata ona w sferze chronionej
przed ingerencja oséb trzecich prawem podmiotowym przystugujacym rodzicowi
biologicznemu, przy czym zachowania rodzica przybranego nie moga by¢ trakto-
wane jako niedozwolona ingerencja osoby trzeciej w wykonywanie tego prawa, bo
w innym przypadku oznaczatoby to, ze jedna norma nakazuje to, co inna czyni
obowiazkiem. Innymi stowy, zakazane bytyby dziatania rodzica przybranego, ktére
zgodnie z trescia art. 23 i 27 krio objete sa obowiazkiem pomocy i wspétdziatania
dla dobra rodziny, a ktérych wykonywanie polegatoby na osobistych staraniach
ojczyma (macochy) w wychowaniu bedacych cztonkami takiej rodziny dzieci. Sfera
dziatania ojczyma (macochy) jest niedostepna dla innych oséb, na skutek ochrony
wynikajacej z treSci prawa podmiotowego rodzica biologicznego posiadajacego
wladze rodzicielska, niewynikajaca natomiast z istnienia prawa podmiotowego po
stronie rodzica przybranego, ktéremu, jak wiadomo, zadne uprawnienie do zadania
wobec innych 0s6b powstrzymania sie od ingerencji nie przystuguje.

Powréci¢ nalezy jeszcze do stwierdzenia, ze sytuacja prawna rodzica przy-
branego jest pochodna wobec sytuacji prawnej rodzica biologicznego, co wynika
z faktu, ze ten pierwszy moze dzialaé skutecznie, czyli wykonywaé swéj obowiazek
tylko na obszarze wyznaczonym przez zakres wtadzy rodzicielskiej przystugujacej
drugiemu matzonkowi. To poklosie sposobu uksztattowania prawnej odpowiedzial-
nosci za dziatania wychowawcze. Tylko rodzic biologiczny jest podmiotem, wobec
ktérego bedzie skierowana ingerencja pafnistwa w razie powstania zagrozenia dobra
dziecka, w trakcie realizowania procesu wychowawczego. Co do zrédta zagroze-
nia, moze by¢é nim réwniez okolicznoé¢ niewlasciwego wykonywania obowiazkéw
wychowawczych przez osoby inne niz rodzic dziecka. Obowiazek rodzica przybra-
nego nie podlega sankcjom ze strony panstwa, poniewaz jest to obowiazek obcia-
zajacy ojczyma tylko wobec jego wspétmatzonka i sprowadza sie on do nakazu
pomocy i wspétdziatania w wychowywaniu dziecka. Poza tym rodzicowi przy-
branemu nie przystuguja zadne samodzielne uprawnienia, takie jakie przystuguja
rodzicowi biologicznemu w zwiazku z danym mu prawem podmiotowym. Jedyna
ochrona, z jakiej korzysta rodzic przybrany, wynika z naleznego wspétmatzonkowi
prawa podmiotowego, ktdére zakazuje ingerencji 0séb trzecich w sfere wytacznego
dziatania rodzica biologicznego.

Tym samym wskazaé mozna, ze sytuacja prawna rodzica biologicznego determi-
nuje sytuacje prawna rodzica przybranego. Dlatego tez zmiany zachodzace we wta-
dzy rodzicielskiej rodzica biologicznego beda miaty wptyw na sytuacje rodzica
przybranego.
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Wedtug A. Szlezaka — w jego ksiazce Prawnorodzinna sytuacja pasierba — w sytuacji
gdy rodzic biologiczny ma wiadze rodzicielska, to nawet w ograniczonym zakresie
ojczym (macocha), wykonujac swé6j obowiazek, dziata niezaleznie w zakresie okre-
glonych uprawnien i zadani wychowawczych. Jak wynika z ustawy, nie precyzuje
sie Srodkéw i metod, jakimi powinno sie zmierza¢ do osiagniecia zamierzonego
celu wychowawczego przez osoby wykonujace obowiazek wychowawczy. Sam
obowiazek pomocy i wspétdziatania nie ogranicza sie do wprowadzenia w zycie
wytycznych rodzica biologicznego, ale ma zmierzaé, poprzez swoje dziatania, do
osiagniecia przez dziecko okreslonego stopnia rozwoju fizycznego i psychicznego,
a takze przygotowaé go nalezycie do zycia w spoteczenstwie. Dlatego tez wyko-
nujac ciazacy na nim obowiazek w ramach pomocy i wspétdziatania dla dobra
rodziny, rodzic przybrany korzysta z niezaleznosci w zakresie tresci dziatann wycho-
wawczych i sposobéw ich prowadzenia. Ta niezalezno$é ma swoje znaczenie i role
dopéty, dopdki rodzic biologiczny nie korzysta z uprawnien przystugujacych mu
z tytulu wladzy rodzicielskiej. Rodzic przybrany nie moze im przeciwstawic¢ zad-
nego swojego uprawnienia i nie moze definitywnie wptynaé na sytuacje dziecka.
Dlatego tez w sytuacji, gdy rodzic biologiczny podejmie dziatania zmierzajace do
zmiany istniejacego stanu rzeczy w zakresie ustalonym zachowaniami ojczyma
(macochy), to wéwczas jedyna forma ingerengji w jego postepowanie jest interwen-
gja sadu opiekunczego, ktéry w razie zagrozenia dobra dziecka ma prawo dokonaé
przeksztatcenia sytuacji prawnej rodzica biologicznego, korzystajac ze srodkéw
okreslonych trescia art. 109, 110 lub 111 krio®.

Istotnym jest, ze obowiazujace prawo bedzie wytaczone w wypadku braku
zgody miedzy malzonkami, w zakresie sposobu prowadzenia procesu wychowaw-
czego, co do mozliwoéci skorzystania z instytucji przewidzianych trescia art. 24
i 97 § 2 krio. Odnosnie do instytucji przewidzianej trescia art. 97 § 2 krio, to doty-
czy ona 0sOb posiadajacych nawet w ograniczonym zakresie wtadze rodzicielska.
W przypadku rodzica przybranego wtadza rodzicielska mu nie przystuguje, wobec
czego nie mozna w stosunku do niego stosowaé normy okreslonej trescia art. 97
§ 2 krio. To samo dotyczy regulacji okreslonych treScia art. 24 krio. Natomiast
w przypadku rodzica biologicznego w art. 97 § 2 krio ustawodawca zastosowat
podobna konstrukgje, jak w art. 24 krio, dotyczacym rozstrzygania o istotnych spra-
wach rodziny. W obu przypadkach wskazuje sie na zasade wspélnego rozstrzyga-
nia rodzicéw biologicznych oraz na mozliwo$¢ wystapienia przez nich do sadu
w celu uzyskania rozstrzygniecia spornej kwestii. Dyspozycje obu norm sa wiec
takie same, natomiast inaczej okreslone zostaty ich hipotezy. Istotne sprawy rodziny
stanowia szerszy katalog, lecz istotne sprawy dziecka zostaly wyodrebnione przez
przepis szczeg6lny, tj. art. 97 § 2 krio®0. Zwrécenie sie przez rodzicéw biologicznych
dziecka do sadu opiekunczego np. w zakresie wyboru kierunku edukacji dziecka
lub jego zawodu powinno nastapi¢ na podstawie art. 97 § 2 krio, a nie art. 24 krio3!.

2 A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, op. cit.

30 M. Sychowicz, w: K. Piasecki, H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, M. Sychowicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 112-113.

31 J. Gajda, K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, J. Gajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuii-
czy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 24, Nb 5-6.
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Podobnie jak w przypadku art. 24 krio, tak samo oceni¢ nalezy konsekwencje
naruszenia zasady wyrazonej w art. 97 § 2 krio. Brak wspétdecydowania rodzicéw
w zakresie istotnych spraw dziecka nie powoduje skutkéw w zakresie skutecznosci
podejmowanej w ramach wykonywania wladzy rodzicielskiej czynnosci prawnej
wzgledem 0s6b trzecich32.

Brak mozliwosci zastosowania wobec rodzica przybranego normy okreslonej tre-
Scia art. 97 § 2 krio wynika z faktu, ze Kodeks rodzinny nie przyznaje przybranemu
rodzicowi uprawniefr w sferze wychowaweczej, ktére méglby przeciwstawié sferze
uprawnien rodzica biologicznego dziecka, dlatego tez pozycja ojczyma (macochy)
w sferze wychowawczej nie moze by¢é réwnorzedna, ktéra to sytuacja pozwolitaby
na zastosowanie w stosunku do rodzica przybranego instytucji z art. 24 krio. Nato-
miast w sytuacji przyznania uprawnien rodzicowi przybranemu instytucja uregu-
lowana w art. 24 krio bedzie miata zastosowanie w sporach dotyczacych sposobu
prowadzenia procesu wychowawczego pasierba miedzy matzonkami w rodzinie
zrekonstruowane;j.

Na koniec dodajmy kilka stéw na temat okreélenia momentu powstania i wyga-
$niecia obowiazkéw wychowawczych ojczyma (macochy). Wskazujac na te obowiazki
na podstawie art. 23 i 27 krio, chwila zawarcia matzenstwa przez rodzica przybra-
nego z rodzicem biologicznym dziecka wyznacza moment ich powstania. Istnieja
one takze w wypadku separagji faktycznej matzonkéw, chociaz ich ksztatt i zakres,
szczegolnie jedli to ojczym przebywa poza wspdlnota rodzinna obejmujaca pasierba,
ulega zmianie. Konsekwengcja ich powstania jest zawarte matzefistwo, a podstawo-
wym uzasadnieniem istnienia — wymadg procesu wychowawczego w funkcjonujacej
rodzinie, zatem ich ujecie musi ulec pewnemu sformutowaniu dla uzyskania klarow-
nosci i pewnosci sytuacji prawnej pasierba. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze
obowiazki rodzica przybranego w sferze wychowawczej wygasaja wraz z ustaniem
lub uniewaznieniem malzenistwa miedzy biologicznym rodzicem a rodzicem przybra-
nym lub w momencie osiagniecia przez pasierba petnoletnosci, kiedy to staje sie on
samodzielny, ustaje wladza rodzicielska, a zaczyna sie odpowiedzialne, pelnoprawne
uczestnictwo w obrocie prawnym i zyciu spotecznym.

OBOWIAZEK WYCHOWAWCZY OJCZYMA (MACOCHY) WOBEC
PASIERBA A WLADZA RODZICIELSKA RODZICA BIOLOGICZNEGO
POZOSTAJACEGO POZA RODZINA ZREKONSTRUOWANA

Moéwiac o uprawnieniach i obowiazkach rodzica biologicznego dziecka pozosta-
jacego poza wspdlnota rodzinna obejmujaca pasierba, nalezy zwréci¢ uwage, ze
posiadanie i wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez tego rodzica moze miec
duzy wplyw na wykonywanie uprawnien przez ojczyma (macoche).

32 J. Ignatowicz, K. Pietrzykowski, w: J. Winiarz, J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski,
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 816; autor,
charakteryzujac zakres omawianej regulacji, postuguje sie stowami ,na zewnatrz”; J. Strzebif-
czyk, w: T. Smyczynski, E. Holewinska-Lapinska, W. Stojanowska, J. Strzebificzyk (red.), System
Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., t. 12, s. 299.
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Na tym tle rodzi sie pytanie: czy dokonujac wlaczenia w obszar badan zespotu
praw i obowiazkéw przystugujacych drugiemu rodzicowi biologicznemu, sytuacja
prawna rodzica przybranego ulegnie modyfikacji?

Wskazania najpierw wymaga, o czym byla mowa wczeéniej, ze obowiazki wycho-
wawcze obciazaja rodzica przybranego w stosunku do pasierba tylko wtedy, gdy nalezy
on do rodziny zatozonej przez zwiazek matzenski rodzica biologicznego z ojczymem
(macocha), przy czym istotne jest, aby pasierb przebywat we wspélnocie domowej
tworzonej przez cztonkéw rodziny zrekonstruowanej. Méwiac wiec o przynaleznosci
pasierba do rodziny w mys$l art. 23 i 27 krio, musi mie¢ miejsce sytuacja faktyczna,
w ktérej pasierb przebywa w takiej rodzinie, ktérej istnienie jest jednoczesnie prze-
jawem prawnego uregulowania kwestii sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem
z poprzedniego zwiazku. Poza tym obowiazki rodzica przybranego zawieraja sie réw-
niez w biezacej pieczy, w tym obszarze korzysta on réwniez z niezaleznosci, o ktdrej
byta wezeéniej mowa. Co do drugiego rodzica biologicznego, nawet jezeli przystuguje
mu wtladza rodzicielska w pelni, nie ma on faktycznie wiekszego wptywu na wyko-
nywanie biezacej pieczy nad dzieckiem przez biologicznego i przybranego rodzica, nie
ma réwniez mozliwosci sam jej sprawowac, poniewaz jest poza wspdlnota rodzinna,
w ktérej przebywa dziecko. Dlatego tez raczej nie ma obawy, ze dojdzie do kolizji
pomiedzy dziataniami rodzica przybranego a drugiego rodzica biologicznego. Ich dzia-
falnosé¢ odbywa sie bowiem na innych obszarach, mianowicie drugi rodzic biologiczny,
posiadajacy pelnie wtadzy rodzicielskiej, nie sprawuje biezacej pieczy nad dzieckiem,
ktéra nalezy do ojczyma (macochy). To samo dotyczy sytuacji, gdy wiladza rodziciel-
ska drugiego rodzica biologicznego przystuguje mu w ograniczonym zakresie, ale nie
dotyczy sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem. W sytuagji natomiast gdy przy-
stugujaca w ograniczonym zakresie wtadza rodzicielska drugiego rodzica biologicznego
nie dotyczy pieczy biezacej, woéwczas ma on prawo i obowiazek ja sprawowac, wobec
czego moze dojs¢ do konfliktu miedzy tym rodzicem biologicznym a rodzicem przy-
branym. Nalezy wéwczas uznad, ze dzialania drugiego rodzica biologicznego sa dla
ojczyma (macochy) wiazace, a rodzic przybrany moze jedynie spowodowad, jesli jest
to wymagane, ingerencje sadu opiekuniczego w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
(art. 106, 107, 109, 110, 111 krio), albo tez nakioni¢ swojego matzonka do podjecia dziatan
majacych na celu skorygowanie dziatan drugiego rodzica biologicznego. Sam rodzic
przybrany nie ma zadnych uprawnieri, ktére mégtby skutecznie wykorzysta¢ wobec
uprawniefi plynacych z prawa podmiotowego drugiego rodzica biologicznego.

Inaczej sytuacja bedzie wygladata, jesli drugi rodzic biologiczny nie bedzie miat
uprawnien w zakresie biezacej pieczy nad dzieckiem, a wiec jego wladza rodziciel-
ska jest w zawieszeniu, jest ograniczona albo mu nie przystuguje w zakresie pieczy
biezacej. Wéwczas dziatania drugiego rodzica biologicznego stanowia bezprawna
ingerencje w sfere prawa podmiotowego przystugujacego wspdétmatzonkowi rodzica
przybranego i chociaz ojczymowi (macosze) nie przystuguje prawo do zadania zanie-
chania naruszer, nie jest on takze zwiazany treécia dziatan drugiego rodzica. Pozwala
to rodzicowi przybranemu na skorzystanie z pewnej autonomii, ktéra moze zostac
ograniczona tylko w drodze dziatan podjetych przez jego matzonka.

W praktyce sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem przez drugiego rodzica
pozostajacego poza wspdlnota domowa obejmujaca dziecko podlega ograniczeniu,
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z uwagi na sytuacje faktyczna, jaka jest istnienie innej rodziny, w ktérej przebywa
i wychowuje sie dziecko. Sam fakt oddzielnego zamieszkiwania rodzicéw, czy to
wskutek separacji, rozwodu, czy z innych wzgledéw, ostabia wiez z dzieckiem,
uniemozliwia sprawowanie biezacej pieczy przez oboje rodzicéw, co ma wptyw na
jako$¢ procesu wychowawczego. W zakresie przeprowadzonych badan dotyczacych
relacji miedzy rodzicami a dzieémi w rodzinach rozbitych stwierdzono, ze w miare
uptywu czasu dochodzi do ostabienia kontaktéw drugiego rodzica biologicznego
z dzieckiem, co wptywa bezposrednio na zmniejszenie udzialu drugiego rodzica
biologicznego w procesie wychowawczym dziecka. Wynika z tego, ze najistotniej-
szymi czynnikami w ksztaltowaniu sie zwiazku miedzy ludzmi sa jakos¢ i czesto-
tliwos¢ ich kontaktow, jakie maja miejsce w sprawnie funkcjonujacej w przyjaznej
atmosferze rodzinie, nie za$ fakt taczacych ich wiezi biologicznych.

W literaturze przedmiotu zauwazono, ze dosy¢ czesto jest widoczna tendencja
do pozostawiania po rozwodzie obojgu rodzicom pelnej wtadzy rodzicielskiej. Taka
praktyka stwarza fikcje, bowiem zakres uprawnieni i obowiazkéw rodzicéw nie jest
taki sam, jak przed rozwodem, ich sytuacja w sferze wychowawczej réwniez nie
jest taka sama, ponadto warunki do takiego uregulowania wtadzy rodzicielskiej bar-
dzo rzadko sa odpowiednie. Takie uksztattowanie sytuacji prawnej obojga rodzicow
biologicznych moze stanowi¢ skuteczna przeszkode dla rodzica przybranego do
przejecia przez niego roli rodzicielskiej w rodzinie zrekonstruowanej.

Podsumowujac, jesli obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska, a tylko
jeden z nich przebywa we wspdélnocie rodzinnej z dzieckiem, to oczywistym jest, ze
petna wtadza rodzicielska drugiego rodzica nie moze by¢é wykonywana z przyczyn
faktycznych w zakresie biezacej pieczy nad dzieckiem.

Inaczej sytuacja moze przedstawia¢ sie w wypadku opieki naprzemiennej nad
dzieckiem. Nowelizacja krio z dnia 25 czerwca 2015 r. zmienila brzmienie art. 58
§ la krio33. Gléwnym zatozeniem projektodawcy byto podkreslenie prawa dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw. Obecne unormowania nie zaktadaja obo-
wiazkowego ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw w razie braku
porozumienia obojga rodzicéw w rozumieniu art. 58 § 1 krio. Zasada powinno by¢
pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom; tylko wtedy, gdy jest to

33 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1062). Wczedniej przepis
art. 58 § la krio brzmiat nastepujaco: ,§ 1la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1,
sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspélnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ogra-
niczajac wiadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”. Po nowelizacji po § 1la dodano § 1b
w brzmieniu: ,Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem”.

34 Zob. zgodnie z art. 58 § 1 krio: , W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw
z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowiazany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzon-
kéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem
po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac sie
wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”.
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sprzeczne z dobrem dziecka, sad moze ograniczy¢ wtadze jednego z rodzicéw do okre-
glonych praw i obowiazkéw3. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.
przyjeto stanowisko, iz ,(...) w kazdym przeto wypadku, w ktérym wykonywanie
wladzy rodzicielskiej powierza sie jednemu z rodzicéw, nalezy w wyroku orzekajacym
rozwéd okreslié w sposéb konkretny, do jakiego rodzaju obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka ogranicza sie wtadze rodzicielska drugiego z rodzicéw”3¢.

Wprowadzona w 2015 r. zmiana pozwala jednak na zastosowanie innego roz-
wiazania, jakim jest piecza naprzemienna. Rozwiazanie to sprowadza sie do zatoze-
nia, ze wspélne dziecko wchodzi w ,,sktad rodzin obydwojga rodzicéw”37.

Opieka naprzemienna moze by¢ orzeczona wprost przez Sad, albo orzeczona na
podstawie zaakceptowanego przez Sad planu wychowawczego przedlozonego mu
przez rodzicéw dziecka obok rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej oraz kosztach
utrzymania dziecka. OczywiScie orzekajac o sposobie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej nad matoletnim, Sad powinien mie¢ na wzgledzie wiele istotnych aspektéw,
przede wszystkim: koniecznoé¢ uwzglednienia interesu dziecka, interesu majacego
pierwszenstwo przed interesem rodzicéw, oraz konieczno$é uwzglednienia osobi-
stych wiasciwosci rodzicéw z punktu widzenia dobra dziecka3®. Istotne sa takze:
wiek dziecka, kwalifikacje rodzicéw, stan ich wiezi emocjonalnej z dzieckiem oraz
ewentualne zaburzenia psychiczne dziecka w razie zmiany warunkéw wychowa-
nia¥. Jednakze podstawowymi przestankami zastosowania opieki naprzemiennej
sa dobro i interes dziecka. Zalety instytucji opieki naprzemiennej to m.in.: 1) moz-
liwo$¢ zachowania kontaktu dziecka z obojgiem rodzicéw, co ma korzystny wptyw

35 Zob. w szczegodlnosci w perspektywie wyktadni art. 107 krio § 1i 2, stanowiacego: , jeze-
li wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania i utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili
zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywaé sie wspél-
nie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia; § 2 W braku porozumienia sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez obojga rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia”. G. Jedrejek, Uwagi do art. 58 krio, w: G. Jedrejek (red.),
Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 77, OSPiKA 1968, nr 7, poz. 151, Legalis nr 13450.

37 Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, ze NSA uzyt niefortunnego okreslenia w zakresie
pozycji dziecka w rodzinie. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada
2021 r., sygn. akt I OPS 1/21, ONSA i WSA 2022, nr 1, poz. 3, s. 56, Legalis nr 2632176.

3 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1950 r., sygn. £.C. 522/50, PiP 1950,
nr 11, s. 158. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1949 r., sygn. Wa. C. 76/49. Opubli-
kowano: DPP 1950/1/60.

39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r.,, sygn. C 1814/52, OSNCK
1953, nr 3, poz. 92, Legalis nr 683972; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r.,
sygn. I CKN 319/97, LexPolonica nr 346220 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1958 r., sygn. 4 CR 383/57, RPEiS 1959, nr 3, s. 344; RPEiS 1959, nr 4, s. 266. Zob. wiecej na:
https:/ / e-prawnik.pl/ temat/naprzemienna-opieka-nad-dziecmi-opinia-prawna.html (dostep:
22.03.2023).
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na przystosowanie spoteczne dzieci; 2) zabezpieczenie dtugotrwatej relacji rodzicéw
z dzieckiem, co jest istotne takze dla potrzeb samych rodzicéw; 3) zmniejszenie niebez-
pieczefistwa wystapienia konfliktu miedzy rodzicami i wystapienia przemocy domo-
wej; 4) wypelnienie zasady sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do ochrony praw
dziecka®0. Stosujac instytucje opieki naprzemiennej, zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze,
stwarza ona warunki dla uczestniczenia dziecka w codziennej aktywnosci kazdego
z rodzicéw i obserwowania ich w réznych sytuacjach i rolach zyciowych, umozliwia
przekazywanie i przyswajanie okre$lonych norm postepowania, wartoSci oraz wzor-
cow. Po drugie, kazdy rodzic, u ktérego w danym okresie przebywa dziecko, moze
bez restrykgji czasowych aktywnie uczestniczyé w pozaszkolnych zajeciach dziecka?!.
Instytucja pieczy naprzemiennej jest takze adekwatnym rozwiazaniem w wypadku
wystepowania prawidlowych relacji miedzy rodzicami. Zgoda rodzicéw w zakresie
sprawowania pieczy nad dzieckiem prowadzi takze do znacznego przyspieszenia
postepowania w sprawach o rozwiazanie stosunkéw matzenskich#2.

Instytucja pieczy naprzemiennej niesie ze soba takze sporo zagrozen, mogacych
naruszy¢ interes dziecka. Podstawowa zasada w zakresie sprawowania pieczy naprze-
miennej jest stworzenie pewnych zasad, wiezi i wzajemnego zaufania miedzy samymi
rodzicami, aby doprowadzi¢ do prawidtowego wykonywania kontaktéw z matolet-
nim. Czesto jest to trudne, poniewaz osoby, ktére sie rozstaly, nierzadko po procesie
wypelnionym negatywnymi emocjami i stresem nie potrafia wypracowac porozumie-
nia, stawiajac sw¢j interes ponad dobro dziecka®3. Dlatego aby piecza naprzemienna
mogta w sposéb prawidlowy zabezpieczaé interes dziecka, warunkiem istotnym jest

40 E. Kruk, Arguments for an Equal Parental Responsibility Presumption in Contested Child Cus-
tody, ,,American Journal of Family Therapy” 2012, vol. 40 (1), s. 33-55.

41 E. Milewska, Ocena wptywu opieki naprzemiennej na matoletnie dzieci i ich relacje z rodzicami,
Warszawa 2017.

42 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. IV C 1212/17,
PoSP. W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzit, ze wskutek rozwodu miato ucierpie¢ dobro
wspdlnego maloletniego dziecka, co stanowiloby przeszkode w orzeczeniu rozwodu zgodnie
z art. 56 § 2 k.r.o. Przeciwnie: stan napiecia miedzy stronami, ujawniony w pismach procesowych
oraz w o$wiadczeniach sktadanych ustnie, uzasadnia przekonanie, ze odmowa rozwiazania matzen-
stwa, sprowadzajaca obowiazek utrzymywania pozoru dalszego wspdlnego pozycia, mogtaby zagro-
zi¢ prawidfowemu rozwojowi dziecka. Sad dat wiare zapewnieniom stron, ze wspélne wykonywanie
wladzy rodzicielskiej na zasadzie naprzemiennego sprawowania pieczy z zamieszkiwaniem dziecka
z kazdym z rodzicéw w okresach tygodniowych oraz odpowiednich okresach wakacyjnych i $§wia-
tecznych bedzie dla dziecka rozwiazaniem lepszym niz orzeczenie o zamieszkiwaniu dziecka tylko
z jednym z rodzicéw. W ocenie Sadu naprzemienne sprawowanie pieczy zapewnia lepszy kontakt
dziecka z kazdym z rodzicéw oraz mozliwos¢ réwnego udziatu kazdego z rodzicéw w procesie
wychowawczym, zapewniajac réwniez sprawiedliwy podziat odpowiednich obowiazkéw, w tym
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. gdy kazdy z rodzicéw osobiscie tozy na utrzymanie
i wychowanie dziecka, szczegdlnie dziecka zamieszkujacego z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych
sie okresach; wlasciwszym i zgodnym z ustawa rozstrzygnieciem moze by¢ okreslenie, ze rodzice
ponosza odpowiednie koszty w wysokosci réwnej. W takim wypadku rodzice maja obowiazek réw-
nego ponoszenia wszelkich wydatkéw, wykraczajacych poza zwykle i codzienne koszty utrzymy-
wania dziecka. W szczegdlnosci dotyczy to réwnego pokrywania optat wynikajacych ze wspélnych
decyzji dotyczacych skierowania dziecka do odpowiednich placéwek wychowawczych lub na zajecia
dodatkowe, poddania dziecka kosztownym zabiegom leczniczym itp.

43 Zob. orzeczenie Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn.
I Ca 352/13, PoSP.
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postawa rodzicéw. Czesto warunek ten nie jest spelniany. Zjawiskiem czestym jest
uniemozliwianie lub utrudnianie kontaktéw dziecka z rodzicem, a sady w istocie nie
dysponuja skutecznymi $rodkami przymusu, ktére pozwalatyby na egzekucje tych
kontaktéw#. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) istnieje
instytucja zagrozenia osobie utrudniajacej kontakty z dzieckiem nakazem zaplaty na
rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowiazku (art. 598 k.p.c.)*. Sankgje te nie sa jednak skuteczne.
Z jednej strony sa niskie, z drugiej — ich podwyzszenie mogtoby obciazy¢ budzet
rodzica w stopniu, ktéry zaszkodzilby matoletniemu. Postuluje sie wéréd przedstawi-
cieli doktryny, aby siega¢ po instytucje mediacji, jednakze i ta wydaje sie mato realna
w zakresie dostosowania sie do jej postanowien. Dlatego konieczna jest nowelizacja
przepiséw prawa rodzinnego, a by¢ moze nawet karna penalizacja utrudniania kon-
taktéw przez jednego z rodzicéw, aby w ten sposéb przeciwdziataé patologicznym
praktykom rodzicéw w zakresie utrudnia kontaktéw z dzieckiem.

MOZLIWE MODELE REALNYCH MECHANIZMOW PRAWNYCH
ROWNORZEDNEGO WYKONYWANIA PIECZY

PRZEZ RODZICOW BIOLOGICZNYCH DZIECKA

1 OJCZYMA (MACOCHE)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w polskim systemie
prawnym nie ma zadnych realnych mechanizméw prawnych pozwalajacych na
réwnorzedne wykonywanie pieczy nad dzieckiem przez rodzicéw biologicznych
dziecka, ktérym przystuguje petna wtadza rodzicielska i przez ojczyma (macoche).

Stad pojawia sie pytanie: jakie rozwiazania nalezatoby albo mozna byloby wpro-
wadzi¢ do polskiego ustawodawstwa, aby wzmocni¢ pozycje rodzica przybranego
kosztem drugiego rodzica biologicznego, pozostajacego poza wspdlnota rodzinna
obejmujaca dziecko oraz w wypadku opieki naprzemiennej.

W polskim systemie prawnym wladza rodzicielska jest typowym stosunkiem
podstawowym, wynikajacym z pokrewienstwa badz przysposobienia, wobec czego
ojczym (macocha) nie sprawuja faktycznie wtadzy rodzicielskiej nad pasierbem,
chyba ze dojdzie do przysposobienia przez jednego z matzonkéw dziecka drugiego
matzonka.

Inaczej sytuacja przedstawia sie na gruncie obcych rozwiazan prawnych, gdzie
wtadze rodzicielska oddziela sie od podstawowych wiezi rodzinnych i tworzy taki

44 Zob. m.in. orzeczenie Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn.
III RC 95/15, PoSP. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. VI Nsm 2419/17, PoSP.

45 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360). Zgodnie z art. 5985 k.p.c. § 1: ,jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opie-
kunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie
obowiazku”.
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stosunek jako stosunek autonomiczny, oparty na umowie o odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej. Tego typu umowa charakterystyczna jest dla systemu prawnego obo-
wiazujacego we wspdtczesnej Anglii oraz Walii. W systemie tym odpowiedzialno$é
rodzica wynika ze stosunku prawnego pokrewienstwa, jednakze umowa o odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej jest przyktadem wyjatku od prezentowanej zasady*°.

W systemie angielskim istnieje instytucja tzw. odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
polegajaca na sprawowaniu opieki przez ojczyma badz macoche nad pasierbem
na podstawie cywilnoprawnej umowy o odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Tego
rodzaju instytucja powstaje pomiedzy osobami, co do ktérych nie zachodzi relacja
prawna pokrewienstwa?’.

W prawie angielskim, tak jak w polskim, rodzic przybrany to matzonek rodzica
biologicznego po wczeSniejszym rozwodzie albo $mierci jednego z rodzicéw bio-
logicznych dziecka. Okolicznos¢ wspélnego zamieszkiwania z rodzicem biologicz-
nym dziecka oraz dzieckiem nie powoduje jeszcze nabycia statusu ojczyma badz
macochy wobec dziecka. Istotnym i niezbednym jest zawarcie zwiazku matzen-
skiego, a takze konieczne jest dokonanie przysposobienia, chociaz w prawie angiel-
skim dopuszcza sie uzyskanie odpowiedzialnodci rodzicielskiej z pominieciem
instytucji przysposobienia na podstawie innych instrumentéw prawnych. Sa nimi:
1) uzyskanie child arrangements order potwierdzajacego, ze dziecko mieszka razem
z rodzicem przybranym i pozostaje na jego utrzymaniu, a wobec tego przystuguja
mu uprawnienia rodzicielskie, 2) uzyskanie parental responsibility order na wniosek
rodzica przybranego?, 3) zawarcie konstytutywnej umowy o odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, tj. parental responsibility agreement.

Taka mozliwo$¢ stworzyta nowelizacja ustawy The Adoption and Children Act
of 2002 z 2005 r., moca ktérej do Children Act z 1989 r. wprowadzono przepis art. 4a
ust. 1, wskazujacy, ze:

Kiedy jeden rodzic dziecka, posiadajacy wtadze rodzicielska nad dzieckiem, pozostaje
w zwiazku matzefiskim (lub jest partnerem cywilnym) z osoba ktéra nie jest rodzicem
dziecka (,rodzicem przybranym”) wéwczas: a) rodzic ten, badz jezeli drugie z rodzicéw
dziecka réwniez posiada odpowiedzialno$¢ rodzicielska nad dzieckiem to obydwoje
rodzice, moga na podstawie umowy z rodzicem przybranym, przyzna¢ rodzicowi przy-
branemu odpowiedzialnoé¢ rodzicielska nad dzieckiem; lub b) sad moze, na podstawie
wniosku rodzica przybranego, przyznac rodzicowi przybranemu odpowiedzialnos¢ rodzi-
cielska nad dzieckiem49.

46 J. Shapiro, Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to
Children, w: Family Law and Family Values, red. M. MacLean, Oxford 2005, s. 93.

47 W takim przypadku zrédtem wtadzy rodzicielskiej jest wprawdzie umowa, niemniej
status rodzinny oséb kompetentnych do zawarcia takiej umowy nie jest z punktu angielskiego
prawa obojetny; W. Kosior, J. Lukasiewicz, Umowa jako Zrédto wiadzy rodzicielskiej nad pasierbem —
ujecie modelowe na podstawie angielskiego ustawodawstwa, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu War-
szawskiego” 2017, R. XVI, nr 2, s. 311.

48 B. Mitchels, T. Bond, Legal Issues Across Counselling & Psychotherapy Settings: A Guide for
Practice, London 2011, s. 128.

49 Zob. art. 4a ust. 1 Children Act: ,Where a child’s parent (“parent A”) who has parental
responsibility for the child is married to [or a civil partner of,] a person who is not the child’s
parent (“the stepparent”) — (a) parent A or, if the other parent of the child also has parental
responsibility for the child, both parents may by agreement with the step-parent provide for the
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Przedmiotowa umowa zawierana jest zatem pomiedzy rodzicem lub rodzicami
biologicznymi dziecka posiadajacymi odpowiedzialnos$é rodzicielska a rodzicem
przybranym dziecka. Zanim taka umowa zostanie zawarta, koniecznym jest, aby
rodzic przybrany pozostawat w zwiazku matzeniskim (lub partnerskim) z posiada-
jacym odpowiedzialnoé¢ rodzicielska rodzicem biologicznym dziecka i aby rodzic
przybrany uzyskat zgode wszystkich oséb sprawujacych odpowiedzialno$é rodzi-
cielska nad osoba i majatkiem dziecka, czyli musi uzyska¢ zgode obojga rodzicow
dziecka. Zgode na uzyskanie rodzicielskiej odpowiedzialnosci nad dzieckiem musi
zatem wyrazi¢ oboje rodzicéw biologicznych dziecka, co podkresla szczegdlny cha-
rakter tej umowy®0.

W rezultacie w prawie angielskim istnieje mozliwos¢é sprawowania odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej przez wiecej niz dwoch rodzicéw wobec dziecka. Ponadto
w razie braku porozumienia pomiedzy rodzicami biologicznymi dziecka, mozliwe
jest sadowe przyznanie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej na wniosek rodzica przy-
branego na podstawie art. 4a ust. 1b tej ustawy. Zawierajac umowe o odpowiedzial-
no$¢ rodzicielskiej, rodzic przybrany otrzymuje takie same prawa i obowiazki, jakie
przystuguja uprawnionym rodzicom biologicznym wzgledem dziecka. Umowa taka
nie ma wplywu na dotychczasowy zakres odpowiedzialnosci rodzicielskiej rodzi-
c6w biologicznych wzgledem dziecka, a jedynie powoduje zréwnanie statusu praw-
nego rodzica przybranego. Dodatkowo ojczym (macocha) na podstawie umowy
o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej nie staje sie osoba zobowiazana z tytutu $wiad-
czen alimentacyjnych wobec dziecka, poniewaz pomiedzy ojczymem (macocha)
a pasierbem nie powstaje stosunek prawny pokrewienistwad!.

Zawarcie umowy o odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma jednolity wzér, forma
zostata okre$lona w rozporzadzeniu do ustawy (statutory instrument) 2009 No. 2026
Children and Young Persons, England and Wales The Parental Responsibility Agre-
ement (Amendment) Regulations 200952. Umowa powinna mie¢ forme pisemna
i zawiera¢ o§wiadczenia uprawnionych rodzicéw biologicznych o wyrazeniu zgody
na udzielenie odpowiedzialnosci rodzicielskiej dla rodzica przybranego. Osoby te,
facznie z rodzicem przybranym, powinny ztozyé w sadzie podpisy poSwiadczone
za zgodno§¢ w szczegdlnej formie przez Sedziego Pokoju, Sekretarza Sadowego,
Asystenta Sekretarza Sadowego albo przez innego uprawnionego do przyjmowa-
nia o$wiadczen pracownika sadowego upowaznionego przez sedziego. W sadzie
trzeba réwniez ztozy¢é odpowiednie dokumenty poswiadczajace odpowiedzialnosé

step-parent to have parental responsibility for the child; or (b) the court may, on the application
of the step-parent, order that the step-parent shall have parental responsibility for the child”.

50 J. Black i in., A Practical Approach to Family Law, Oxford 2012, s. 12-15.

51 Warto tez nadmieni¢, ze umowa o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej nie podlega wypo-
wiedzeniu, gdyz jedynym sposobem rozwiazania umownego stosunku wiadzy rodzicielskiej
jest interwencja sadu podjeta na wniosek kazdego, kto posiada wtadze rodzicielska, badz tez na
wniosek dziecka.

52 Department for Education, The Children Act: Guidance and Regulations. Family Support, Day
Care and Educational Provision For Young Children, t. 2, Londyn 1991, s. 5-6; N. Lowe, G. Douglas,
Bromley’s Family Law, Oxford 2015, s. 372; R. Powell, Child Law: A Guide for Courts and Practitioners,
Winchester 2001, s. 34.

5 Podpis nie moze by¢ poswiadczony przez prawnika (solicitor).
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rodzicielska rodzicéw biologicznych dziecka, tj. odpis aktu urodzenia dziecka oraz
odpis aktu matzenstwa z informagcja o rozwodzie rodzicéw biologicznych dziecka,
aby wykazad, ze rodzice ci pozostawali w zwiazku matzenskim w chwili urodze-
nia dziecka. Ewentualnie powinni oni ztozy¢ dokument potwierdzajacy posiadanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przez ojca biologicznego dziecka. Rodzic przy-
brany winien przedtozy¢é dokument potwierdzajacy zawarcie zwiazku matzenskiego
z rodzicem biologicznym dziecka. Podpisana w ten sposéb umowa powinna zosta¢
sporzadzona w trzech egzemplarzach (lub trzech kopiach), po jednej dla kazdego
zainteresowanego, tj. uprawnionych rodzicéw biologicznych i rodzica przybranego,
i przestana do Rejestru Gléwnego Wydzialu Rodzinnego w Londynie. Po przyjeciu
i zaakceptowaniu umowy, kazde z rodzicéw otrzymuje jej jeden egzemplarz wraz
z pieczecia sadu i stosowna adnotacja sadowa. Umowa wywotuje skutki prawne
z chwila zarejestrowania. Poza tym w sytuacji przekazywania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nad wiecej niz jednym dzieckiem, do kazdego przekazania powinna
zosta¢ sporzadzona odrebna umowa o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej*.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Wedtug obowiazujacych norm prawnych, obowiazkiem rodzica przybranego jest
wychowanie pasierba w ramach pomocy i wspdétdziatania dla dobra rodziny zato-
zonej przez rodzica przybranego z rodzicem biologicznym. Obowiazek ten powi-
nien by¢ realizowany w formie dziataii majacych na celu biezaca piecze nad osoba
dziecka oraz w pewnym ograniczonym zakresie ma stanowic¢ czynno$ci w ramach
pieczy nad jego majatkiem. Obowiazujace przepisy nie daja jednakze rodzicowi
przybranemu uprawniein w sferze wychowawczej, co sprawia, ze ostabieniu ulega
jego pozycja zaréwno w stosunku do drugiego rodzica biologicznego, jak i do 0séb
trzecich. Przepisy kodeksowe nie przewiduja ochrony uprawnien ojczyma (maco-
chy) w sposéb bezposredni, np. w drodze przyznania mu kompetencji do zadania
zaniechania ingerencji oséb trzecich w sfere, w ktdrej realizuje on swoje obowiazki,
tylko w sposéb poéredni, w zakresie prawa podmiotowego przystugujacego jego
wspétmatzonkowi. Tym samym wskazaé mozna, ze ustawa nie przewiduje zadnego
konkretnego zabezpieczenia realizacji obowiazku, ktéry jest nalozony na rodzica
przybranego. Celowym i wladciwym wydaje sie wiec uniezaleznienie sytuacji
ojczyma (macochy) w zakresie obowiazku wychowawczego od sytuacji rodzica
biologicznego, wynikajacej z przystugujacej mu wtadzy rodzicielskiej. Takie roz-
wiazanie pozwoliloby na uczynienie tego obowiazku samodzielnym, a jego wyko-
nywanie przez rodzica przybranego byloby catkowicie niezalezne oraz podlegaloby
ochronie przed ingerencja oséb trzecich. Jednocze$nie uprawnienie to zwiazane
bytoby z zadaniem od okreslonych organéw zastosowania przymusu w razie naru-
szenia tego obszaru uprawnienn ojczyma (macochy) przez osoby nieuprawnione.
Uprawnienia i obowiazki przystugujace ojczymowi (macosze) powinny jednak

54 W. Kosior, ]. Lukasiewicz, Umowa jako Zrédto wiadzy rodzicielskiej nad pasierbem..., op. cit.,
s. 318.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2



136 MONIKA LEWANDOWSKA-URBANOWICZ

by¢ ograniczone do biezacej pieczy nad osoba dziecka i jego majatkiem, poza tym
nawet majac taki zakres obowiazkéw, ojczymowi (macosze) nie przystugiwatoby
przedstawicielstwo ustawowe wzgledem dziecka. W szerszym zakresie ujecie praw
i obowiazkéw rodzica przybranego nie wydaje sie konieczne i potrzebne.

Zaproponowany sposéb uksztattowania praw i obowiazkéw rodzica przybra-
nego w zakresie obowiazkéw wychowawczych bytby wiec typowy ze wzgledu na
swoje cechy dla instytugji, ktéra mozna okresli¢ mianem pieczy rodzica przybra-
nego. Instytucja ta mieScitaby w swoim zakresie niektére uprawnienia i obowiazki
typowe dla stosunku wtadzy rodzicielskiej i bytaby niezalezna od wladzy rodziciel-
skiej wspétmatzonka. Wobec niezaleznej sytuacji rodzica przybranego wzgledem
sytuacji rodzica biologicznego dziecka zaprzestalby funkcjonowaé system oparty
na zatozeniu, ze dziatania rodzica przybranego podlegaja przyzwoleniu w drodze
ingerengji sadu w zakres wtadzy rodzicielskiej jego wspétmatzonka. W tym zakresie
pojawia sie potrzeba stworzenia innego mechanizmu, w tym wyposazenia sadu
opiekunczego w uprawnienie do wezszego okre§lania uprawnien i obowiazkéw
ojczyma (macochy), a docelowo pozbawienia go nawet pieczy.

W ten sposéb — obok takich instytucji jak wtadza rodzicielska i opieka czy
piecza rodziny zastepczej — pojawitaby sie nowa instytucja. Pojawienie sie takiej
nowej instytucji mogtoby wplynaé na zakres zastosowania tych, ktére dotychczas
istnieja. Wobec tego nalezatoby zastanowic sie, czy wprowadzenie pieczy rodzica
przybranego do Kodeksu rodzinnego spowodowatoby zmiany w zakresie wtadzy
rodzicielskiej rodzicéw biologicznych, szczegdlnie tego z rodzicéw biologicznych,
ktéry pozostaje poza wspélnota rodzinna z pasierbem.

W tej sytuacji moga pojawic sie dwa rozwiazania. Pierwsze z nich wskazuje na
istnienie pieczy rodzica przybranego obok zespotu uprawnien i obowiazkéw obojga
rodzicéw, nie wptywajac na ich zakres. Tego rodzaju sytuacja mogtaby spowodowaé
pojawienie sie nowego podmiotu w sferze stosunkéw prawnorodzinnych, wypo-
sazonego w kompetencje do samodzielnego dziatania w procesie wychowawczym,
jednakze jego pojawienie sie nie wptynetoby na zmiany w zakresie uprawnien
i obowiazkéw przystugujacych rodzicom biologicznym. Tego rodzaju rozwiazanie
bytoby podobne do kodeksowego modelu dopuszczajacego réwnolegte i niezalezne
realizowanie przez kilka oséb obowiazkéw i praw o tozsamej treSci wzgledem
dziecka.

Jesli chodzi o wady tego rozwiazania, to po pierwsze, mogtoby ono nie doprowa-
dzi¢ do eliminacji mogacych powstaé¢ w przysztosci konfliktéw pomiedzy rodzicem
przybranym a drugim rodzicem biologicznym w zakresie sprawowania biezacej
pieczy. Jedli drugi rodzic biologiczny posiadatby nieograniczona wladze rodzicielska
w zakresie biezacej pieczy, mégtby rosci¢ sobie prawo do ingerowania w jej wyko-
nywanie przez ojczyma (macoche), mimo ze pozostaje poza wspdlnota rodzinna
obejmujaca pasierba, i nawet jesli jego dziatanie byloby dziataniem w dobrej wie-
rze, méglby wywieraé negatywny wplyw na realizowany proces wychowawczy
w ramach rodziny zrekonstruowanej. Po drugie, prowadzitoby do stwierdzenia, ze
nowe rozwiazanie legislacyjne nie usuwatoby niedoskonatosci poprzedniego.

Drugie proponowane rozwiazanie pozbawione jest wad. Zaktada ono wyposa-
zenie rodzica przybranego w uprawnienia i obowiazki w zakresie biezacej pieczy,
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z jednoczesnym pozbawieniem ich drugiego rodzica biologicznego. Takie rozwiaza-
nie wskazuje na potrzebe wzmocnienia pozycji tego podmiotu, ktéry ma faktyczna
mozno$¢ prowadzenia biezacego procesu wychowawczego dziecka. Podobny model
stosunkéw zawarty zostal w art. 112! krio dotyczacym unormowania uprawnien
i obowiazkéw rodziny zastepczej.

Oméwione rozwiazanie miatoby zastosowanie tylko w zakresie stosunkéw
w rodzinie zrekonstruowanej. Mimo to tematyka dotyczaca zakresu uprawnien
i obowiazkéw rodzica biologicznego, ktéry pozostaje poza wspdlnota z dzieckiem,
ma znaczenie bardziej ogélne. Wynika to z faktu, ze w kazdym przypadku pozosta-
wania rodzica biologicznego poza wspdlnota rodzinna obejmujaca dziecko, pojawia
sie pytanie, czy stusznym jest pozostawienie obowiazkéw i uprawnien z zakresu
biezacej pieczy po stronie tego, kto nie przebywa z dzieckiem, a w zwiazku z tym nie
moze ich realizowad. Ma to istotne znaczenie w razie separacji faktycznej matzonkéw,
a takze w sytuacji, gdy rodzice dziecka nie pozostaja w zwiazku matzeniskim, miesz-
kaja osobno, a dziecko na state przebywa tylko z jednym z nich. Stusznym sie¢ wéw-
czas wydaje wprowadzenie szerszego niz dotychczas korzystania przez sad z prawa
do ksztattowania wtadzy rodzicielskiej z ograniczeniem jej zakresu w stosunku do
rodzica pozostajacego poza wspdlnota rodzinna obejmujaca dziecko. Ograniczenia
tego rodzaju powinny zmierzaé¢ do pozbawienia uprawnien i obowiazkéw doty-
czacych biezacej pieczy, ktéra moze byé realizowana tylko przez staly, codzienny
kontakt z dzieckiem. Natomiast przyjac¢ by nalezato, ze pelna wtadza rodzicielska
przystuguje tylko temu rodzicowi, ktéry stale przebywa z dzieckiem we wspélnocie
rodzinnej, natomiast zakres uprawnien i obowiazkéw drugiego rodzica nie obej-
muje biezacej pieczy nad dzieckiem, jeéli nie pozostaje on we wspdlnocie rodzinnej
z dzieckiem. Takie rozwiazanie pozwolitoby na przywrécenie sensu pojeciu pelnej
wladzy rodzicielskiej, a jednocze$nie umozliwitoby doktadniejszy opis stosunkéw
rodzinnych w jezyku norm prawnych. Reszta to kwestia uregulowania wzajemnych
relacji pomiedzy cztonkami rodziny zrekonstruowane;j.

Wobec tych rozwazan, ktére sa jedynie wstepnymi postulatami, ale nie wskazuja
zadnego konkretnego i sprawdzonego rozwiazania w zakresie wzmocnienia pozycji
rodzica przybranego, nasuwa sie pytanie, czy mozliwe byloby wprowadzenie do
polskiego ustawodawstwa rozwiazan przyjetych w prawie angielskim.

Analizujac angielski stosunek odpowiedzialnosci rodzicielskiej, opierajacy sie na
umowie, stwierdzi¢ mozna, ze jest to przyktad na to, jak moze zmienic sie wspédtcze-
sny system wartosci w prawie rodzinnym. Poza osobami formalnie nalezacymi do
rodziny widoczne sa wiec takze osoby faktycznie wlaczone do wspdlnoty rodzinnej
na podstawie bliskich wiezi, ktére jednakze nie maja wiekszego znaczenia z punktu
widzenia prawa®. Rozwazania w zakresie wprowadzenia takiego konstytutyw-
nego kontraktu dotyczacego wtadzy rodzicielskiej do polskiego ustawodawstwa,

% W. Kosior, J. Lukasiewicz, Umowa jako Zrédto wtadzy rodzicielskiej nad pasierbem..., op. cit.,
s. 319. Jak wskazuja autorzy: ,Ojczym badz macocha sa zwiazani z pasierbem wiezia powino-
wactwa. W $wietle polskiego prawa rodzinnego wiez ta nie jest jednak zbyt doniosta, gdyz poza
zakazem zawarcia matzenstwa (art. 14 k.r.o.) i dopuszczalna w pewnych przypadkach alimentacji
(art. 144 § 1 k.ro.) oraz mozliwoscia spadkobrania, wiez ta nie daje podstaw do wykonywania
wtadzy rodzicielskiej (por. art. 95 i n. k.r.o.)” oraz formalnego wlaczenia do rodziny (art. 27 k.r.0.).
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wymagaja oczywiscie przeprowadzenia niezwykle wnikliwych i rzetelnych badan>®.
Najwazniejszym jest ustalenie i zbadanie, czy taka forma umowy o wiladzy rodzi-
cielskiej spetni swoja funkcje w polskim prawie rodzinnym i czy bedzie ona miata
pozytywny skutek wobec przybranych dzieci, majac na uwadze przede wszystkim
ich dobro. Skoro w prawie angielskim na bazie umowy o odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej wtadza rodzicielska z postrzegana jest takze jako stosunek prawny, ktérego
zrédtem moze by¢ kontrakt rodzinno-prawny>’, moze réwniez w polskim systemie
prawnym taka forma umowy opieki ze strony przybranego rodzica nad pasierbem
spetnitaby swoje funkcje i utatwita oraz pozwolita na podejmowanie wielu decy-
zji wzgledem dziecka ze strony przybranego rodzica, w sytuacji réwnorzednego
wykonywania swoich uprawnien i obowiazkéw wzgledem dziecka przez rodzi-
c6w biologicznych, ktérym przystuguje wladza rodzicielska. W polskim systemie
prawnym odpowiednikiem tej instytucji mogtaby by¢ wiasnie instytucja tzw. pieczy
rodzica przybranego, o ktérej mowa powyzej, a ktéra mogtaby prowadzi¢ do unie-
zaleznienia sytuadji ojczyma (macochy) w zakresie obowiazku wychowawczego od
sytuagji rodzica biologicznego dziecka, a jednoczesnie regulowataby ich wzajemne
obowiazki w drodze umowy.
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