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STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest regulacja art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. Regulacja ta dotyczy odpowiedzialnosci karnej za posia-
danie narkotykéw, ktére czesto w literaturze nazywane jest posiadaniem konsumenckim.
Podstawowy problem dotyczacy wskazanej w tytule tematyki zwiazany jest z okredleniem
dobra prawnego w art. 62 ust. 1 ustawy. Wbrew pozorom jego wskazanie nie jest sprawa
prosta ani jednoznaczna, pojawié¢ sie bowiem moga watpliwosci, czy takie dobro chronione
prawem w ogdle istnieje, a jesli tak, to czy powinno by¢ chronione na gruncie przepiséw
prawnokarnych. W tym zakresie przedstawiono stanowisko doktryny i judykatury na temat
korelacji tego dobra prawnego oraz potrzeby jego ochrony w $wietle innych débr prawnych
chronionych przez Konstytugje (np. wolnosci jednostki). W artykule okreslono takze znaczenie
zgody dysponenta danym dobrem dla wytaczenia bezprawnosci lub braku w ogéle ataku na
dobro prawne. Zachowanie podjete za zgoda dysponenta powodujace rzekome , naruszenie”
dobra prawnego jest przeciez czynem od samego poczatku zgodnym z norma, a zatem brak
jest w nim elementu bezprawnosci. Jako takie wiec nie jest czynem przestepnym. Mozna
mie¢ bowiem watpliwosci, czy w wypadku posiadania i uzywania narkotykéw dochodzi do
zagrozenia dla dobra prawnego, czy jest to zachowanie, ktére od samego poczatku, z uwagi
na zgode konsumenta, jest zachowaniem legalnym. Artykut ma charakter krytyczny wobec
istniejacych regulacji prawnokarnych, a jego clou stanowi teza o wylacznie medycznym i spo-
tecznym, a nie karnoprawnym, problemie narkomanii.
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38 KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA

A LEGAL GOOD UNDER ART. 62 SEC. 1 OF THE ACT
ON COUNTERACTING DRUG ADDICTION OF 2005

ABSTRACT

The subject of this article’s interest is the regulation of Art. 62 sec. 1 of the Act on Counteracting
Drug Addiction of July 29, 2005, often called in the literature as consumer possession. The
basic problem related to the subject matter indicated in the title is related to the definition
of the legal interest in Art. 62 sec. 1 of the act. Contrary to appearances, its indication is not
a simple or unequivocal matter, as there may be doubts as to whether such a good protected
by law exists and, if so, whether it should be protected under criminal law. The article also
indicates the correlation of this legal good and the need to protect it with other legal goods
protected by the Constitution (e.g., individual freedom). Finally, the article also defines the
significance of the consent of the possessor of a given good for the exclusion of unlawfulness
or the absence of any attack on the legal good. Behavior taken with the consent of the owner,
allegedly “violating” the legal interest, is after all an act that is consistent with the norm from
the very beginning, and therefore there is no element of unlawfulness in it. As such, it is not
a criminal act. There can be doubts whether in the case of possession and use of drugs, there
is a threat to the legal good, or whether it is a behavior that from the very beginning, due to
the consumer’s consent, is legal behavior. The article is critical of the existing criminal law
regulations, and its clue is the thesis about the exclusively medical and social, not criminal
law, problem of drug addiction.

Keywords: legal good, drug possession, criminal law, constitution

W Konstytucji RP z 2.04.1997 r.! ustawodawca wyeksponowat potrzebe ochrony
tak niezwykle doniostych débr, jak wolnosé, réwnosé¢ oraz przyrodzona godnosé
ludzka. Zadeklarowat takze, iz Polska jako demokratyczne panstwo prawa bedzie
stala na strazy przestrzegania podstawowych praw jednostki, zapewni m.in. wolno-
Sci i prawa cztowieka, ochrone godnosci ludzkiej, zycia prywatnego oraz zdrowia.
Ten sam ustawodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji zobowiazat sie takze do prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw. W §lad za Konstytucja skonkretyzowane zostalty poszczegélne
instrumenty prawne majace stuzy¢ ochronie tych praw i wolnosci. Aksjologicznie
rzecz ujmujac, gléwnym zadaniem norm prawnych stata sie ochrona praw i wolno-
Sci, czyli wartosci tak istotnych z punktu widzenia spoteczenistwa, iz zastugujacych
na ochrone prawna?. Jest to widoczne zwtaszcza na gruncie prawa karnego. Normy
prawa karnego ustanowione zostaty przez panstwo w celu ochrony pewnych débr,
ktére sa tak wazne, ze ich ochrona jest zabezpieczona az pod grozba kary. Truizmem

I Konstytucja RP z 2.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

2 Rozwazania na temat grup spofecznych i ochrony ich wspélnych celéw: J. Makarewicz,
Wistep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009, s. 51 i n.
Wspétczesnie np. A. GrzeSkowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 273, Nb. 7; J. Warylewski, Prawo karne. CzegS¢ 0gélna, Warszawa 2020, s. 81;
M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne, czes¢ ogélna i szczegélna, Warszawa 2020, s. 103-104.
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jest stwierdzenie, iz to wlasnie ten ostatni element — kara kryminalna — odrézniajaca
prawo karne od innych gatezi prawa, wkracza w zycie czlowieka z najostrzejsza
sankcja, celowo wyrzadzona dolegliwoscia, zabierajaca to, co dla cztowieka najbar-
dziej wartoSciowe3. Z tego tez powodu prawo karne jako ultima ratio stosowane jest
w ostatecznosci, kiedy w inny sposéb nie mozna ochroni¢ dobra chronionego pra-
wem. Akceptacja powyzszego twierdzenia generuje pewne konsekwencje. Z jednej
strony nalezatoby oczekiwaé, iz ustawodawca, kryminalizujac okreslone zachowa-
nia, bedzie to czynit w celu ochrony pewnych wartosci, ktére w momencie nadania
im ochrony prawnej stana sie dobrami prawnymi*. Z drugiej — mozna sformutowac
wobec ustawodawcy postulat, aby nie typizowat kara czynéw, ktére w te cenne
z punktu widzenia spoteczenstwa wartosci nie sa wymierzone i nie obwarowywat
ich odpowiedzialnoscia karna®. Dobrem prawnym powinny by¢ zatem te warto-
§ci, ktére po zasadniczych zmianach wynikajacych z przeobrazen spotecznych od
poczatkéw III RP zostaly ogélnie przyjete i staly sie obecnie panujacym Swiato-
pogladem wéréd obywateli®. W Uzasadnieniu do Kodeksu karnego z 6.06.1997 r.”
przyjete zostato, iz nowe prawo musi przyja¢ nowa aksjologie odpowiadajaca
demokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne ma stuzyé ochronie
podstawowych warto$ci, a nie by¢ tylko instrumentem polityki karnej®. Ten ostatni
element nalezy podnie$¢ zwtlaszcza w kontekscie regulacji narkotykowych, ktére
wybitnie, jak chyba zadne inne, stanowia przejaw uzaleznionego od aktualnej opcji
politycznej populizmu penalnego. Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem?,
iz powody kryminalizacji posiadania narkotykéw maja zabarwienie stereotypowe,
emocjonalne, maskowane przez ustawodawce powodami pozornie racjonalnymi'?.
Prowadzi to do traktowania 0séb je posiadajacych jako obywateli drugiej kategorii,
niemajacych prawa decydowania o swoim losie tylko ze wzgledu na to, ze oddaja
sie oficjalnie nieakceptowanemu przez ustawodawce natogowill.

3 K. Tkaczyk-Rymanowska, Podstawy prawa karnego materialnego i prawa wykroczer, Warsza-
wa 2014, s. 13.

4 Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 17.

5 Ibidem, s. 17. Podobnie T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System prawa karnego, t. 3 Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 274.

6 Wprowadzenie pojecia dobra prawnego do rozwazan karnistycznych zawdzieczamy
nauce niemieckiej. W Polsce zainteresowanie dobrem prawnym nastepuje w pracach W. Wol-
tera. Szczegétowo: D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 20 i n.

7 Kodeks karny ustawa z dnia 6.06.1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.

8 ]. Makarewicz, Wstep..., op. cit., s. 92 i n.; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Krakéw 1973,
s. 35 i n. Obecnie m.in.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 41;
T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System..., op. cit,, s. 273; A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2011, s. 5 oraz 108 i n.

9 M. Klinowski, W sprawie posiadania narkotykéw w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2012, nr 4, s. 105.

10 Identycznie: R. Davenport-Hines, Odurzeni. Historia narkotykéw 1500-2000, Warszawa
2006, s. 618.

M. Budyn, Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykdw oraz eksploatacji prostytucji — przeja-
wy usprawiedliwionego paternalizmu paristwa?, ,Annales UMCS sectio G” 2002, t. XLIX, s. 130 i 154.
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40 KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA

Odnoszac sie do tematu zaprezentowanego w tytule artykutu, nalezy ograniczy¢
sie do kilku wybranych probleméw. Po pierwsze, trzeba wyraznie zaznaczyd, iz
przedmiotem zainteresowania artykutu jest regulacja art. 62 ust. 1 Ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii z 29.07.2005 r.12, czyli w literaturze tak zwane posiadanie
konsumenckie!3. Z uwagi na charakter regulacji pomijam rozwazania na temat
posiadania znacznej iloéci narkotykéw z art. 62 ust. 2 ustawy. Regulacja ta wymaga
odrebnej analizy wlasnie z uwagi na opis czynnoéci sprawczej. Po drugie, podsta-
wowy problem dotyczacy wskazanej tematyki zwiazany jest z okresSleniem dobra
prawnego w art. 62 ust. 1 ustawy. Wbrew pozorom jego okreslenie nie jest sprawa
prosta ani jednoznaczna. Po trzecie, nalezy wskazac korelacje tego dobra prawnego,
jesli takowe jest, oraz potrzebe jego ochrony w stosunku do innych débr prawnych
chronionych przez Konstytucje. Wreszcie, po czwarte, okresli¢ nalezy znaczenie
zgody dysponenta danym dobrem w kwestii wylaczenia bezprawnoéci lub braku
w ogole ataku na dobro prawne. Zachowanie podjete za zgoda dysponenta, powo-
dujace rzekome ,naruszenie” dobra prawnego, jest przeciez czynem od samego
poczatku zgodnym z norma, a zatem brak w nim elementu bezprawnoéci. Jako takie
wiec nie jest czynem przestepnym. Czy w wypadku posiadania i uzywania narkoty-
kéw dochodzi do zagrozenia dla dobra prawnego, czy tez jest to zachowanie, ktére
od samego poczatku, z uwagi na zgode konsumenta, jest zachowaniem legalnym?!4

2.

W prawie karnym kazda norma sankcjonowana okreslajaca dany typ czynu zabro-
nionego jest ustanawiana zawsze w $ci$le okreslonym celu. Celem tym jest ochrona
débr istotnych dla zycia spotecznego. Kwestia prawidtowego ustalenia przedmiotu
ochrony ma znaczenie dla prawidlowej wyktadni przepisu i kwalifikacji prawnej
czynu. Rodzaj przedmiotu ochrony wptywa takze na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynul®, jest istotnym czynnikiem wymiaru kar i $rodkéw karnych,
pozwala na stosowanie wielu instytucji prawa karnego materialnego (np. recydywy,
probacji) czy procesowego (np. nadania statusu pokrzywdzonego).

Dekodowanie normy w powyzszym zakresie z reguly nie jest — jak stusznie
twierdzi M. Sagan!® — zagadnieniem nadmiernie zawitym, ale zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych wystepuja zasadnicze rozbiezno$ci stanowisk w doktrynie i w orzecznic-
twie, jak to jest wlasnie na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W nauce

12 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 2050
ze zm.

13 Np. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 27.01.2011 r., I KZP 24/10; M. Klinowski, W sprawie
posiadania..., op. cit.,, s. 106; M. Kornak, Glosa do uchwaly SN z dnia 27.01.2011 r., I KZP 24/10,
LEX/el. 2011, teza 9.

14 Analiza dogmatyczno-filozoficzna stricte pojecia dobro prawne ma bogata literature. Zob.
zwlaszcza Sz. Tarapata, Dobro..., op. cit., s. 15 i n.; D. Gruszecka, Ochrona..., op. cit.,, s. 11 i n.
oraz zebrana tam literatura zaréwno polska, jak i niemiecka.

15 Wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10.

16 M. Sagan, Glosa do uchwaty SN z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. I KZP 32/05, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 5, s. 158.
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wyodrebnia sie ogélny, rodzajowy i indywidualny przedmiot przestepstwal’.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie nie tylko znaczenie pra-
widlowego ustalenia przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa karnego, ale
takze to, ze nie jest wystarczajace dla odpowiedzialnosci karnej odwotanie sie jedynie
do ogdlnego lub rodzajowego przedmiotu ochrony, lecz — rozpoznanie indywidu-
alnego przedmiotu ochrony normy karnej's. Zgodnie ze stanowiskiem SN w celu
ustalenia przedmiotu ochrony konieczne jest odwotanie sie nie tylko do tresci ustawy.
ale takze do tytulu ustawy, preambuly, przepiséw ogélnych, a nawet do uzasadnier
projektéw tych ustaw, jezeli przepisy karne sa zgrupowane w jednym rozdziale, ale
nie zostat im nadany tytul wskazujacy chocby na rodzajowy przedmiot ochrony?®.
Zwraca sie takze uwage, ze niektdre przepisy maja podwdjny przedmiot ochrony
i sam fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru ogélnemu nie wytacza uznania
za pokrzywdzonego osobe fizyczna, gdy jednoczesnie z dobrem ogélnym réwniez jej
dobro prawne zostaje bezposrednio naruszone czynem zabronionym?2.

Celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy (dalej jako: NarkU), jest z jednej strony m.in. ograniczanie szkéd zdrowot-
nych i spotecznych oraz zwalczanie niedozwolonego posiadania substancji, kt6rych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii (czyli zjawiska ze wszech miar nieko-
rzystnego pod wzgledem zdrowia zaréwno dla ogétu, jak i jednostki, a takze inte-
rakcji spotecznych). Majac zatem powyzsze na uwadze, twierdzi sie niekiedy, iz
indywidualnym przedmiotem ochrony w art. 62 ust. 1 NarkU jest zycie i zdrowie
jednostek?l. Z drugiej — jako mozliwa podaje sie takze teze, iz tym przedmiotem
jest zdrowie o charakterze ponadindywidualnym??. Jak twierdzi M. Kulik, narkoma-
nia jest zjawiskiem spotecznym, niosacym zagrozenia w réznych aspektach, zatem
ograniczanie przedmiotu ochrony tylko do dobra jednostki nie jest uprawnione.
Ustawodawca sam zreszta w przywolanym wyzej przepisie skonstatowat, iz celem
ustawy jest ograniczanie szkéd spotecznych?3.

W opozydji do tego stanowiska pozostaje koncepcja M. Bojarskiego i W. Radec-
kiego, zgodnie z ktéra przedmiotem ochrony jest tu interes spoteczny w zapobiega-
niu zjawisku narkomanii poprzez niekontrolowane posiadanie i uzywanie srodkéw,
ktére moga prowadzi¢ do uzaleznienia?4. O tej postaci dobra prawnego jest takze

17 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 93; A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 108 i n.;
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 9-10; T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz
(red.), Prawo karne, wyktad akademicki, Warszawa 2021, s. 157.

18 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 224;
Z. Gostynski, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 427;
uchwata SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03.

19 Uchwata SN z 27.10.2005 r., I KZP 32/05.

20 Postanowienie SA w Szczecinie z 3.04.2019 r., Il AKa 242/18; uchwaty SN: z 21.10.2003 r.,
I KZP 29/03; z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, a takze A. Sakowicz (red.), Kodeks..., op. cit., s. 224.

21 SR w Putawach w wyroku z 19.11.2019 r., I K 34/19. Podobnie: A. Wazny (red.), Ustawa
o0 przeciwdziataniu narkomanii, komentarz, Warszawa 2019, s. 438.

2 M. Kulik, w: M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 546.

23 Ibidem.

24 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998,
s. 250. Podobnie takze T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
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mowa w szeregu orzeczen sadowych?. Dobrem prawnym nie jest zatem dobro
osobiste, jakim jest zycie i zdrowie cztowieka, lecz zapobieganie i przeciwdziatanie
zjawisku narkomanii oraz zycie i zdrowie publiczne (spoteczne)?¢. Sa tez orzecze-
nia, w ktérych wyrazono odmienne stanowisko, sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze przedmiotem ochrony moga by¢ tez zycie i zdrowie cztowieka, ale z punktu
widzenia zagrozenia $Srodkami odurzajacymi?’. W jednej z uchwat SN stwierdzit, iz
zasadniczym celem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w ogéle jest zapobiega-
nie temu zjawisku oraz pomoc, leczenie i rehabilitacja 0s6b uzaleznionych. Przed-
miotem ochrony nie jest wiec reglamentacja obrotu srodkami odurzajacymi, za ktéra
kryje sie ochrona intereséw ekonomicznych panstwa. Za kryminalizacja czynéw
skrywaja sie bowiem motywy podobne do motywéw kryminalizacji okreslonych
w Kodeksie karnym czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu?8. Ciekawe stanowisko
zaprezentowat S. Kosmowski, twierdzac, iz nie nalezy formutowaé zbyt szerokiego
przedmiotu ochrony jak zdrowie spoteczne w odniesieniu do normy prawnej. Zda-
niem tego autora przedmiotem ochrony moze by¢, co prawda, interes spoteczny,
ale w przestrzeganiu administracyjnoprawnych norm postepowania z substancjami,
ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii?®. Podobnie wydaje sie twierdzi¢
T. Srogosz, podnoszac interes spoleczny, rozumiany natomiast jako pewnego rodzaju
monopol panstwa na wszelkiego rodzaju obrét (w tym i posiadanie) srodkami odu-
rzajacymi, czyli akcentujac administracyjnoprawny charakter dobra prawnego.
Zdaniem M. Kulika3! wyrazem pewnego kompromisu pomiedzy powyzszymi
stanowiskami jest do$§¢ rozpowszechniona w literaturze koncepcja, iz dobrem

Komentarz, Warszawa 2000, s. 286; A. Zachuta, Przestepstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw,
,Przeglad Sadowy” 2003, nr 3, s. 88-89. W podrecznikach prawa karnego przepisy karne usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii niekiedy omawiane sa razem z przepisami Kodeksu karne-
go o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu (np. L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 256 i n;
A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 449 i n.).

25 Zob. m.in. wyroki: SA w Warszawie z 29.01.2003 r., II AKa 510/02; SA w Katowicach
z 20.06.2002 r., IT AKa 185/02 i z 12.02.2004 r., IT AKa 15/04; SA w Krakowie z 19.10.2004 r.,
II AKa 213/04; SA w Biatymstoku z 20.03.2001 r., II AKa 34/01 i z 20.09.2001 r., IT AKa 127/01.

26 Za przyjeciem zdrowia jako ubocznego przedmiotu ochrony opowiedziat sie takze T. Sro-
gosz, stojac na stanowisku, iz w zakresie dobra prawnego mozna méwié¢ ewentualnie o ochronie
zdrowia spotecznego, a nie indywidualnego. Zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii, komentarz, Warszawa 2008, s. 368.

27 Wyroki: SA we Wroctawiu z 28.02.2001 r., IT AKa 303/00 i z 30.12.2003 r., IT AKa 481/03;
SA w Lublinie z 19.04.2004 r., IT AKa 75/04.

28 Uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN 21 maja 2004 r., I KZP 42/03.

29 S. Kosmowski, Podstawowe problemy stosowania przepiséw kryminalizujgcych nielegalny obrot
narkotykami, ,,Problemy Prawa Karnego” 2004, nr 25, s. 19.

30 T. Srogosz, Ustawa..., op. cit., s. 368 i n. Identycznie w kontekscie art. 53 ustawy twierdzi
A. Wazny (red.), Ustawa..., op. cit., s. 344. Krytycznie: W. Gérowski, D. Zajac (red.), Komentarz do
wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w: Przestepstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, Lex KIPK.2019.

31 M. Kulik, w: M. Mozgawa, Pozakodeksowe..., op. cit., s. 547 oraz podana tam obszerna
literatura. Zwolennikiem tej teorii jest takze A. Wazny (red.), Ustawa..., op. cit., s. 438. Ten ostatni
twierdzi jednak, iz przedmiotem ochrony sa takze zycie i zdrowie indywidualnej osoby. Nie
podzielam tego stanowiska, o czym w tekscie. Termin , zdrowie publiczne” ma charakter norma-
tywny, znalazt sie w aktach prawnych, np. w art. 1 Ustawy o Inspekgji Sanitarnej z 14.03.1985 .,
Dz.U. z 1985 r., nr 12, poz. 49 ze zm. czy w najnowszej Ustawie z dnia 11.09.2015 r. o zdrowiu
publicznym, Dz.U. z 2015 r., poz. 1916 ze zm.
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prawnym chronionym przez przepis jest zdrowie publiczne32. SN w uchwale
z 2005 r. wyraznie stwierdzit, iz przedmiotem ochrony jest zdrowie publiczne rozu-
miane jako stan zdrowotny ogétu spoteczenstwa (dobro ogdlne) w aspekcie zapobie-
gania zjawisku narkomanii®3. W orzecznictwie TK takze podnoszony jest argument
zdrowia publicznego3. Na podobnym stanowisku stoja sady powszechne®. Pro-
blem w tym, iz brak jest normatywnej definicji tego pojecia, w zwiazku z tym nie
wiadomo, co kryje sie pod tym sformutowaniem. Czy jego trescia jest suma sta-
néw zdrowia poszczegdlnych 0s6b?3¢ Czy kryminalizacja , posiadania” wymaga
zaistnienia niebezpieczenstwa dla zdrowia wielu 0s6b?3” Ustawodawca w Ustawie
z 11.09.2015 r.38 o zdrowiu publicznym podat jedynie zadania zakresu zdrowia
publicznego, ktére obejmuja m.in.:

monitorowanie i ocene stanu zdrowia spoteczenstwa, zagrozen zdrowia oraz jakosci zycia
zwiazanej ze zdrowiem spoleczenstwa; edukacje zdrowotna (...); promogcje zdrowia; kre-
owanie postaw zdrowotnych i spotecznych sprzyjajacych profilaktyce zachowan ryzykow-
nych; zapobieganie uzaleznieniom oraz skutkom zdrowotnym i spotecznym wynikajacym
z uzaleznien; profilaktyke choréb (...), wspétprace miedzynarodowa dotyczaca dziatalno-
Sci naukowej w zakresie zdrowia publicznego®.

Nalezy zatem, majac na uwadze powyzsze, wskaza¢, iz w okresleniu pojecia
zdrowie publiczne (ktére w orzecznictwie utozsamiane jest z pojeciem zdrowie spo-
feczne#) widoczne sa dwie cechy: zdrowie w aspekcie zdrowia spoteczenstwa i uni-
kania ryzyka oraz pewien system dziatalno$ci instytugji publicznych zmierzajacy

32 Tak np. W. Zontek, w: W. Gérowski, D. Zajac (red.), Komentarz..., op. cit., Nb. 1; B. Kurze-
pa, w: A. Wazny (red.), Ustawa..., op. cit., s. 438.

3 Uchwata SN z 27.10.2005 r., I KZP 32/05. Krytycznie do tej uchwaly ustosunkowat sie
np. M. Sagan, twierdzac m.in., iz aspektu zapobiegawczego nie nalezy taczy¢ z przedmiotem
ochrony ale z motywem ustanowienia przez ustawodawce karalnosci danego typu czynu zabro-
nionego. Stwierdzit takze, iz wynik prawidlowej interpretacji prawnie relewantnego pojecia nie
powinien zawieraé zbednych zwrotéw, ktérych pominiecie nie wpltywa na istote, wlasciwosci
ani na jezykowe znaczenie tego pojecia. M. Sagan, Glosa..., op. cit., s. 164.

34 Wyrok TK z dnia 4.11.2014 r., SK 55/13; Postanowienie TK 17.03.2015 r., S 3/15.

35 SR w Putawach w wyroku z 19.11.2019 r.,, II K 34/19; SO we Wroctawiu w wyroku
7 17.11.2021 r., III K 106/21. Ponadto: SA w Katowicach w wyroku z 24.04.2008 r., IT AKa 102 /08:
»przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest zdrowie spoteczne (publiczne), co tez uzasad-
nia brak niebezpieczenistwa dla tego dobra prawnego w sytuacji posiadania tak znikomej ilosci
srodka (niklych resztek), ze az trudnej do okre$lenia”.

3 M. Szydto twierdzi, ze nie. M. Szydto, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, tom I,
Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016, s. 788, Nb. 103. W. Gérowski i D. Zajac twierdza, ze tak.
W. Gérowski, D. Zajac (red.), Komentarz..., op. cit., Nb. 8.

37 Znamie , wielu 0os6b” ma doé¢ ugruntowana interpretacje, zob. np. G. Bogdan, w: W. Wré6-
bel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, tom II. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa
2017, s. 436 i podane tam orzeczenia. A. Wasek, Kodeks Karny, Czesc szczegolna, tom I, Komentarz
do artykuléw 117-221, Warszawa 2006, s. 423. Ponadto np. wyrok SA w Katowicach z 18.10.2001 r.,
IT Aka 372/01; wyrok SA w Lublinie z 2.02.2004 r., IT Aka 421/03.

38 Art. 2 Ustawy z dnia 11.09.2015 r. 0 zdrowiu publicznym, Dz.U. z 2015 r., poz. 1916 ze zm.

3 Interesujaca, oparta na zaproponowanej w 1920 r. przez Profesora Uniwersytetu Yale,
Ch.E.A. Winslow’a, definicje zdrowia publicznego podaje na swojej stronie internetowej Instytut
Zdrowia Publicznego U] — opierajac sie na Konstytucji WHO z 22 lipca 1946 r. Tekst na stronie:
https:/ /izp.wnz.cm.uj.edu.pl/ pl/blog/czym-jest-zdrowie-publiczne/ (dostep: 10.09.2022).

40 Zob. np. uchwate SN z 27.10.2005 r., I KZP 32/05.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 2



44 KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA

do utrzymania i rozwijania stanu zdrowia ludzi*!, ,w tym zapobieganie uzaleznie-
niom oraz skutkom zdrowotnym i spotecznym wynikajacym z uzalezniefr”. Istotny
w definiowaniu zdrowia publicznego jest zatem nie tylko desygnat ,,zdrowie”42, ale
pewien kompleks dziatan na szczeblu catych spotecznosci, zmierzajacy do umac-
niania zdrowia ludzi, a nie tylko indywidualne w tym celu starania jednostki%3.
W doktrynie podkresla sie, iz méwiac o zdrowiu publicznym, nalezy mie¢ na uwa-
dze ,zdrowie wiekszej liczby oséb”44. Pojecia tego nie mozna zatem odnosi¢ do
jednostki ani do sumy zdrowia poszczegélnych oséb. Chodzi tu bowiem o pewien
stan, w przypadku zaistnienia ktérego z duzym prawdopodobiefistwem moze
wystapic zagrozenie dla zdrowia wiekszej liczby 0séb jednoczesnie. Przy czym usta-
lenie tego prawdopodobienstwa powinno nastapi¢ na podstawie aktualnego stanu
wiedzy i doswiadczenia zyciowego*>. Nie sposéb jednak zgodzic sie z teza stawiana
przez M. Szydto, iz zagrozenia te moga pochodzi¢ nie tylko z zewnatrz, ale miec tez
charakter wewnetrzny, a zatem pochodzi¢ od samego cztowieka, ktéry moze chcie¢
dobrowolnie stworzy¢ zagrozenie dla swojego wlasnego zdrowia (np. naduzywajac
alkoholu czy uzywajac narkotykéw). Jest to teza watpliwa do obrony, z uwagi na
fakt, iz ochrona zdrowia jednostki w rozumieniu art. 68 ust. 1 Konstytucji jest kon-
stytucyjnym prawem cztowieka, ale prawem tym jest takze wolnos¢ z art. 31 ust. 1
Konstytucji w réznych jej przejawach, w tym prawo decydowania o swoim zyciu
osobistym i ochrony prywatnosci (np. art. 47 Konstytucji).

Oczywiscie patrzac na postepujacy w $wiecie na przestrzeni minionych stuleci
rozwdj systeméw ochrony zdrowia, nalezy podkresli¢, ze w wiekszoéci krajow
$wiata ochrona zdrowia tacznie z opieka medyczna traktowana byta w catosci i jako
dobro publiczne. Od wielu lat mysla przewodnia w rozwoju systeméw ochrony
zdrowia w $wiecie jest uznanie zdrowia za dobro publiczne, a nie indywidualne.
Z inigjatywy WHO w latach 90. opracowano liste podstawowych dziatan z zakresu
zdrowia publicznego, na ktérej znalazty sie m.in. zapobieganie, monitorowanie
i zwalczanie waznych spotecznie choréb, promowanie zdrowia, edukacja zdro-
wotna, a takze legislacja w zakresie ochrony zdrowia%. W literaturze mozna odna-
lez¢ autoréw, ktérzy twierdza, iz tak okre$lony przedmiot ochrony moze wydac sie
pojeciem zbyt szerokim#’. Nie mozna odméwic¢ im racji. Gtéwnym celem ustawy

41 Podobnie M. Sagan, Glosa..., op. cit., s. 165.

42 Definicja zdrowia przyjeta przez WHO w momencie powstania organizacji w 1948 r.:
,zdrowie to catkowity dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny, a nie wytacznie brak choroby
czy niedomagan”; w: B. Sygit, D. Wasik, Prawo ochrony zdrowia, Warszawa 2016, s. 13. Wedtug
M. Kacprzaka zdrowie to nie tylko brak choroby czy niedomagan, ale i dobre samopoczucie
oraz taki stopien przystosowania biologicznego, psychicznego i spotecznego, jaki jest osiagalny
dla danej jednostki w najkorzystniejszych warunkach. Kryteria zdrowia maja zatem charakter
subiektywny (do$wiadczanie swojego organizmu przez jednostke np. odczuwanie energii lub
zmeczenia), obiektywne (oparte o zjawiska fizjologiczne np. czynnoé¢ serca) oraz spoteczne
(czynniki pozwalajace lub przeszkadzajace w wykonywaniu okreslonych rél np. pracownika,
rodzica itp.). Podaje za: M. Sygit, Zdrowie publiczne, Warszawa 2017, s. 23-24.

4 Podobnie M. Sagan, Glosa..., op. cit., s. 166.

44 M. Szydto, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit., s. 788, Nb. 103.

45 Ibidem, s. 788, Nb. 103.

4 M. Sagan, Glosa..., op. cit., s. 166.

47 Zob. np. M. Kulik, w: M. Mozgawa, Pozakodeksowe..., op. cit., s. 549.
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o przeciwdziataniu narkomanii jest walka z podaza narkotykdw, ich nielegalna pro-
dukgeja i rozpowszechnianiem, a nie ochrona débr osobistych konkretnych oséb%.
Czym innym jednak jest kwestia podazy narkotykéw, ktéra wymaga przeciw-
dziatania ze strony panstwa, czym innym za$ ich , konsumowanie”. Ustawa stuzy
ochronie przed narkomania jako pewnym negatywnym zjawiskiem spotecznym,
wiec spoteczeistwo ma interes w tym, aby mu przeciwdziataé. Powotujac sie na
koniecznos¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw,
z uwagi na wymoég dopasowania ustawodawstwa krajowego do regulacji unijnych
i miedzynarodowych®, czesto podkresla sie, iz powodem jej wprowadzenia byta
cheé Scigania sprawcéw juz na etapie przygotowywania sie do udzielania $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie. Nie zawsze bowiem
w praktyce udawato sie sprawce ujaé bezposrednio na okreslonej czynnosci spraw-
czej z udziatem drugiej osoby, zatem wprowadzenie art. 62 NarkU miato organom
Scigania ,utatwic¢ prace”50. Wbrew intencji ustawodawcy, nie znalazto to jednak
to odzwierciedlenia w przepisach. Poza tym mozna mie¢ bardzo powazne wat-
pliwosci, czy kryminalizowanie zachowan oraz ingerowanie w ten sposéb w sfere
konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw jednostki mozna usprawiedliwié
potrzeba ulatwienia pracy organom $cigania.

Twierdzenie, iz dobrem prawnym na gruncie art. 62 ust. 1 NarkU jest zdrowie
publiczne, generuje dalsze konsekwencje. Po pierwsze, trudno utozsamic¢ dos¢ enig-
matyczne pojecie ,zdrowie publiczne” ze znamieniem funkcjonujacym juz na gruncie
przepiséw kodeksowych , zycie i zdrowie wielu ludzi”. W tym pierwszym bowiem
przypadku méwimy bowiem o pewnej ,,zdrowotnosci populacji ludzkiej”5!, w dru-
gim — o doktadnie opisanej w orzecznictwie sadowym, o wiele bardziej skonkrety-
zowanej zbiorowosci 0séb. Od kiedy zatem mozemy méwié, iz zachowanie sprawcy
godzi w tak ujete dobro? Czy jesli jedna osoba znajdzie sie w posiadaniu Srodka
odurzajacego, to juz bedzie to czyn mogacy godzi¢ w ,zdrowie publiczne”? Czy
jednak potrzeba do tego dwoch, dziesieciu badz stu albo i wiecej 0s6b? Na gruncie
art. 62 ust. 1 NarkU czyn kazdej pojedynczej osoby posiadajacej narkotyki jest pena-
lizowany, co rodzi¢ moze podejrzenia, iz nalezy jednak przyjaé, ze ochrona objete
jest zdrowie kazdej jednostki, co z kolei powoduje, iz zaczynamy wchodzi¢ w sfere
praw i wolnosci jednostki. Jesli mam porcje narkotyku, ktéra przedstawiciele orga-
néw Scigania zabezpieczaja podczas przeszukania miejsca zamieszkania niejako
.Pprzy okazji”, moje zachowanie nie wydaje sie godzi¢ w dobro prawne jakim jest
zdrowie publiczne. Bezspornie nalezy przyjaé, ze panstwo ma interes w tym, aby

48 Wyrok SA w Warszawie z 29.01.2003 r., II AKa 510/02, OSA 7/2003, poz. 71; M. Klinow-
ski, Granice odpowiedzialnosci za posiadanie narkotykéw, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 101.

49 Jak stusznie twierdzi K. Krajewski, mozliwe sa jednak takie rozwiazania, ktére czynia
zado$¢ wymogom miedzynarodowym, ale pozwalaja na dekryminalizacje zachowan typowych
dla uzytkownikéw narkotykéw. Dlatego argument uzasadniajacy kryminalizacje posiadania jako
konieczna w $wietle prawa miedzynarodowego nalezy uzna¢ za chybiony. Szerzej na ten temat:
K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji posiadania srodkow odurzajgcych i psychotropowych w swietle
regulacji prawnomiedzynarodowych, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 58 i n.

50 K. Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje na temat art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na
tle karnoprawnym i konstytucyjnym, ,Ius Novum” 2021, nr 1, s. 48.

51 M. Sagan, Glosa..., op. cit., s. 167.
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zapobiegaé seriom zbiorowych atakéw na wiasne zdrowie czy zycie (np. samo-
béjstw dokonywanych w ramach przynaleznosci do okre$lonej grup), ale nie doko-
nuje tego przeciez na podstawie przepiséw prawnokarnych. Trudno jednak znalez¢
argument za ingerencja panstwa w jednostkowa decyzje o ataku na wtasne zdrowie
poprzez wyrzadzanie samemu sobie krzywdy (np. samobdjstwo). Takie zachowa-
nie, jako przejaw wolnosci jednostki, nie jest przeciez w ogéle kryminalizowane
ani w zaden sposéb prawnie ,reglamentowane”. Nie kazda aktywno$¢ jednostki
sprzeczna z interesem spofecznym i mogaca stanowi¢ wyraz pewnego rodzaju
patologii spotecznej (np. naduzywanie alkoholu, prostytucja, samobdjstwa) stanowi
przedmiot zainteresowania ustawodawcy, zwtaszcza karnego. Wynika to z przy-
wotanej we wstepie zasady subsydiarnosci, w $wietle ktérej pewne zachowania
moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia przestrzegania choéby dobrych oby-
czajow, natomiast z pewnoscia nie wymagaja kryminalizacji>2. Trudno, co prawda,
nazwac prostytucje prawem podmiotowym chronionym konstytucyjnie, nie jest ona
wyrazem zakorzenionych w spoteczenstwie, wymagajacych ochrony wartosci, ale
dopoki osoba bezposrednio zaangazowana w tego typu dziatalno$é, dobrowolnie
$wiadczaca ustugi, nie narusza praw oséb trzecich, dopéty nie powinno by¢ mowy
o jakimkolwiek ograniczeniu jej prawa do ich $wiadczenia w celach finansowych,
z poszanowaniem prawa do prywatnoéci. Identycznie powinno byé w przypadku
konsumentéw narkotykéw. Oczywiscie czym innym jest wykonywanie pewnych
czynnoéci pod wptywem $rodkéw odurzajacych (np. prowadzenia pojazdu), w tym
jednakze wypadku zmienia si¢ juz przedmiot ochrony. Czym innym jest takze kwe-
stia zwiazana z podaza narkotykéw, ich dostepnoscia, produkcja czy obrotem, ktéra
powinna by¢ kontrolowana przez panistwo na podobnych zasadach jak alkohol lub
inne uzywki. Samo niemedyczne uzywanie i zwiazane z nim posiadanie — oprécz
wymogu odpowiedniego wieku, zakazu spozywania w miejscach publicznych
i udzielania innej osobie — nie powinny by¢ objete zakazem prawnokarnym53.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przedmiotem ochrony art. 62
ust. 1 NarkU jest zdrowie cztowieka. Takie podejécie stanowiloby przyzwolenie
na zbyt daleka ingerencje ustawodawcy w wolnos¢ jednostki i prawo do decy-
dowania o swoim zyciu prywatnym. Nadmierny paternalizm charakterystyczny
dla autorytarnych rzadéw>¢, pozwalajacy na pseudoopiekunicze traktowanie

52 A. Zoll, w: T. Bojarski (red.), System prawa karnego. Zrédta prawa karnego t. II, Warszawa
2011, pkt 35.

5 W ustawie jest wiele niekonsekwencji od strony podmiotu przestepstwa. Kazdy posia-
dacz kazdej ilosci narkotyku podlega odpowiedzialnosci karnej. Skoro wiec nawet najmniejsza
dawka $rodka generuje odpowiedzialno$¢, psychoterapeuci, do ktérych zgtaszaja sie osoby po
uzyciu / pod wptywem takiego srodka, by¢ moze z , dziatka” w kieszeni, powinni zawiadamia¢
o tym fakcie organy $cigania. Nie korzystaja oni z ochrony tajemnicy lekarskiej. Jest to sytuacja
absurdalna, ktdra jeszcze bardziej rozwija rynek narkotykowy, a narkomanéw, z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna, wtraca do podziemia. Podobne argumenty: K. Krajewski, Prawo karne
wobec narkotykéw i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji dotyczacych narkotykéw,
,Alkoholizm i Narkomania” 2007, t. 20, nr 4, s. 426-428, 434.

54 PRL byt panistwem ,opiekuficzym”, w paternalistyczny sposéb traktowal swoich oby-
wateli, ale przepisy narkotykowe mial doé¢ liberalne, nie penalizujac posiadania. Oczywiscie
wszystko to o podtozu propagandowym: ,Szczycimy sie tym, Ze nie ma u nas plagi narkomanii,
ktéra zwtlaszcza w krajach kapitalistycznego Zachodu nabrata rozmiaréw niezwykle groznego
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osoby, w rzeczywistosci ingeruje w dziatania jednostki, ogranicza wolnosci osoby,
motywujac to jej dobrem lub koniecznoscia ochrony. Jednostki, ktére otacza sie
paternalistyczna opieka, uznawane sa za niezdolne do samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem i w konsekwencji wymagajace pomocy i kontroli®>. Pro-
blem z paternalizmem polega na tym, Zze osoba, ktérej wolnos¢ jest ograniczana
»ze wzgledu na jej dobro”, nie musi uznawac takiego dziatania jako dziatania na
jej korzysé. Konsumenckie posiadanie narkotykéw jest typowym , przestepstwem
bez ofiar”5¢. Pafistwo nie jest w stanie okresli¢ trafnie, czego jednostka oczekuje i co
daje jej satysfakcje. Stusznie twierdzi sie, iz zmuszanie osoby w pelni §wiadomej do
okreslonych decyzji, nawet dla jej wtasnego dobra czy korzysdi, jest ograniczeniem
jej statusu jako niezaleznego podmiotu. Mozliwo$¢é wyboru, niezaleznie od madro-
Sci czy trafnodci tego wyboru, jest dobrem samym w sobie®”. Wolnos¢ przejawia
sie bowiem takze w tym, ze o skorzystaniu z niej decyduje ten, komu ta wolnosé
przystuguje®. Mozliwosé autonomicznej decyzji oraz korzystanie i interpretowa-
nie pewnych zjawisk zgodnie z wlasnym do$wiadczeniem i widzeniem $wiata jest
zaréwno prawem, jak i wlaSciwym uwarunkowaniem wieku dojrzatego®. Nalezy
w pelni zgodzié¢ sie z powyzsza argumentacja. Je$li bowiem osoba $wiadoma jest
swojego zachowania i wynikajacych z niego konsekwengji, to mam watpliwosci,
czy ktokolwiek powinien uzurpowac sobie prawo do zmuszania jej do zmiany pod-
jetej decyzji. Stad prosta droga do konstatacji, iz problem narkomanii i pozame-
dycznego konsumenckiego posiadania oraz uzywania $rodkéw odurzajacych lezy

zjawiska” — takimi stowami w czerwcu 1980 r. podczas plenum KC PZPR na temat zdrowia
E. Gierek rozwiat rosnace w kraju watpliwosci dotyczace problemu narkomanii. Zob. https:/ /
histmag.org/Dzieci-z-dworca-ZOO-na-polskim-podworku-problem-narkomanii-w-PRL-22073
(dostep: 30.09.2022). Oficjalnie problemu narkotykowego nie bylo, rzeczywistos¢ byta jednak
zgota inna. Statystyki stuzby zdrowia wykazywaly na pacjentéw uzaleznionych od lekéw i sub-
stancji chemicznych, a dane milicji méwily o zjawisku produkcji domowych opiatéw. Kwestie
te przedstawia raport EMCDDA: M. Rychert, K. Palczak, F. Zobel, B. Hughes, Przeciwdziatanie
narkomanii i narkotykom w Polsce, Drug policy profile: Poland, EMCDDA 2014, s. 9 i n.

% J.5. Mill w traktacie O wolnosci z 1861 r. stwierdzil, iz nikt nie ma prawa powiedzie¢
innej dojrzatej istocie ludzkiej, ze nie wolno jej zrobi¢ ze swoim wilasnym zyciem, co jej sie
podoba. Wazne powody moga uzasadnia¢ napominanie, przemawianie do rozumu, przekony-
wanie lub proszenie, ale w zadnym wypadku zmuszanie lub karanie. Liberalni zwolennicy Milla
dopuszczaja ingerencje w ochrone intereséw jednostek, kosztem wkroczenia w sfere ich wolnosci
w wyjatkowych wypadkach, gdy chcemy chroni¢ innych m.in. dzieci, osoby starsze czy umy-
stowo chore. Wedtug Milla jedyna sytuagja, kiedy mozna narzuci¢ ograniczenia jednostce, jest
ta, gdy chcemy ochroni¢ innych przed skutkami pewnych zachowan. Zob. https:/ /www.google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjlw8vysrD6
AhVvtIsKHSHiAWQQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.lo13.wroc.pl%2Fd1%2Fmill.
pdf&usg=AOvVaw2ZEaqljYV35yYcAyl-eJca (dostep: 25.09.2022); M. Vogt, Historia filozofii, War-
szawa 2007, s. 363; E. Kozerska, w: E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci
w wjeciu historycznym i prawnym, wybrane zagadnienia, Torun 2010, s. 8.

56 L. Falandysz, O koncepcji tzw. przestepstw bez ofiar, ,Pahstwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 107
i n. Podaje za: A. Ksiezopolska, Problem tzw. ,przestepstw bez ofiar”, ,,Studenckie Zeszyty Nauko-
we” 2003, nr 6-9, s. 9.

57 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 169.

5 A. Frankiewicz, w: E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci..., op. cit.,
s. 411.

5 E. Gmurzynska, Rola prawnikéw w alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw, Warsza-
wa 2014, s. 128 i n.
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zasadniczo poza prawem, a w szczegdlnosci poza prawem karnym. Prawodawca
musi uwzgledniad, regulujac prawnie dana kwestie, nie tylko funkcje wychowaw-
cza prawa, ale takze funkcje stabilizujaca, tj. ochrone intereséw spotecznych oraz
ochrone, zmiane lub stymulowanie okreslonych stosunkéw spotecznych. Mozna
wprawdzie stanowi¢ normy prawne i prébowaé zmuszad sita do ich przestrzega-
nia, jesli jednak normy te nakazuja postepowanie nieodpowiednie na gruncie zycia
spotecznego danej epoki, to taka dziatalno$é¢ prawodawcza w dalszej perspektywie
okazuje sie nieefektywna. Nalezy wyraznie podkredli¢, iz wbrew populistycznym
tendencjom prawo karne grozba surowych sankgji nie jest w stanie wymusi¢ na
spoteczenstwie pozadanych zachowan. Kryminalizacja w takich sytuacjach, kiedy
wiadomo, ze nie uda sie stosowaé przepiséw, pociaga za soba dodatkowe zagroze-
nia, zaréwno dla — deklarowanej w Konstytucji — zasady réwnosci wobec prawa,
kiedy rézne pozaprawne wzgledy beda decydowaty o tym, kiedy i kogo bedzie
pociagato sie do odpowiedzialnosci, jak i z przepiséw karnych uczyni prawo obo-
wiazujace jedynie symbolicznie®. Przed decyzja o kryminalizacji nalezy zawsze
zadaé sobie pytanie, czy sa wykorzystywane do ochrony danego dobra prawnego
inne, fagodniejsze Srodki. Innymi Srodkami sa przede wszystkim sposoby dostepne
pozostatym gateziom prawa, a takze polityce spotecznej i zdrowotnej®l. Jesli nie, to
nalezatoby je wdrozy¢, ale jesli sa, to zasadne byloby sprawdzi¢, jak wyglada ich
egzekwowanie i czy nie wystarczy wprowadzenie pewnych korekt zwiekszajacych
skuteczno$é ochrony danego dobra. Decyzja o kryminalizacji musi by¢ oparta na
uzasadnionym przekonaniu o bezskutecznosci ochrony dobra w przypadku stoso-
wania pozakarnoprawnych srodkéw®2. W kwestii narkotykéw, jak uczy doswiad-
czenie polskie, ale i wielu innych panstw, skuteczno$é prawnokarnych regulacji jest
watpliwa®. Prawo, oczywiscie, pelni tez funkcje wychowawcza, ale te w pierwszej
kolejnosci spetnia¢ powinny rodziny, szkoty, zaktady pracy, jednostki wychowaw-
cze, opiekuncze, kulturalne, organizacje spoteczne, koscioly itp. Sady pelnia role
wychowawecza tylko i wytacznie za pomoca kary, przymusu, autorytetu, dziataja
w majestacie prawa i w imieniu panstwa. To wiasnie to prawo powinno chroni¢
jednostke przed ingerencja paiistwa w sfere, ktéra powinna pozostac sfera jej indy-
widualnego wyboru. Konsekwencje ingerencji w sfere wolnosci cztowieka moga
polega¢ na zmianie §wiadomosci spotecznej czy przekonan spoleczenstwa, ale
narzucane ,sita” moga tez prowadzi¢ do eskalacji konfliktéw spotecznych na tle

60 A. Zoll, w: T. Bojarski (red.), System prawa..., op. cit., pkt 36.

61 K. Grabowski, O pewnych cechach szczegdlnych przestepstw narkotykowych, ,, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s. 112. Autor, odwotujac sie do literatury oraz
celéw polityki spotecznej i zdrowotnej, twierdzi, iz takie wyczerpanie mniej dolegliwych spo-
sobéw nie nastapilo. Na temat uwarunkowan i celéw polityki spotecznej oraz zdrowotnej:
J. Orczyk, Polityka spoteczna, Poznan 2008, s. 17 i n. oraz 143 i n. O koniecznoéci podejmowania
zintegrowanych dziatan z tego zakresu: A. Denys (red.), Zagrozenia zdrowia publicznego. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2014, s. 143 i n. (zwlaszcza s. 147 i n.) oraz P. Jamrozik, Edukacja mto-
dziezy w zakresie zapobiegania zazywaniu substancji psychoaktywnych (narkotyki, dopalacze, alkohol),
w: Z. Tokarski (red.), Zagrozenia zdrowia publicznego. Rola edukacji w prewencji chordb, czes¢ 4, War-
szawa 2016, s. 169 i n.

62 A. Zoll, w: T. Bojarski (red.), System prawa..., op. cit., pkt 33.

63 Zob. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii,
Zakamycze 2001, s. 19 i n. oraz s. 81 i n. oraz podana tam literatura.
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okreslonej, kontrowersyjnej regulacji. Tak jest choéby w przypadku posiadania,
przynajmniej niektérych kategorii, narkotykowo4.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przedmiotem ochrony z art. 62 ust. 1 NarkU
jest zdrowie publiczne®. Jak stusznie twierdzi K. Grabowski, pojecie zdrowia publicz-
nego jest pojeciem wieloznacznym i trudno uchwytnym. Po pierwsze, potrzeba
ochrony zdrowia publicznego moze uzasadnia¢ bardzo szeroka kryminalizacje. Po
drugie, zdrowie publiczne jest pojeciem o charakterze abstrakcyjnym, niemajacym
konkretnych odniesien i przez to trudnym do zmierzenia®. Wszystko to powoduje, ze
z prawa karnego robi sie instrument ochrony praktycznie wszystkich débr, przeczac
tym samym jego subsydiarnemu charakterowi. Argumentujac identycznie jak w przy-
padku porzadku publicznego oméwionego w dalszej czeSci, nalezatoby podniesé, iz
przyjecie aprobujacego stanowiska wymagatoby wykazania, ze posiadanie substancji,
ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do uzaleznienia, in abstracto prowadzi do nie-
korzystnych skutkéw spotecznych. Ustawodawca postuzyt sie znamieniem posiada,
zatem trudno w samym posiadaniu zawsze dopatrywac sie zagrozen. Posiadanie
oczywiscie moze wiazaé sie (i tak jest najczesciej) z uzywaniem narkotykéw przez
konsumenta tychze $rodkéw, wyraznie jednak nalezy podniesé, iz celem przepisu
nie bylo i nie jest $ciganie konsumentéw tych $rodkéw, ale walka z ich podaza oraz
che¢ $cigania dealer6w sprzedajacych narkotyki w matych porcjach®’, co mogtoby

64 Por. wyniki badania CBOS z 2011 r. (https:/ /www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc
=s&source=webé&cd= &ved=2ahUKEwjD-uuKyLL6AhXRs4sKHT0jBzZIQFnoECAgQAQé&url=htt
ps%3A%2F%2Fwww.cbos.pl% 2FSPISKOM.POL%2F2011%2FK_089_11.PDF&usg=AOvVaw0TK-
BRz6bbkXeAiSdpQYQ61) oraz wyniki badania z 2020 r. (https:/ / medycznamarihuana.com/ cbos-
nie-chcemy-karania-za-posiadanie-marihuany-ale-wciaz-nie-jestesmy-za-jej-legalizacja/ ), dostep:
6.10.2022. Wzrasta ilo$¢ 0séb przeciwnych karaniu za posiadanie tzw. migekkich narkotykéw.
Poza tym postrzeganie narkotykéw w spoteczenstwie jest r6zne choéby nawet w zaleznosci
od kregu 0s6b ich uzywajacych. Istnieje niejako spoleczny konsensus na to, ze przedstawiciele
bohemy artystycznej uzywaja takich srodkéw, naduzywaja alkoholu (z wyjatkiem sytuacji, gdy
pod ich wptywem prowadza pojazdy). Zdaniem M. Budyn podejscie to wyrosto z francuskiej
bohemy raczacej sie absyntem i opium. Stanowi to kolejny przyktad spotecznej hipokryzji i nie-
racjonalnej postawy ustawodawcy. M. Budyn, Kryminalizacja eutanazji..., op. cit., s. 151. Podobnie:
R. Davenport-Hines, Odurzeni..., op. cit., s. 12.

65 A. Stasiak, przytaczajac przyklad Portugalii, ktéra wprowadzita dekryminalizacje
w momencie, gdy Polska zaostrzala prawo narkotykowe, wskazuje, iz do 2011 r. jedyna okazja
do spotkania lekarza w procesie o posiadanie narkotykéw bylo trwajace nierzadko mniej niz
10 minut psychiatryczne badanie poczytalno$ci. Obecnie sady i prokuratury maja do dyspozydji
wiecej rozwiazan alternatywnych wobec karania, ich stosowanie nie jest jednak powszechne.
Dane zgromadzone przez Autora wskazuja, iz w 2015 r. tylko 1287 razy skorzystano z art. 70a,
ktéry zobowiazuje do wiaczenia do postepowania terapeuty uzalezniefi, gdy istnieje uzasad-
nione podejrzenie, Ze sprawca jest osoba uzalezniona badz uzywajaca szkodliwie substancji.
Wszystkich podejrzanych o posiadanie narkotykéw byto w tamtym roku 21 630 oséb. Autor
stawia zatem stuszne, retoryczne pytanie, gdzie w tym wszystkim ochrona zdrowia publicznego?
Por. A. Stasiak, Karanie za posiadanie marihuany to opresyjny i nieskutecziy nonsens. Swiat od tego
odchodzi, tekst artykutlu z 13.02.2022 r. na stronie: https://oko.Press/karanie-za-posiadanie-
marihuany-to-opresyjny-i-nieskuteczny-nonsens-swiat-od-tego-odchodzi/ (dostep: 6.10.2022).

66 K. Grabowski, O pewnych cechach..., op. cit., s. 107-108.

67 Minister Zochowski uznat, iz brak penalizacji posiadania spowoduje, ze dealer pozostanie
bezkarnym dealerem tylko bedzie sie musial wiecej nachodzi¢. Diariusz Sejmowy, 61 posiedzenie
Sejmu w dniu 28 wrzeénia 1995 r., s. 65. Podaje za: K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., op. cit.,
s. 419.
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sugerowac organom Scigania, iz maja do czynienia z konsumentem i takiego posia-
dacza matych ilosci zostawi¢ poza zakresem kryminalnego zainteresowania. Zreszta
sprawca, ktéry posiada narkotyk w celu jego uzycia, godzi jedynie w swoje zdrowie,
swoje dobro. Kryminalizacja takiego zachowania opiera sie na argumencie, ze taki
posiadacz, wptywajac negatywnie na swoje zdrowie, wplywa negatywnie na zdrowie
publiczne. Zdrowie publiczne nie jest jednak prosta suma stanu zdrowia poszcze-
golnych oséb. Jak stusznie zauwaza K. Krajewski, takie rozumowanie prowadzitoby
do absurdalnych wnioskéw, gdyz moze oznacza¢ obowiazek kazdej jednostki utrzy-
mywania sie w dobrym zdrowiu, gdyz ma to wptyw na kondycje zdrowia publicz-
nego. I dalej, jesli tak, to nie bytoby zadnych przeszkéd dla kryminalizacji uzywania
alkoholu, palenia papieroséw, ale takze spozywania nadmiernej ilosci niezdrowego
jedzenia (fast foodéw, soli, cukru, thustych potraw) z uwagi na zagrozenie chorobami
cywilizacyjnymi, jazdy na motocyklach i wielu jeszcze innych ,niezdrowych” zacho-
wan. Dlatego powotujac sie na literature niemiecka kwestionujaca zasadnosé¢ wyod-
rebniania tego typu przedmiotu ochrony, K. Krajewski twierdzi, iz zbyt enigmatyczne
pojecie zdrowia publicznego nie moze efektywnie spetnia¢ swojej funkgji limitowania
granic odpowiedzialnosci karnej®8. Nalezy w petni zgodzic sie z powyzszym stanowi-
skiem. Kryminalizacja zachowan nie jest przeciez sposobem zapobiegania chorobom
i zagrozeniom dla zdrowia, a takze nie wywiera zauwazalnego wpltywu na liczbe
uzaleznionych czy siegajacych po narkotyki. Przeciwnie, jak podaje K. Krajewski,
istnieja powazne przestanki do przyjecia, iz represyjna polityka karna jedynie eska-
luje problem®. Niestety, fatalna nowelizacja poprzedniej ustawy z 1997 r.70 doprowa-
dzita do tego, iz korzystny model permisywno-leczniczy zastapiono w pazdzierniku
2000 r. modelem restrykcyjno-represyjnym, a funkcjonujaca do tego czasu klauzule
niekaralnosci posiadania narkotykéw w iloSci nieznacznej, na wtasny uzytek — pelna
karalnoscia kazdego posiadania’l. Postawiono w ten sposéb znak réwnoSci pomie-
dzy okazjonalnym uzytkownikiem, osoba uzalezniona a osoba czerpiaca korzysci
majatkowe z handlu matymi ilociami narkotyku”2. Ksztatt obecnej ustawy z 2005 r.
odbiega szczegélnie od ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.73, ktéra — stwo-
rzona na fali ruchéw wolnosciowych lat 80. — wyjatkowo liberalnie podchodzita do
posiadania narkotykéw, nie penalizujac tego typu czynu w ogoéle. W ciagu kolejnych
dwudziestu lat podejscie to przeistoczylo sie w jedno z najbardziej restrykcyjnych
w Europie”. Mozna jedynie ubolewad, iz tak sie stato. Fakt ten stanowi jednakze
koronny argument przemawiajacy za przyjeciem tezy, iz konsumenckie posiadanie

68 Idem, Glosa do wyroku SN z dnia 21.01.2009 r., II KK 197/08, , Pafistwo i Prawo” 2009, nr 11,
s. 132-133.

6 Wywiad z K. Krajewskim: https:/ / www.youtube.com / watch?v=2DVbhFBXRWI (dostep:
4.10.2022). W podobnym tonie utrzymane sa wypowiedzi J. Vetulaniego: https:/ / www.youtube.
com/watch?v=nfm8wiNqAOA (dostep: 4.10.2022).

70 Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 24.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 75, poz. 468
ze zm., zwlaszcza zmiany z 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 103, poz. 1097).

71 K. Krajewski, Prawo karne..., op. cit., s. 434.

72 Identycznie np. M. Kornak, Glosa do uchwaty..., op. cit., teza 1.

73 Ustawa z 31.01.1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii (Dz.U. z 1985 r., nr 4, poz. 15).

74 D. Wiszejko-Wierzbicka, w: E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka
(red.), Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas, opinie,
Warszawa 2009, s. 7.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 2



DOBRO PRAWNE NA GRUNCIE ART. 62 UST. 1... 51

ujete w art. 62 ust. 1 NarkU w brzmieniu aktualnej ustawy w kontekscie podnoszo-
nego uzasadnienia o konieczno$ci ochrony ,zdrowia publicznego” jest tylko wtér-
nym dorabianiem ideologii do ustanowionych przepiséw i préba usprawiedliwienia
watpliwej legislacyjnie i konstytucyjnie regulacji’>. Tym bardziej ze dobro prawne
w postaci zdrowia publicznego nie byto w chwili prac legislacyjnych identyfikowane
jako ratio legis wprowadzanych regulagji’e.

3.

W doktrynie mozna spotkaé sie takze ze stwierdzeniem, iz dobrem chronionym
ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, w tym tez przepisem art. 62 ust. 1 NarkU,
jest porzadek publiczny”’. Termin ten czesto wystepuje w porzadku prawnym?’s,
nie ma jednak w przepisach definicji legalnej nadajacej mu jednolita tres¢ i zakres
znaczeniowy. Jest pojeciem nieostrym, otwartym, pozwalajacym, co prawda, na
elastyczne stosowanie prawa, dostosowanie jego treéci do zmieniajacej sie sytuacji
spotecznej, ale réwnoczesnie niebezpiecznym, szczegélnie na gruncie prawa kar-
nego. Tego typu pojecie jest konkretyzowane przez uprawnione organy stosujace
prawo, ktérym pozostawia sie duzy zakres swobody w postugiwaniu sie tymi poje-
ciami i wyznaczania ich tresci’”®. W okresie miedzywojennym sformutowane zostato,
uznane w literaturze, okre§lenie porzadku publicznego jako zespotu norm prawnych
i pozaprawnych (moralnych, etycznych, obyczajowych itd.), ktérych przestrzeganie
warunkuje normalne wspoétzycie jednostek ludzkich w organizacji panstwowejt.
Wedtug tych teorii porzadek publiczny to spokdj, czyli bezpieczenistwo publiczne,

75 Nalezy w tym miejscu oczywiscie wspomnieé o reguladji art. 62a NarkU, wprowadzonej
nowela z dnia 1.04.2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U z 2011 r., nr 117, poz. 678). Umozliwia ona, co prawda, umorzenie poste-
powania w przypadku posiadania nieznacznej ilosci narkotyku na witasny uzytek, ale nadal nie
jest to instytucja dekryminalizujaca posiadanie narkotykéw i jej zastosowanie jest uzaleznione
od oceny organéw $cigania. Wyraznie nalezy podkresli¢, iz ma ona charakter fakultatywny.
Szczegbtowo na temat art. 62a NarkU: K. Tkaczyk-Rymanowska, Karnoprawne aspekty posiadania
narkotykow. Ujecie statystyczne, Rzeszéw 2020, s. 41-46 oraz zaprezentowane w tej publikacji dane
statystyczne dotyczace wykorzystywania w praktyce omawianego przepisu, s. 62-161.

76 'W. Goérowski, D. Zajac (red.), Komentarz..., op. cit., Nb. 4. Tak twierdzi tez: K. Grabowski,
O pewnych cechach..., op. cit., s. 113, powotujac sie na dokumentacje z procesu legislacyjnego.

77 M. Kulik, w: M. Mozgawa, Pozakodeksowe..., op. cit., s. 550; W. Gérowski, D. Zajac (red.),
Komentarz..., op. cit,, Nb. 4. W literaturze pojawiaja sie tez twierdzenia, iz kazde naruszenie
prawa w pewnym sensie stanowi naruszenie porzadku publicznego. J. Kaczmarek, Przestgpstwo
wzigcia 1 przetrzymywania zaktadnika. Aspekty prawne i kryminologiczne, Warszawa 2013, s. 115 i n.
Powyzsze rodzi wniosek, iz pojecie porzadku publicznego ma charakter jedynie wskazéwki
interpretacyjnej i uzasadnianie kryminalizacji pewnych czynéw na tej podstawie jest ryzykowne.

78 T. Gora, P. Labuz, Pojecie bezpieczeristwa publicznego i porzqdku publicznego, ,,Policja” 2021,
nr 1, s. 10-18.

79 A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenistwa publicznego i porzqdku publicznego, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 91.

80 Krétki przeglad pojecia porzadku publicznego definiowanego na gruncie prawa karnego
w aspekcie historycznym: K. Czeszejko-Sochacka, Przestepstwo wziecia zaktadnika jako przestepstwo
przeciwko porzqdkowi publicznemu, ,Pahstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 70 i n.
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oraz ksztaltujacy sie w warunkach spokoju tad spoteczny®!. Zaczeto takze zwracaé
uwage na to, ze na ksztaltowanie norm porzadku publicznego wptywaja elementy
polityczne, religijne, etyczne, obyczajnosci itd. Sa to wiec poglady wyroste na tle zycia
zbiorowego, ktére réznie sie przedstawia, zaleznie od czasu, miejsca i srodowiska.
Wyraznie nalezy zaznaczyd, iz definicje dotyczace sfery porzadku publicznego wia-
zane sa w literaturze $cisle z administracyjnoprawnym pojeciem®. Na gruncie prawa
karnego szerzej pojecia te charakteryzowali W. Kubala oraz L. Falandysz. Porzadek
publiczny, rozpatrywany jako rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw prawa kar-
nego, nalezy rozumie¢ jako ,pozadany z punktu widzenia intereséw panstwa stan
stosunkow i urzadzen spotecznych zapewniajacy prawidtowosc¢ funkcjonowania wia-
dzy i zarzadzania oraz gwarantujacy bezpieczenistwo i spokdj w miejscach ogdlnie
dostepnych; stan ten uregulowany jest normami prawnymi oraz zasadami wspétzycia
spotecznego”83. Porzadek publiczny nie jest réwnowazny z porzadkiem prawnym
ani zasadami wspotzycia spotecznego, cho¢ zwraca sie¢ uwage na szerokie ujecie tej
definicji, w ktérej do porzadku publicznego wilaczono tez kwestie bezpieczenstwa.
Wedlug innej definicji porzadkiem publicznym jest pewien tad publiczny, catoksztatt
stosunkow zycia zbiorowego, ale i pewien system norm, zasad prawnych i zwycza-
jowych, regulujacych wspétzycie ludzi w ogéle lub jedynie zachowanie sie w miej-
scach publicznych, ktére nasuwa pewne zasadnicze zastrzezenie, gdyz okreélenie to
traktuje porzadek publiczny jako abstrakcyjny system norm, a nie jako zgodny z nimi
konkretny fragment realnej rzeczywistosci wspétzycia ludzi. W tym sensie ,, porza-
dek publiczny” rozumiany jest jako tad publiczny, obejmujacy catoksztatt stosunkéw
zycia zbiorowego we wszystkich jego przejawach®. Trafnie podsumowuje pojecie
porzadku publicznego A. Osierda, przyjmujac, iz wspétczesnie porzadek publiczny
to przestrzeganie norm prawnych, ale i moralnych, obyczajowych, religijnych oraz
zasad wspétzycia spotecznego, ktérego skutkiem jest harmonizagja poszczegdlnych
jednostek i spotecznosci ludzkichs>.

W orzecznictwie TK wyraznie przyjmuje sie, iz porzadek publiczny, cho¢ dalece
nieokreslony tre$ciowo, mieéci w sobie takie uksztattowanie stanu faktycznego
wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne wspétzycie jednostek w panstwie.
Dokonujac ograniczen przystugujacych jednostce praw i wolnosci, ustawodawca
powinien kierowac sie troska, aby zapewni¢ harmonijne wspétzycie cztonkéw tego
spoleczefistwa, co obejmuje ochrone intereséw zaréwno poszczegdlnych oséb, jak
i okrelonych débr spotecznychsé. Wynika z tego, iz TK, dokonujac wyktadni pojecia

81 M. Bojarski, w: L. Gardocki (red.), System Prawa karnego, tom 8. Przestepstwa przeciwko
panistwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 757, Nb. 23.

82 Zob. A. Osierda, Prawne aspekty..., op. cit., s. 92 i n., na ktérych Autor prezentuje wiele
funkcjonujacych w nauce definicji porzadku publicznego. Ich , baza” jest jednak pojecie wypraco-
wane w okresie miedzywojennym przez W. Kawke prezentowane w tekscie gléwnym wczeéniej.

85 W. Kubala, Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw prawa karnego,
,Palestra” 1981, nr 7-9, s. 56.

84 L. Falandysz, Pojecie porzqdku publicznego w prawie karnym i karnoadministracyjnym, ,Pale-
stra” 1969, nr 2, s. 64 i 67.

85 A. Osierda, Prawne aspekty..., op. cit., s. 106.

86 Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98; wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27 /00; wyrok TK z 8.10.2007 r.,
K 20/07.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 2



DOBRO PRAWNE NA GRUNCIE ART. 62 UST. 1... 53

porzadku publicznego, odwotat sie do wypracowanych juz w okresie miedzywojen-
nym interpretacji na podstawie okreslonych norm prawnych i ocen pozaprawnych,
a konkretnie — do pewnych ocen spoteczno-filozoficznych, czesto o podtozu moral-
nym i religijnym®’. Niestety, brak precyzyjnego ujmowania porzadku publicznego
jako przedmiotu ochrony generuje praktyczne skutki, wéréd ktérych na pierwszym
miejscu nalezy wymienié¢ niebezpieczenstwo ,luzowania” granic odpowiedzialno-
Sci karnej oraz dowolno$¢ w zakresie uznawania pewnych débr za przedmioty
ochrony. Traktowanie porzadku publicznego jako abstrakcyjnego systemu norm,
a nie jako zgodnego z nimi fragmentu rzeczywistoSci, rozszerza odpowiedzialnosé
na takie zachowania, ktére cho¢ sprzeczne z pewnymi zasadami, nie powoduja
zaklécenia normalnego biegu zycia publicznego, szczegélnie wtedy, gdy brak jest
w ogdle elementu , publicznosci” lub gdy otoczenie nie odczuwa skutkéw czynu.
Jezeli natomiast zwrdcié¢ jeszcze uwage na nieokre$lona ilo$¢ regut zachowania
sie, przede wszystkim zwyczajowych — to trudno jest wéwczas wskazaé jakakol-
wiek granice odpowiedzialnosci karnej. Nie budzi watpliwosci, iz pozamedyczne
stosowanie $rodkéw odurzajacych na szeroka skale taczy sie z daleko idacymi
konsekwencjami, nie tylko zdrowotnymi, ale i spolecznymi. Nie jest to problem
indywidualny, dotyka bowiem zaréwno najblizszych oséb, jak i catego spoteczen-
stwa, zaburzajac harmonijne wspétistnienie jego cztonkéw, godzac w ten sposéb
w tak zakre$lony fad spoteczny®s. Trybunat w jednym ze swoich orzeczen skonsta-
towat, iz nalezy tak zorganizowacé zycie publiczne, aby chronié jednostki przed nisz-
czacym struktury spoteczne zjawiskiem zwiazanym z narkomania®. Podnosi sie,
iz jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych jest tez takie ksztaltowanie porzadku
prawnego, aby dzieki jego uksztaltowaniu mozna bylo eliminowac¢ zagrozenia
dla catych grup spotecznych, ale tez usuwaé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jed-
nostki oraz sytuacje sprzyjajace dobrowolnemu niszczeniu swojego zdrowia. Kry-
minalizowanie zachowan stwarzajacych nawet tylko abstrakcyjne zagrozenie dla
porzadku czy zdrowia publicznego jest zatem, zdaniem TK, obowiazkiem wtadz
panstwowych®. Twierdzenie takie ma swoje konsekwengje. Obliguje bowiem usta-
wodawce do ustanowienia odpowiednich unormowan i srodkéw ochrony, ktére
stworza wystarczajace gwarancje przestrzegania i egzekwowania tych norm. Pro-
blem w tym, iz siegniecie po prawo karne moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
w zaden inny sposéb pozadanego celu nie uda sie osiagna¢. Konstytucja naktada
na ustawodawce obowiazek, aby sposréd mozliwych srodkéw wybral najmniej
uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ one zastosowane lub dolegliwe
w stopniu niezbednym dla osiagniecia zalozonego celu, ale nie wiekszym?!. Pytanie
wiec czy rzeczywiscie prawo karne jako ultima ratio jest tym wiasciwym narze-
dziem do ochrony porzadku publicznego przed narkomania (bedaca problemem

87 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit., s. 787, Nb. 99.

88 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., op. cit., s. 58.

89 Wyrok TK z 4.11.2014 r., SK 55/13 wraz z uzasadnieniem, s. 30 (z glosami krytycznymi:
J. Kuleszy, ,Pafistwo i Prawo” 2016, nr 11, s. 132 i n., oraz A. Jezuska, ,Przeglad Sadowy” 2015,
nr 11-12, s. 194 i n.).

% Uzasadnienie do wyroku TK z 4.11.2014 r.,, s. 31-32.

91 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98.
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medycznym i spotecznym??), czy tez stanowi przyktad niedopuszczalnej ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym prawo do prywatnosci
i decydowania o sobie samym?®. Uzasadnieniem dla penalizacji musi by¢ zawsze
warto$¢, ktéra wprowadzane uregulowanie ma chronié. Poza tym nigdy nie moze
ono wykraczaé poza zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jak twierdzi sie
w literaturze, niedemokratyczne prawo karne akcentuje przede wszystkim funk-
gje rozkazodawcza normy prawnokarnej i uznaje dany czyn za przestepstwo nie
dlatego, ze sprowadza zagrozenia dla fundamentalnych zasad wtasciwego funk-
¢gjonowania spoleczenistwa, ile z faktem naruszenia obowiazku postuszenstwa pole-
ceniom wtadzy*. W demokratycznym panstwie prawnym naruszenie normy jako
polecenia wtadzy nie jest wystarczajaca podstawa karania, stanowi tylko jego gra-
nice. Naruszenie takiej normy jest warunkiem koniecznym prawnych konsekwencji
(niekoniecznie prawnokarnych) polegajacych na ingerencji w sfere wolnosci, nie
stanowi jednak wystarczajacego uzasadnienia takiej ingerencji®.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do porzadku publicznego jako stanu chronionego
zespotem odpowiednich przepiséw. Charakter tej interpretacji jest watpliwy, gdyz
nie wiadomo, czy chodzi o porzadek prawny w ogdéle®. Zasadnicza wada koncepgji
porzadku publicznego jest ujmowanie tej kategorii débr w sposéb normatywny i abs-
trakcyjny jako pewnego systemu norm (prawnych, etycznych, zwyczajowych), a nie
jako zgodnego z nimi konkretnego uktadu spotecznego. Jest wprawdzie mozliwe sze-
rokie pojecie porzadku publicznego, ale jako przedmiot ochrony takie jego interpreto-
wanie sensu largo generuje watpliwosci natury gwarancyjnej. Najistotniejsza, ale nieco
lekcewazona w doktrynie tre$¢ zawiera w sobie stowo ,publiczny”, ktére nie jest
oczywiscie tozsame z okre$leniem ,spoteczny” czy ,prawny”. ,Publiczny” oznacza
»dotyczacy calego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci; dostepny lub przeznaczony
dla wszystkich; zwiazany z jakim$ urzedem lub z jaka$ instytucja nieprywatna; odby-
wajacy sie przy $wiadkach, w sposéb jawny”%7. Czy mozna zatem przyjaé teze, iz pod

92 Teza o wylacznie spotecznym i medycznym problemie zwiazanym z konsumenckim
uzywaniem narkotykéw zostata postawiona w referacie: K. Tkaczyk-Rymanowska, Narkomania —
problem spoteczny, medyczny i prawny, w: M. Iwaniuk, P. Szymczyk (red.), V Ogdlnopolska Spo-
teczna Konferencja Naukowa ,, Analiza polskiego spoteczeistwa”. Abstrakty, Lublin 2021, s. 20 (referat
niepubl.).

% Szczegbtowo na ten temat K. Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje..., op. cit., s. 47 i n. Tam
tez przeprowadzony zostatl ,test proporcjonalnosci” na gruncie art. 31 ust. 2 Konstytugji, ktéry
doprowadzit do konstatagji, iz regulacja art. 62 ust. 1 ustawy jest niekonstytucyjna (s. 56-61).

% A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego,
w: J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Toruni 2007, s. 12.

9 Ibidem, s. 14.

9% Biorac pod uwage brak mozliwosci przypisania pojeciu porzadku publicznemu okreslo-
nej tredci, ktéra zawsze bytaby adekwatna do stopnia rozwoju spoteczeiistwa, pojawiajace sie
w nauce okreélenia ,nieokielznanego konia” czy ,kameleona” sa wyjatkowo obrazowe i trafne.
L. Batos, Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego a drazliwe zjawiska spoleczne, ,Monitor Prawniczy”
2013, nr 3, s. 137.

97 https:/ /sjp.pwn.pl (dostep: 29.09.2022). Na gruncie Kodeksu wykroczen czy Kodeksu
karnego na znamie , publiczny” sktadaja sie dwa elementy: ,miejsce publiczne” badz , publicz-
nie”. Obok nich wystepuje jako tytul rozdziatu XXXII k.k. , porzadek publiczny”, bedacy dobrem
prawnym. Nie sa to zatem pojecia identyczne, cho¢ dwa pierwsze wydaja sie wchodzi¢ w sktad
porzadku publicznego. Jesli bowiem publicznie nawotuje do okreslonego zachowania albo doko-
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pojeciem porzadku publicznego miesci sie zgodne z normami spotecznymi jawne
zachowanie sie ludzi w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej indywidualnie liczby
0s6b?%8 Jedli tak, to nalezy wyraznie podniesé, iz nie sa to wiec same normy i zasady,
lecz konkretny fragment rzeczywistego wspétzycia ludzi. Czy jest wiec mozliwy atak
lub stworzenie zagrozenia dla dobra prawnego w postaci porzadku publicznego tam,
gdzie nie ma elementu , publicznosci”? Posiadanie dziatki narkotyku w warunkach
prywatnych, poza miejscem publicznym (np. we wlasnym mieszkaniu, w samocho-
dzie), przy braku $wiadomych wspétuczestnikéw tegoz , posiadania”, w warunkach
zupelnie pozbawionych elementu , publicznosci”, wydaje sie nie stanowic zagrozenia
dla dobra prawnego w postaci porzadku publicznego. Miejsce publiczne i obecnosé
publicznodci nie wystarczaja same przez sie do przyjecia zagrozenia dla porzadku
publicznego, jezeli zachowanie si¢ sprawcy nie dotyka bezposdrednio otoczenia.
Innymi stowy, jesli narkotyk pozostaje , w ukryciu” przed osobami trzecimi, wydaje
sie, iz brak jest podstaw do pociagania sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie tak skonstruowanego pojecia dobra prawnego®. Jezeli jednak ustawodawca
miatby obawy (zreszta nieuzasadnione) przed catkowita dekryminalizacja konsu-
menckiego posiadania narkotykéw, mozna bytoby przynajmniej rozwazy¢ odpowie-
dzialnoé¢ w trybie administracyjnym. Zakaz , posiadania” obowiazywalby wytacznie
w sytuagji posiadania narkotyku w warunkach , publicznych”. On takze generowalby,
niestety, podobne jak aktualny zakaz prawnokarny, sporo watpliwosci, ale bytaby
to zdecydowanie korzystniejsza dla uzytkownikéw regulacja niz obecna. Stanowitby
catkowita zmiane paradygmatu: uzytkowanie narkotykéw zostatoby przeniesione ze
sfery prawno-karnej do spoteczno-zdrowotnej, jesli réwnocze$nie z nim uruchomio-
nych zostatoby wiecej programéw zwiazanych z redukga szkéd. Przede wszystkim
zmiana polityki uchronitaby posiadaczy przed stygmatyzacja i wieloma problemami,
jakie powoduje wpis do KRK, by¢ moze skionitaby takze uzaleznionych uzytkowni-
kéw do siegania po oficjalna pomoc bez obawy o grozaca odpowiedzialnosé karna!®.

nuje pewnych czynnosci w miejscu publicznym, godze w ten sposéb w pewien tad, porzadek
publiczny.

% L. Gardocki uwaza, iz jesli przez porzadek publiczny rozumieé¢ pewien tad i spokdj
panujacy w miejscach publicznych, to tak zakre$lone dobro staje sie¢ przedmiotem ochrony
wybranych przepiséw. Por. L. Gardocki, Prawo..., op. cit.,, s. 324. W przedmiocie ujmowania
porzadku publicznego sensu stricto, jako fadu i porzadku w miejscu publicznym, pisat takze
w kontekscie regulacji rozdziatu XXXII k.k. M. Bojarski, w: L. Gardocki (red.), System..., op. cit.,
s. 757, Nb. 22. Inaczej za$ twierdzi M. Bojarski w innej swojej publikadji, stojac na stanowisku, iz
porzadek publiczny to ,system urzadzen publicznoprawnych i stosunkéw spotecznych powsta-
tych i ksztattujacych sie w miejscach publicznych oraz w miejscach niepublicznych, ktérego
celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia (...)”. Nie zgadzam sie z tak
szeroko przyjeta definigja, z powodéw podanych w tekscie. Por. M. Bojarski (red.), Prawo...,
op. cit., s. 742.

9 Tytutlem przyktadu mozna tez wskazad, iz Ustawa z 25.02.2011 r. o substancjach che-
micznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2011 r,, nr 63, poz. 322) nie przewiduje odpowiedzialno-
$ci karnej za niezgodne z prawem posiadanie substancji chemicznej, niejednokrotnie bardziej
niebezpiecznej, wiazacej sie ze znacznie bardziej ujemnymi konsekwencjami jej potencjalnego
posiadania. Kryminalizacja sa objete zachowania zwiazane z produkcja, obrotem itp.

100 Zwréci¢ nalezy uwage na sygnalizowane juz w tym artykule regulacje obowiazujace
w Portugalii, kraju uwazanym za wspétczesny model polityki narkotykowej. Szczegétowo na
temat modelu portugalskiego, w ktérym nastapita dekryminalizacja posiadania narkotykoéw,
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4.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych potengjalnych débr prawnych chro-
nionych przez przepis art. 62 ust. 1 NarkU, wytania sie kolejny problem zwiazany
z bezprawnoécia takiego typu czynu. Warunkiem uznania czynu za sprzeczny
z norma sankcjonowana jest atak na dobro prawne. Brak zagrozenia dobra zachodzi
najczesciej wtedy, gdy zachowanie w ogdle nie stanowi przedmiotu warto$ciowa-
nia, mieszczac si¢ w obszarze wolnosci cztowiekal®l. Wychodzac z takiego zatoze-
nia, nalezatoby przyja¢, iz czyn sprawcy posiadajacego narkotyk nie stanowi ataku
na zadne z powyzej wskazanych débr prawnych. Sprawca moze bowiem posiadaé
narkotyk w réznych celach: zazycia $rodka i odurzenia sie, schowania do szuflady
itp. Watpliwe jest zatem czy czyn sprawcy stanowi zagrozenie dla dobra w postaci
zdrowia publicznego i porzadku publicznego. Nie jest bowiem bezprawny czyn,
ktéry nie godzi w zadne dobro prawnel®2. Pojawiaja sie w literaturze takze stano-
wiska posrednie, iz czyn w postaci posiadania narkotyku moze godzi¢ w dobro
prawne, stwarza bowiem — abstrakcyjnie ujete — zagrozenie dla dobra w postaci
zdrowia czy porzadku publicznego, lecz jesli posiadacz narkotyku godzi sie z fak-
tem posiadania, to takie zachowanie jest przeciez od samego poczatku legalnel3.
Zwolennicy tego pogladu uzasadniaja, iz wylaczenie bezprawnosci zachowania
nastepuje z uwagi na zgode posiadacza na naruszenie dobra, ktérym dysponuje,
w tym wypadku zdrowia. Argument ten mozna byloby rozwazy¢ w sytuacji, gdyby
zdrowie jednostki byto tym dobrem prawnie chronionym przez art. 62 ust. 1 NarkU,
ale jak wskazane zostalo wyzej, takie rozumowanie niedopuszczalnie wkraczatoby
w sfere wolnosci jednostki, bytoby sprzeczne z celem ustawy okreslonym w art. 2
NarkU oraz niekonstytucyjnel®. Zgoda dzierzyciela dobra prawnego na jego ,naru-
szenie” lub ,zagrozenie” powoduje brak ataku na dobro prawne w sytuacji, w ktorej
nie mamy zaangazowanej osoby trzeciej, a dysponentem i naruszajacym ewentualne
dobro prawne jest sam zainteresowany , posiadacz”, ktéry pokrzywdzonym nie jest,
sie za takiego nie uznaje i nie jest zainteresowany ingerencja organéw Scigania.
Czyny polegajace na stworzeniu abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na

warunkoéw tej dekryminalizacji, sytuacji uzytkownikéw w momencie ujawnienia przez organy
Scigania posiadania narkotyku — wywiad z K. Krajewskim: https:/ /www.youtube.com/wat-
ch?v=2DVbhFBXRWI (dostep: 5.10.2022). Ponadto: M. Kowalik, Portugalia: zamiast kar za narkotyki
pomoc dla uzaleznionych, artykut z 6.01.2022 r., dostepny na stronie https:/ /krytykapolityczna.pl
(dostep: 7.10.2022); K. Kijek, W Portugalii nie Scigajq za cpanie. Tam ludzie jak cheg, to biorg. A Scieki
pokazujq catq prawde, ,Gazeta Wyborcza” 27.09.2021, artykut dostepny na stronie: https:/ / wybor-
cza.pl/duzyformat/7,127290,27611122,w-portugalii-nie-scigaja-za-cpanie-tam-ludzie-jak-chca-to.
html (dostep: 6.10.2022). Podobna opcje zaproponowano w jednym ze stanéw w USA. W Ore-
gonie mieszkancy ztapani z narkotykami w dopuszczonej prawem granicy zamiast stawac przed
sadem dostana wybér: mandat (100 dolaréw) albo wizyta w klinice odwykowej w celu oceny
stanu zdrowia — J. Sochaczewski, Oregon jak Portugalia. Pierwszy stan w USA, gdzie legalnie mozna
posiadac narkotyki, artykut na stronie: https:/ /www.national-geographic.pl/artykul / oregon-jak-
portugalia-pierwszy-stan-w-usa-gdzie-legalnie-mozna-posiadac-narkotyki (dostep: 6.10.2022).

101 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 168.

102 D. Gruszecka, Ochrona..., op. cit., s. 65.

103 Inaczej twierdzi: A. Piaczynska, Przestepstwo udzielenia Srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 145.

104 K. Tkaczyk-Rymanowska, Refleksje..., op. cit., s. 56 i n.
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niebezpieczenistwo, za jakie uznaje sie regulacje art. 62 ust. 1 NarkU05, cho¢ znacz-
nie oddalone na przedpolu od samego ewentualnego zagrozenia dobra (pytanie
tylko jakiego? wolnosci jednostek tylko od natogu narkotykowego, gdyz o ewentu-
alny nalég alkoholowy juz takiej troski ustawodawca karny nie przejawia?), takze
powinny posiadaé¢ pewne granice tego ,oddalenia”. Absurdem byloby wprowa-
dzenie zakazu palenia papieroséw w sytuacji, gdy moze to spowodowac choroby
wykluczajace lub ograniczajace cztonkéw spoteczefistwa w pelnieniu ich rél spo-
fecznych, odbijajace sie w sposéb niekorzystny na tzw. tadzie spotecznym. Niedo-
rzeczne byloby takze wprowadzenie prohibicji alkoholowej!%, argumentowane tym,
iz uzywanie lub naduzywanie alkoholu przez spoteczenstwo moze doprowadzi¢ do
wielu choréb i zachowan, ktére réwniez moga zaburzyé pewne stosunki spoteczne.
Absurdem byloby takze wprowadzenie zakazu posiadania $rodkéw chemicznych
uzywanych w gospodarstwie, ktére przeciez uzywane niezgodnie z celem, do kt6-
rego sa przeznaczone, moglyby doprowadzi¢ do szeregu komplikacji zdrowotnych,
w tym zgonéw107. Wszakze Srodkami odurzajacymi moga by¢ klej, farba, lakier czy
rozpuszczalnik. Takim samym absurdem jest sam prawnokarny zakaz posiadania
srodkéw w wiekszosci znanych i uzywanych w medycynie. Nie powinno ono by¢
przedmiotem zainteresowania prawa karnego, gdyz powoduje wiecej szkéd niz
pozytkul0s,

Przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia nie sa co prawda kategoria jednolita,
ale ich cecha charakterystyczna jest pewne zatozenie ustawodawcy uczynione
a priori, iz konkretna kategoria zachowan tworzy zagrozenie dla dobra prawnego,
ktére to zagrozenie nie nalezy do znamion, sady za$ zwolnione sa od koniecznosci
kazdorazowego wykazywania tego zagrozenia in concreto!®. Zagrozenie dla dobra
prawnego ma by¢ jedynie motywem dziatania ustawodawcy i to ono powinno by¢

105 M. Budyn, Kryminalizacja eutanazji..., op. cit., s. 147 i n.; A. Piaczynska, Przestepstwo udzie-
lenia..., op. cit., s. 144; W. Zontek, Jak posiadac, zeby nie posiadac? Kilka refleksji nad orzecznictwem
sadowym ostatnich lat w sprawach narkotykowych, ,, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2010, nr 1, s. 53.

106 Temat prohibicji alkoholowej przerabiano w USA, jego konsekwencje okazaly sie drama-
tyczne. Kwestie te omawia w literaturze naukowej, ale i publicystyce, np.: K. Krajewski, Czy zale-
galizowac narkotyki (wokét debaty amerykarskiej), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1992, r. LIV, nr 2, s. 124 i n.; K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., op. cit., s. 19 i n.; R. Daven-
port-Hines, Odurzeni..., op. cit,, s. 19 i n.; J. Hari, Scigajqc krzyk. Dzieje wojny z narkotykami, Woto-
wiec 2018, s. 15 i n.; S. Walton, Odlot. Kulturowa historia odurzenia, Warszawa 2017, s. 13 i n.;
E. Winnicka, Zbuntowany Nowy Jork, wolnos¢ w czasach prohibicji, Krakéw 2019, s. 15 i n.; T. Kowa-
lik, P. Stowinski, Dragi i wojna. Narkotyki w dziataniach wojennych, Warszawa 2019, s. 491 i n.
(zwtaszcza 502 i n.).

107 W latach 60. i 70. popularnoscia cieszyly eksperymenty z ogélnodostepnymi substancjami
wykorzystywanymi w gospodarstwie domowym. Jedna z nich byt stynny ptyn ,Tri”, stuzacy
do usuwania plam z tekstyliéw, a wykorzystywany do inhalacji jako $rodek euforyzujaco-halu-
cynogenny. Zob. https:/ /histmag.org/Dzieci-z-dworca-ZOO-na-polskim-podworku-problem-
narkomanii-w-PRL-22073 (dostep: 30.09.2022).

108 Szeroko na ten temat: K. Tkaczyk-Rymanowska, Narkomania..., op. cit., abstrakt s. 20.

109 A. Zoll, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 15. Uwazam, ze co do takiego zatozenia mozliwy
jest przeciwdowdd wykazujacy, ze w konkretnym wypadku brak byto jakiegokolwiek zagrozenia
dla potencjalnego dobra, co wplynie na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu uznajac
zachowanie jednostki za wykazujace brak karygodnosci, a co za tym idzie — takze brak prze-
stepnosci.
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miernikiem zgodnosci regulacji art. 62 ust. 1 NarkU z art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Jak stusznie twierdzi sie jednak w nauce, dla ustalenia tej zgodnosci nie wystar-
czy jedynie odwotaé sie do samego zagrozenia abstrakcyjnie ujetych stosunkéw
spolecznych, ale wskaza¢ nalezy konkretna warto$¢ zagrozona zachowaniem
naruszajacym norme sankcjonowana!l?. Ustawodawca, wprowadzajac karalnosé
okreslonej kategorii zachowan, jest zobowiazany ja uzasadnié¢ ich spoteczna szko-
dliwoscia. Szkodliwos¢ ta wystapi, gdy sie ustali, ze okre$lona kategoria czynéw
zagraza dobru posiadajacemu pewna spotecznie uznana warto$¢é. Ale nie jest to
warunek wystarczajacy do wprowadzenia zakazu prawnokarnego. Konieczne jest
takze ustalenie, ze za pomoca zakazu i grozby kary w razie niepodporzadkowania
sie zakazowi bedzie mozna wplynaé na zachowanie adresatéw tej normy!!l. Stad
prosta droga do konstatacji, iz przewidziany zakaz oraz kara za jego ztamanie, ma
by¢ proporcjonalna reakcja w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Twierdzenie to uda-
loby sie obronié, rozpatrujac regulacje zwiazane z szeroko rozumiana dziatalnoscia
»podazowa”. Samo jednakze konsumenckie posiadanie w trybie art. 62 ust. 1 NarkU
takiej obrony juz nie uzyska. Tym bardziej ze ustawodawca jako czynnoé¢ sprawcza
wskazal na ,,posiadanie” $rodka, a nie na jego ,,udzielanie”, wiec powolywanie sie
na wzgledy porzadku czy zdrowia publicznego jako motywacji prawodawczej nie
znajduje uzasadnieniall2.

Nie jest mozliwe uwolnienie $wiata od wszelkich mozliwych rodzajéw ryzyka,
a wiara w mozliwo$¢ wygrania tzw. walki z narkomania za pomoca norm prawno-
karnych jest podejsciem — jak pokazuja i historia, i do§wiadczenia innych parnistw —
ze wszech miar ztudna!'3. Wobec tego nalezatoby rozwazy¢ droge niosaca w sobie
pewne ryzyko, ale réwnoczesnie bedaca wyrazem tolerancji, kompromisu, posza-
nowania wolnosci jednostki, a takze poszanowania jej autonomii jako podmiotu
zdolnego do podejmowania $wiadomych i racjonalnych decyzji. Poswiecanie tej
wolnoSci w imie ztudnego poczucia bezpieczefstwa, prowadzi jedynie do nad-
uzy¢ i utraty energii na dziatania, ktére nie przynosza zadnych rezultatéw (oprécz

110 Tbidem, s. 16.

11 Tbidem, s. 18.

12 W doktrynie i w orzecznictwie pojawiaja sie wypowiedzi o utozsamianiu posiadania
z uzywaniem, dokonywanie takiej interpretacji na niekorzys¢ sprawcy jest niekonstytucyjne.
W demokratycznym panstwie prawnym legislacyjne usterki nie moga by¢ naprawiane przez
doktryne ani sadownictwo. W kwestii tej: zob. uchwata SN z 27.01.2011 r., | KZP 24/10 oraz pole-
mika M. Derlatki i M. Klinowskiego: M. Derlatka, Glosa do uchwaty SN z 27.01.2011 r.,  KZP 24/10,
,Panstwo i Prawo” 2011, nr 12, s. 131 i n. oraz M. Klinowski, W sprawie posiadania..., op. cit.,
s. 101 i n. Na szcze$cie SN w 2019 r. zmienit zdanie: , skoro ustawa (...) nie penalizuje (...) same-
go zazywania narkotykow przez sprawce, to nie jest mozliwe uznanie, iz zazycie $rodka odurza-
jacego stanowi przestepstwo. Intencja ustawodawcy byto poddanie karalnosci posiadania srodka
narkotycznego w chwili stwierdzenia fizycznego posiadania przez sprawce takiego $rodka. Samo
zazywanie narkotykéw nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane”.
Wyrok SN z 23.10.2019 r., IV KK 577/18.

113 Podobnie krytycznie na temat polityki prawnokarnego ,,odstraszania” np. R. Davenport-
-Hines, Odurzeni..., op. cit., s. 614-615. Autor ten proponuje interesujace formy kampanii spotecz-
nych skierowanych najbardziej zagrozonej narkomania grupy — mtodych ludzi. Podobne kampa-
nie sa juz Polsce przeprowadzane, zob. np. spoty na stronie: http:/ /konkurs.kampaniespoleczne.
pl/kk_kampanie.php?Edycja=2016&kk_id=893&kk_kat=3&action=szczegoly (6.10.2022) albo
https:/ /kampaniespoleczne.pl/ to-tylko-narkotyki/ (dostep: 6.10.2022).
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generowania statystyk policyjnych). Nadmierny paternalizm, jakim jest penalizo-
wanie posiadania narkotykéw, w formie narzucajacej okre$lona hierarchie warto-
Sci, okre$lone zasady moralne, niezaleznie od preferengji jednostki, jest trudny do
zaakceptowania. Tak jak oczywiste jest, iz istnieje w kraju jeden system prawny, tak
wiele moze by¢ systeméw etycznych, moralnych. Nieustanna kontrola jednostek,
tego, co moga lub nie moga posiadad, to traktowanie obywateli jak dzieci, co moze
rodzi¢ obawy, ze w konicu po pewnym czasie rzeczywiscie zaczna sie tak zachowy-
wacé. Pozbawieni prawa do decydowania o sobie, straca zdolnos¢ samodzielnego,
racjonalnego ogladu sytuacji i podejmowania decyzji, ,zdajac sie” catkowicie na
opiekunczego rodzica. Jesli chcemy p6js¢ w tym kierunku, to trzeba pamietaé, ze
w prawidlowym procesie wychowywania dzieci i sprawowania nad nimi opieki
przychodzi moment, ze trzeba tym dzieciom pozwoli¢ dorosnaé!4.
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