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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest przeniesiona — Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw —
w catodci tres¢ art. 25 § 4 i 5 k.k. do rozdziatu XXIX k.k. i ulokowana w nowym art. 231b
§ 11 2 kk., regulujacym interwencyjna obrone konieczna polegajaca na zapewnieniu osobie
dziatajacej w obronie koniecznej, odpierajacej zamach skierowany przeciwko cudzemu dobru
chronionemu prawem i chroniacej jednoczesnie bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, takiej
samej ochrony prawnej, jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych. Przedsta-
wione zostaly geneza i ksztattowanie sie tej obrony, jej charakter prawny, cele, przestanki
stosowania, zakres ochrony prawnokarnej dzialajacego w ramach interwencyjnej obrony
koniecznej, wylaczenie tej ochrony oraz stosunek art. 231b § 1 do art. 217a k.k. Podstawowym
celem naukowym byta ocena zasadnosci jej wprowadzania do Kodeksu karnego i poprawnoéci
okreslenia przestanek stosowania oraz jej zakresu. Celem rozwazan byto wykazanie, ze Srodek
ten, mimo negowanej oceny w doktrynie jego wprowadzenia do Kodeksu karnego, moze
odegrad istotna role w zapewnieniu bezpieczefistwa i porzadku publicznego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo publiczne, funkcjonariusz publiczny, interwencja, ochrona
prawnokarna, obrona konieczna, porzadek publiczny, przestepstwo, zamach

INTERVENTION-RELATED SELF-DEFENCE

ABSTRACT

The article is of scientific and research nature, and deals with the content of Article 25 §§ 4
and 5 CC transferred to the new Article 231b §§ 1 and 2 CC of Chapter XXIX of the Criminal
Code by means of Act of 20 February 2015 amending the Act: Criminal Code and some other
acts, regulating the intervention-related self-defence consisting in providing a person who
acts in self-defence and repels an attack on someone else’s good protected by law and at the
same time protects public security or order with the same legal protection as is provided
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for public officials. The genesis and development of this defence, its legal nature, objectives,
conditions for application, the scope of criminal law protection for a person acting within the
intervention-related self-defence, the exclusion of this protection and the relationship between
Article 231b § 1 and Article 217a CC are analysed. The main scientific objective is to assess the
legitimacy of its introduction to the Criminal Code and the correctness of defining the premises
for its application and its scope. The aim of the considerations is to show that this measure,
despite the negative assessment of its introduction to the Criminal Code in the doctrine, can
play an important role in ensuring security and public order.

Keywords: attack, crime, criminal law protection, intervention, public official, public order,
public security, self-defence

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw! zostat dodany do Kodeksu karnego art. 231b k.k. o tresci, ktéra
zawierat uchylony ta ustawa, art. 25 § 4 i 5 kk. Zapewnia on osobie dziatajacej
w obronie koniecznej, odpierajacej zamach skierowany nie przeciwko jej dobrom
chronionym prawem i chroniacej jednocze$nie bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, taka sama ochrone prawna, jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych. W zwiazku ze zmiana ulokowania tej regulacji w Kodeksie karnym
staje sie konieczne dokonanie oceny tego zabiegu legislacyjnego, okreslenie cha-
rakteru tej instytugji i zasadnosci jej utrzymania oraz wyjasnienie nasuwajacych
sie watpliwosci co do znaczenia sktadajacych sie na nia elementéw. Podstawowym
celem naukowym byta ocena zasadnosci jej wprowadzania do Kodeksu karnego
i poprawnosci okreslenia przestanek stosowania oraz jej zakresu. Celem rozwazan
bylo wykazanie, ze Srodek ten, mimo negowanej oceny w doktrynie jego wprowa-
dzenia do Kodeksu karnego, moze odegrac istotna role w zapewnieniu bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Hipoteza badawcza jest zatozenie, ze wprowadzenie
tej obrony jest uzasadnione i prawidtowo zostata uregulowana w rozdziale XXIX k.k.
Jej weryfikacja zostala dokonana przede wszystkim za pomoca metody formalno-
-dogmatycznej, polegajacej na analizie tekstu prawnego, a takze metodami herme-
neutyczna, argumentacyjna. Wyniki badania maja oryginalny charakter, gdyz zostat
podsumowany i oceniony dotychczasowy dorobek doktryny. Badania maja przede
wszystkim zasieg krajowy, ale moga by¢ przydatne réwniez w innych panstwach
ze wzgledu na to, ze dotycza oryginalnej instytucji, ktéra wykracza poza trady-
cyjne rozumienie obrony koniecznej. Opracowanie ma istotne znaczenie dla nauki,
gdyz zawiera poglebiona analize dogmatyczna i duzy tadunek my3li teoretycznej,
a takze dla praktyki, wskazuje bowiem kierunki interpretacji przestanek stosowania
tej instytugji i innych jej elementéw, ta tym samym moze przyczynic sie do jego
jednolitego stosowania.

I Dz.U. z 2015 r,, poz. 396, cyt. dalej jako: nowela z 2015 r.
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GENEZA I KSZTALTOWANIE SIE
INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

Instytucja ta — jak juz wskazywano — zostala uregulowana w Kodeksie karnym
dopiero nowela z 2015 r., a wprowadzono ja do Kodeksu karnego Ustawa z dnia
26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawa o Policji?, ktéra
zostaly dodane do art. 25 dwa paragrafy w brzmieniu: ,§ 4. Osoba, ktéra w obro-
nie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem,
chroniac bezpieczenistwo lub porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych. § 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie, jezeli
czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi
wylacznie w czeé¢ lub godnosé tej osoby”.

Nowela z 2015 r. przepisy te in extenso zostaly przeniesione do rozdziatu XXIX
zatytutowanego ,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego” i umieszczone w nowej jednostce redakcyjnej jako
art. 231b § 1 i 2. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze: ,W art. 25 jest
mowa o braku odpowiedzialnosci karnej (kontratyp) lub konsekwencjach przekro-
czenia granic kontratypu odnosnie do osoby dzialajacej w obronie koniecznej, a nie
o odpowiedzialnosci i jej podstawach sprawcy zamachu. Stad propozycja przenie-
sienia tej regulacji do odpowiedniego miejsca w systematyce Kodeksu karnego, czyli
wprowadzenia nowego przepisu art. 231b k.k.”3.

W literaturze zmiana w zakresie usytuowania tego przepisu jest oceniona roz-
bieznie. Negujac ten zabieg legislacyjny, twierdzi sie, ze byt on zbedny i ma jedynie
charakter czysto techniczny*.

Pozytywna jego ocena zwiazana jest m.in. z tym, ze juz w toku prac legisla-
cyjnych nad projektem noweli z 2010 r. podwazano zasadno$¢ jego umieszcze-
nia w art. 25 k.k. i sugerowano jego ulokowanie w rozdziale XXIX k.k.> Stwier-
dzano, ze art. 25 k.k. okreéla kontratyp obrony koniecznej i przekroczenie jego gra-
nic, czyli odnosi sie do odpowiedzialnosci karnej osoby odpierajacej zamach, a nie
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy zamachu®. Majac to na uwadze, podkresla
sie, ze projektodawcy prawidlowo uznali, iz regulacja te nie powinna znajdowac
sie w art. 25 k.k.” Wyraza sie poglad, ze obecne miejsce tego unormowania jest
lepsze niz poprzednie, gdyz jego ulokowanie poprzednio w art. 25 k k. byto btedem

2 Dz.U. z 2010 1., nr 240, poz. 1602, cyt. dalej jako: nowela z 2010 r.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2393), s. 27, https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
(dostep: 15.01.2023).

4 M. Mozgawa, w: idem (red.), Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 775; EM. Guzik-
-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, w: M. Filar (red.), Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1394.

5 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o Policji (wersja z dnia 26 marca 2010 r.), s. 3; A. Sakowicz, Opinia
prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji z dnia 8 czerwca 2010 r. (druk 2986),
s. 6.

6 A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo”
2012, nr 11, s. 8-9.

7 K. Wiak, Zmiany w czeéci szczegolnej Kodeksu Karnego wprowadzone nowelizacjq z 20 lutego
2015 r., ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, s. 65.
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techniczno-legislacyjnym, bowiem nie okreslato ono znamion i konsekwencji prze-
kroczenia granic obrony koniecznejs.

Uznajac trafnos$é tego rodzaju argumentacji, jednoczednie zauwaza sie, ze
z punktu poprawnosci legislacyjnej umiejscowienie art. 231b w rozdziale , Prze-
stepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu teryto-
rialnego” jest niefortunne®.

Uwzgledniajac, ze omawiana regulacja przyznaje osobie dziatajacej w obronie
koniecznej i w interesie spotecznym ochrone prawnokarna przystugujaca funkcjona-
riuszom publicznym, zamieszczenie tej regulacji w rozdziale grupujacym przepisy
okreélajace przestepstwa skierowane m.in. przeciwko takim osobom jest prawi-
dtowe. Usytuowanie interwencyjnej obrony koniecznej w art. 231b k.k. nie jest tylko
czystym zabiegiem legislacyjnym, ale — o czym ponizej — stanowi wazna wskazéwke
interpretacyjna co do charakteru prawnego unormowanej w nim instytugji.

CHARAKTER PRAWNY INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

W literaturze odnoszacej sie zaréwno do uchylonego art. 25 § 4 i 5 kk.19, jak
i art. 231b k.k.1 instytucja ta jest okre$lana mianem interwencyjnej obrony koniecz-
nej, a takie jej okreslenie jest uzasadnione tym, ze chodzi o osobe interweniujaca
w obronie atakowanego dobra prawnego innej osoby. Stowo , interwencja” bowiem
oznacza , wlaczenie sie, wtracenie w jakas sprawe”, ,wywieranie na kogo$ wptywu
w celu uzyskania okreSlonego efektu”12.

Zmiana co do jej umiejscowienia w Kodeksie karnym nie zmienita istoty tej
instytugji, gdyz nadal polega ona na dziataniu w obronie koniecznej dobra chronio-
nego prawem nienalezacego do osoby podejmujacej dziatania obronne i ochronie
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego. O niewplynieciu delokacji regulujacego
ja przepisu na jej charakter prawny $wiadczy przede wszystkim niewprowadzenie
jakichkolwiek zmian do tresci art. 231b k.k. w poréwnaniu do uchylonego art. 25
§ 4 i1 5 k.k. Nowe umiejscowienie okre$lajacego ja przepisu w rozdziale XXIX k.k.
$wiadczy o wysunieciu w niej na pierwszy plan zakresu ochrony prawnej interwe-
niujacego w razie dopuszczenia sie na nim czynu przestepnego w trakcie dziatania

8 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 43—44 i 471; A. Zoll,
w: idem (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., t. I, Warszawa 2012, s. 474;
A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc szczegdlna.
Komentarz do art. 212-277d, t. 11, cz. II, Warszawa 2017, s. 288.

9 K. Janczukowicz, Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.

10 P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna (art. 25 § 415 k.k.), ,Przeglad Policyjny” 2012, nr 3,
s. 125; M. Berent, M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 126.

1 M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 686;
R. Sosik, Obrona konieczna w polskim i amerykanskim prawie karnym. Studium prawnoporéwnaw-
cze, Lublin 2019, s. 261; M. Mozgawa, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 775; D. Hatas,
w: A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1209; A. Barczak-
-Oplustil, M. Iwanski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., t. II, cz. II, s. 289;
J. Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 898.

12 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1979, s. 802.
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obronnego. Nie jest to nowy kontratyp, a posta¢ obrony koniecznej zawezona o: po
pierwsze, ograniczenie jej do odpierania zamachu na inne dobro chronione prawne
niz interweniujacego; po drugie, wymaganie, by dziatania obronne chronity takze
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny. Uchylony art. 25 § 4 k.k. réwniez nie dawat
podstaw do uznawania jej za nowy rodzaj obrony koniecznej i w piSmiennictwie
niestusznie uznawano ja za taka, tj. za obrone konieczna interwencyjna, a wiec
obrone o0séb, ktére podejmuja dzialania nie we wlasnej obronie, lecz dziataja na
korzy$¢ innej osoby lub podmiotu zbiorowego, co nadaje ich zachowaniu szcze-
gblny wymiar spoteczny?3.

CELE INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

Cel wprowadzenia tej instytucji do Kodeksu karnego, bedacy zarazem jej celem,
zostal jednoznacznie wyartykutowany w uzasadnieniu projektu noweli z 2010 r.,
w ktérym podkresla sie, ze zostata ona wprowadzona ,, w celu udzielenia wsparcia
tym obywatelom, ktérzy mimo braku obowiazku reaguja na dostrzezone naruszenia
prawa i wystepuja w obronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego”14. Podstawa
aksjologiczna projektowanych w tym zakresie rozwiazan jest zalozenie, ze osoby,
ktére nie bedac prawnie do tego zobowiazane, wystepuja w obronie prawa i, prze-
famujac niejednokrotnie strach oraz narazajac sie na agresywna reakcje przestepcy,
reaguja na chuliganskie czy tez innego rodzaju przestepcze zachowania, powinny
korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony prawnej. Skoro wiec osoby te faktycznie dziataja
na rzecz ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, atak na te osoby powinien
by¢ traktowany w sensie prawnym tak samo jak atak na funkcjonariusza publicz-
negol!>. Ponadto, zdaniem projektodawcéw, ma ona podnies¢ poczucie bezpieczen-
stwa w spoteczenstwie oraz autorytet prawa, zachecajac do przetamywania strachu
i poczucia bezsilnodci wobec agresywnych zachowan w przestrzeni publicznej
oraz udowadniajac, ze szlachetne postawy podejmowane w interesie publicznym sa
doceniane przez prawodawce. Réwnoczesnie (...) oddziatywaé korzystnie w ptasz-
czyznie generalnoprewencyjnej, zniechecajac potencjalnych sprawcéw przestepstw,
w szczeg6lnoSci popelnianych w miejscach publicznych (np. akty wandalizmu,
pobicia, kradzieze), do ich popelnienia, wobec $wiadomosci, ze coraz wiecej 0séb
moze czynnie i skutecznie przeciwstawiac sie ich czynom, jak réwniez, ze osoby te
beda sie znajdowac w takich sytuacjach pod szczegdlna ochrona prawnal®.
Kwestionujac ten argument, podkreéla sie, ze takie odczucie byloby mozliwe,
gdyby regulacja ta dotyczyla osoby broniacej zar6wno wlasnego mienia, jak i mienia

13 A. Kilinska-Pekacz, Rozszerzenie ochrony przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym na inne
osoby, ,Jurysta” 2012, nr 3, s. 20; A. Kilifiska-Pekacz, Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacjach
kodeksu karnego z lat 2009-2010, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW”
2013, t. 3, 5. 97.

14 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Poli-
cji (Druk Sejmowy nr 2986), https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf7wgdruku/2986 (dostep:
15.01.2023), s. 1.

15 Jbidem, s. 2.

16 Tbidem, s. 4-5.
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cudzego, bowiem w obu wypadkach broniacy dziata jednocze$nie na rzecz bezpie-
czefhstwa i porzadku publicznego. W zwiazku z tym nie powinno mieé¢ zadnego
znaczenia w stosunku do prawa do stosowania obrony koniecznej i do sytuacji
prawnej osoby dziatajacej w ramach obrony koniecznej, czy zamach skierowany jest
na dobro chronione prawem broniacego sig, czy tez na takie dobro drugiej osoby?”.

W doktrynie zasadnie uwaza sig, ze instytucja ta stanowi swoista zachete do
podejmowania przez obywateli interwencji w sytuacji zagrozenia cudzego dobra'8
oraz ze by¢ moze jej istnienie zmobilizuje ludzi do dzialania dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego®.

Nie przekonuja argumenty, ze jej wprowadzenie jest chybione, skoro tres¢ art. 25
§ 4 k.k. miescita sie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w § 1 tego
artykutu, a zamiar pobudzenia spoteczenistwa do bardziej ochoczego wystepowania
w obronie bezpieczefistwa lub porzadku publicznego nie zrealizowat sie, bowiem
nie odnotowano widocznego wzrostu heroicznych postaw motywowanych poczu-
ciem obowiazku w stosunku do débr publicznych ze wzgledu na zwiekszony zakres
ochrony prawnokarnej?. Tak samo trzeba ocenic zblizone twierdzenia, ze omawiana
regulagja de facto nie zawiera zadnych nowych tresci, a jest kolejnym przyktadem
populizmu ustawodawcy i powieksza znaczna juz kazuistyke kodeksu, tym bar-
dziej ze badania empiryczne wskazuja, iz w praktyce dominuje obrona konieczna
wlasnego dobra?!l. Rzeczywiscie, badania empiryczne obrony koniecznej wskazuja,
ze w ponad 70% obrona dotyczyta wytacznie débr wiasnych, a tylko w ok. 10%
spraw w gre wchodzi wylacznie obrona débr cudzych?2. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego tez stwierdzita, ze nie jest uzasadnione przekonanie (...), iz wpro-
wadzenie surowszej odpowiedzialnosci karnej za naruszenie débr oséb podejmuja-
cych sie ochrony débr wspdlnych lub débr innych oséb bedzie zacheta do tego typu
dziatan. Jezeli ktos, przetamujac strach, podejmuje sie tzw. obrony interwencyjnej,
to niewatpliwie zastuguje na nagrode. Nie mozna wzmozonej ochrony karnopraw-
nej traktowacé jako specyficznej nagrody. Sankcja karna nie jest nagroda dla osoby
pokrzywdzonej, lecz wyrazem wypetniania swojej funkcji przez organa wymiaru
sprawiedliwodci i reakcji na popetnione przestepstwo. Takze, z tego punktu widze-
nia patrzac, brak jest podstaw do réznicowania sankgji za atak na broniacego wtasne
dobro od ataku na osobe wystepujaca w pomocy koniecznej?.

Poglad ten nie sposéb zaaprobowaé, gdyz niewatpliwie osoba, ktéra wyste-
puje w obronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego zastuguje na szcze-
golna ochrone. W art. 25 § 1 kk. gwarantuje sie jej nieodpowiedzialnoé¢ za czyn
popetniony w ramach odpierania bezposredniego bezprawnego zamachu na dobro

17 A. Sakowicz, Opinia prawna..., op. cit., s. 4.

18 A. Lach, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1133.

19 A. Kilinska-Pekacz, Rozszerzenie ochrony..., op. cit., s. 20.

20 M. Berent, M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 126.

21 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), , Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, nr 2, s. 183 i 189.

22 P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej, ,Prawo w Dzia-
faniu” 2008, nr 3, s. 57.

23 Opinia o projekcie o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji — wersja z dnia
26 marca 2010 roku, niepubl.
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chronione prawem, w tym takze innej osoby, ale nie gwarantuje sie jej zadnej innej
ochrony w razie dopuszczenia sie przez atakujacego na niej w wyniku akgji obron-
nej czynu przestepnego. Przykladowo, w razie naruszenia jej nietykalnosci cielesnej,
sprawca dopuszcza sie przestepstwa stypizowanego w art. 217 § 2 k.k., ktére jest
Scigane z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 3 k.k.), a zatem osoba ta, by sprawca
ponidst odpowiedzialnos¢ karna, musi sama zainicjowaé postepowanie karne w try-
bie prywatnoskargowym, chyba ze prokurator wszcznie dochodzenie lub $ledztwo
ze wzgledu na interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Artykut 231b § 1 k.k. uwolni ja od
tych trudnosci, gdyz taki czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.
i wéwczas postepowanie toczy sie z urzedu. W ten sposéb zapewnia sie takiej osobie
pelna ochrone, na ktéra niewatpliwie zastuguje za swoja obywatelska postawe.

PRZESEANKI INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

Z art. 231b § 1 k.k. explicte wynika, ze chodzi o:

1. dzialanie w obronie koniecznej;

2. odpieranie zamachu na cudze dobro chronione prawem;

3. ochrone bezpieczenistwa lub porzadku publicznego.
Wszystkie te przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

1. Dzialanie w obronie koniecznej
Podstawowym warunkiem zastosowania art. 231b § 1 k.k. jest dziatanie osoby objetej
tym przepisem w ramach obrony koniecznej. Wskazuje na to wyrazne podkreslenie
w nim, ze chodzi verba legis o osobe, ,ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach”.
Artykut 231b § 1 kk. w zadnym zakresie nie zmienia przepiséw o obronie koniecz-
nej?, z wyjatkiem ograniczenia zamachu do cudzego dobra prawnego. Podkresla sie
to wprost w uzasadnieniu projektu noweli z 2010 r., stanowiac, ze przepis odpowia-
dajacy art. 231b § 1 kk. w zaden sposéb nie modyfikuje istoty ani granic kontratypu
obrony koniecznej, lecz wytacznie przewiduje wzmocnienie ochrony oséb dziatajacych
w ramach szczegélnej postaci obrony koniecznej, jaka stanowi obrona konieczna inter-
wencyjna, a wiec 0s6b, ktére podejmuja dzialania nie we wlasnej obronie, lecz dziataja
na korzysc innej osoby lub podmiotu zbiorowego, co nadaje ich zachowaniu szczegdlny
wymiar spoteczny. Chodzi wiec o przypadki, gdy osoba podejmujaca obrone konieczna
nie zostata do tego w jakikolwiek sposéb zmuszona, w szczegdlnosci przez przymuso-
wos¢ sytuacji, w ktérej sie znalazta, bowiem ani ona osobiscie, ani jej mienie lub inne
nalezace do niej dobra nie zostaly zaatakowane przestepczym zamachem, lecz podjeta
interwencje wobec bezprawnego zamachu bez jakiegokolwiek partykularnego interesu,
a takze nie bedac do tego w zaden sposéb zobowiazana prawnie?.

Oznacza to, ze musza by¢ zrealizowane wszystkie znamiona obrony koniecznej,
okres$lone w art. 25 § 1 kk., z jedna zmiana, a mianowicie — jak juz sygnalizowano —

24 A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 205.

%5 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Druk Sejmowy nr 2986)..., op. cit., s. 2.
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zamach nie moze by¢ skierowany na dobro chronione prawem interweniujacego.
Zamach moze by¢ na jednostke lub inne dobra prywatne badz dobra publiczne®.
Osoba taka musi odpieraé bezpoéredni, bezprawny zamach na dobro chronione pra-
wem, a akga obronna ma by¢ niezbednym $rodkiem do odparcia zamachu. Obrona
musi byé wspétmierna do niebezpieczefistwa zamachu (arg. ex art. 25 § 2 kk.).
Warunek, by osoba ta dziatata w warunkach obrony koniecznej, jest spetniony wtedy,
gdy zachowanie interweniujacego byto motywowane checia odparcia bezprawnego
zamachu?’. Majac na uwadze, ze odwotanie do obrony koniecznej obejmuje wszyst-
kie jej elementy konstytutywne, nie mozna podzieli¢ zastrzezenia, iz niezbedne
bylo doprecyzowanie charakteru zamachu, o ktérym mowa w tym przepisie przez
dodanie przed wyrazem ,zamach” zwrotu , bezposredni, bezprawny”28. Wymaganie
dziatania w obronie koniecznej trzeba interpretowac w ten sposéb, ze miesci sie ona
w granicach zakre§lonych w art. 25 § 1 kk. W zwiazku z tym art. 231b § 1 k.k. nie
ma zastosowania w razie przekroczenia jej granic w postaci ekscesu zaréwno inten-
sywnego, jak i ekstensywnego. Czyn broniacego sie popetniony z przekroczeniem
granic obrony koniecznej jest bezprawny i trudno znalez¢ racjonalne argumenty prze-
mawiajace za przyznaniem takiej osobie szczegélnej ochrony prawnokarnej. W lite-
raturze zwraca sie uwage, ze sprawca zamachu moze prowokowaé interweniujacego
do przekroczenia granic obrony koniecznej, by uniknaé surowszej odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 231b § 1 k.k.%, lecz nie zmienia to powyzszej oceny.

Na gruncie art. 22 § 2 k.k. z 1969 ., ktéry rozszerzat obrone konieczna na dziatania
osoby, wystepujacej w celu przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, cho-
ciazby to nie wynikato z obowiazku stuzbowego, Sad Najwyzszy uznat, ze: , Zaan-
gazowanie sie w obrone zycia lub zdrowia innej osoby, jak tez w ogéle wystapienie
w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, jako pozadane ze spotecz-
nego punktu widzenia, powinno z reguly — w razie przekroczenia granic obrony
koniecznej — stanowi¢ podstawe do stosowania przepisu art. 22 § 3 k.k.”%. Jednakze
pogladu tego — jak stusznie zauwaza sie w doktrynie — nie mozna odnosi¢ do aktual-
nego stanu prawnego ze wzgledu na inny charakter tamtego uregulowania3!.

2. Odpieranie zamachu na cudze dobro chronione prawem

W art. 231b § 1 kk. przedmiot zamachu w poréwnaniu z tym, ktdry jest objety
zakresem art. 25 § 1 k.k., jest wezszy. O ile w drugim z tych przepiséw chodzi
o jakiekolwiek dobro chronione prawem, a wiec zaréwno takie dobro osoby bro-
niacej sie, jak kazdej innej, o tyle w pierwszym z nich jest ono ograniczone do
dobra chronionego prawem innej osoby niz dziatajaca w stanie obrony konieczne;j.
Osoba ta nie moze ta, ktérej przystuguje zaatakowane dobro chronione prawem.

26 M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 687.

27 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Druk Sejmowy nr 2986)..., op. cit., s. 3.

28 A. Sakowicz, Opinia prawna..., op. cit., s. 5.

29 W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015,
s. 837.

30 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1976 r., Rw 72/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 65.

31 J. Kulesza, w: LK. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Wylqcze-
nie i ograniczenie odpowiedzialnoéci karnej, Warszawa 2013, s. 248.
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Ma to by¢ osoba trzecia odpierajaca zamach, czyli inna niz bedaca dysponentem
dobra chronionego prawem. Wskazuje na to wymdg zawarty w art. 231b § 1 kk.,
by zamach byt skierowany na ,na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem”.
Stowo ,,cudze” oznacza ,rzecz nalezaca do kogo$ innego”32. Osoba taka musi dzia-
ta¢ na korzys¢ innej osoby lub podmiotu zbiorowego®. Z tego tez powodu zarzuca
sie tej regulacji niestuszne rozwarstwienie ochrony osoby dzialajacej w ramach
obrony koniecznej, skoro z wiekszej ochrony korzysta osoba odpierajaca zamach
na cudze dobro chronione prawem niz na mienie wtasne3* lub podkresla sie, ze
jest ono trudne do wytlumaczenia®. Jest to o tyle niestuszne, ze osoba broniaca
wlasnego dobra podejmuje dziatania obronne, by jej dobro nie doznato uszczerbku
i to stanowi jej motywacje dziatania, natomiast w wypadku osoby interweniujacej
motywacja jest zgota inna, kieruja nia przede wszystkim checi przeciwstawienia
sie naruszeniu porzadku prawnego. Wykazuje sie obywatelska postawa, zastugu-
jac na szczeg6lne uznanie. Jest to istotna cecha odrézniajaca ja od osoby broniacej
wlasnego dobra.

W doktrynie dopuszcza sie sytuacje, w ktérych osoba, odpierajac zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem i chroniac bezpieczenistwo i porzadek
publiczny, jednoczesnie broni dobra wtasnego®. Nie jest jednak jasne, jak traktowac
dobro chronione prawem, ktérego interweniujacy jest wsp6twtlascicielem. Wydawac
by sie mogto, ze skoro interweniujacy nie jest jego wylacznym dysponentem takiego
mienia, to nie sposéb uznacd je za cudze. Trafnie jednak w literaturze argumentuje
sie, ze przyjecie odmiennego stanowiska wytaczatoby mozliwo§¢ stosowania tej
obrony w wypadku wystapienia w obronie débr wspdlnych okreslonych jako bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny®”. W tym kontekscie trudny do zaaprobowania
jest poglad negujacy taka mozliwo$c¢3s.

Wymég, by dobro, w ktérego obronie wystepuje interweniujacy, bylo cudze,
wylacza z zakresu podmiotowego tej obrony osoby odpierajace zamach na wta-
sne dobro chronione prawem. Nie budzi zatem watpliwosci kto moze skorzystac
z ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 231b § 1 k.k. Nie jest wiec uzasad-
niony zgtaszany wniosek de lege ferenda, by w tzw. stowniku wyrazen ustawowych
w Kodeksie karnym (art. 115 k.k.) wyjasni¢ pojecie , interwenient” jako osoba podej-
mujaca obrone konieczna interwencyjna’®. Niezaleznie od braku koniecznosci wpro-
wadzenia takiej definicji trudny do zaakceptowania jest zaproponowany termin,
ktéry wystepuje przeciez w Kodeksie karnym skarbowym i ma ustalone znaczenie,

32 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 7, Poznan 1996, s. 297.

3 A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., op. cit.,, 2012, s. 205.

34 A. Sakowicz, Opinia prawna..., op. cit., s. 3—4.

35 A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 474.

3 M. Mozgawa, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 776.

37 J. Kulesza, w: LK. Paprzycki (red.), System..., op. cit., s. 249.

3 J. Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 901; idem, W obronie granic obrony
koniecznej, w: T. Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, Wroctaw 2011, s. 65-66.

39 J. Narodowska, A. Banaszkiewicz, M. Duda, Wzmocniona ochrona osoby podejmusjqcej obrong
konieczng interwencyjng w Swietle nowelizacji art. 25 kodeksu karnego, w: S. Pikulski, M. Romanczuk-
-Gracka, B. Ortowska-Zieliiska (red.), Tozsamosc polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 107-108.
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a mianowicie jest strona postepowania karnego skarbowego; okresla sie nim jed-
nego z uczestnikéw postepowania karnego skarbowego (art. 120 § 1 kk.s.) i nie
mozna temu samemu pojeciu nadawac réznego znaczenia w tej samej gatezi prawa.
Trafnie w literaturze wskazuje sie w tym przypadku, ze chodzi o prawo karne sensu
largo, obejmujace takze prawo karne skarbowe#0. Ponadto zaproponowana definicja
de facto nic nie wyjasnia, a jej definiens wynika wprost z art. 231b § 1 k.k.

Jest oczywiste, ze zachowanie osoby, ktérej zamach odpiera interweniujacy
musi wyczerpywaé znamiona przestepstwa, bowiem w wypadku gdy jego czyn
jest prawnokarnie irrelewantny, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo tak, jakby dopuscit sie go wobec funkcjonariusza publicznego. Co to takie
oceny tego zachowania nie ma potrzeby — jak to czyni sie w doktrynie*! — odwoty-
wania sie mutatis mutandis do art. 231b § 1 k.k.

3. Ochrona bezpieczefistwa lub porzadku publicznego

Do zastosowania art. 231b § 1 k.k. konieczne jest, by osoba, dziatajac w obronie
koniecznej, jednoczes$nie swoim zachowaniem chronita bezpieczenistwo lub porza-
dek publiczny. W uzasadnieniu projektu noweli z 2010 r. zwraca sie uwage, ze jest
wymagane, aby jej zachowanie w sensie obiektywnym byto dzialaniem na rzecz
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Ta ostatnia przestanka bedzie
spelniona réwniez w tych przypadkach, gdy osoba odpierajaca bezprawny zamach
w momencie przeciwstawienia sie temu zamachowi nie bedzie uéwiadamia¢ sobie,
ze jej zachowanie jest zachowaniem na rzecz ochrony bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, lecz oceniane obiektywnie zachowanie to walor taki bedzie posiadac42.

Nie jest wymagane — wbrew temu co sie twierdzi w literaturze* — by zachowa-
nie odpierajacego zamach bylo motywowane ochrona bezpieczenistwa i porzadku
publicznego. Treé¢ art. 231b § 1 k.k. nie daje podstaw do takiego wniosku. Prze-
stanka ta zostaje spelniona w wypadku, gdy interweniujacy w chwili odpierania
bezprawnego zamachu nie ma nawet $wiadomosci, ze dziata na rzecz bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, ale obiektywnie ma to miejsce®4.

W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze kazda osoba dziatajaca w obronie
koniecznej jednoczesnie chroni porzadek publiczny, o czym $wiadczy brak warunku
zachowania proporcjonalnosci, a tym samym wymog ochrony bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego stanowi superfluum#. Ponadto wskazuje sie, ze czynne
przeciwstawianie sie bezprawiu jest w kazdym przypadku, a nie tylko w ramach
interwengji na rzecz oséb trzecich, dziataniem lezacym w interesie spotecznym,
a zatem kazdy odpierajacy bezprawny zamach, takze celem ochrony wtasnego

40 K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, Recenzja ksigzki, S. Pikulski, M. Romarczuk-
-Gracka, B. Ortowska-Zielifiska (red.), Tozsamosc polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, , Ius Novum”
2012, nr 2, s. 183.

41 J. Kulesza, w: LK. Paprzycki (red.), System..., op. cit., s. 248.

42 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Druk Sejmowy nr 2986)..., op. cit., s. 3.

4 J. Lachowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc szczegélna. Komen-
tarz, Art. 222-316, t. II, Warszawa 2017, s. 184.

4 J. Narodowska, A. Banaszkiewicz, M. Duda, Wzmocniona ochrona..., op. cit., s. 102.

45 W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., op. cit., s. 837.
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dobra, dziata na rzecz ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Jest to
stanowisko stuszne, a dodatkowe podkreslenie w art. 231b § 1 k.k., spelnienia tego
wymogu, akcentuje, ze interweniujacy dziala takze w tym interesie.

Pojecia , bezpieczenstwo publiczne” i , porzadek publiczny” nie zostaty zde-
finiowane, sa niedookreslone#’. Nie maja jednoznacznego znaczenia® i sa réznie
definiowane. Stusznie w literaturze podkreéla sie, ze sa to pojecia niejasne, niepre-
cyzyjne, niepetne, niejednoznaczne, niesciste terminologicznie, a w konsekwengji —
trudne do zdefiniowania i rozgraniczenia®. Zrédtem ich nieostroéci jest zamiar
ustawodawcy objecia regulacja stanéw faktycznych, ktére nie daja sie opisa¢ w spo-
s6b dostatecznie precyzyjny, a proba ich okreslenia powodowataby utrudnienie ope-
rowania tekstami normatywnymi z powodu ich nieczytelnodci. W zwiazku z tym
pozwalaja na elastyczne stosowanie prawa, dostosowanie ich tresci do zmieniajacej
sie sytuacji, a tym samym na wzgledna stabilnos¢ obowiazujacego prawa0.

Majac na uwadze, ze pojecia te stanowia normatywna podstawe surowszego
karania sprawcy, przeciwstawiajacego sie interweniujacemu podejmujacemu obrone
cudzego dobra chronionego prawem, konieczne jest wskazanie chociazby w sposéb
og6lny ich granic. W literaturze pojecia bezpieczeristwo i porzadek publiczny ujmo-
wane sa w plaszczyznach: obiektywnej — jako okreslone stany, oraz subiektywnej —
jako okreslony ksztalt Swiadomosci spotecznej; albo w znaczeniu materialnym, for-
malnym lub instytucjonalnym; a takze w sensie szerokim lub waskim5!. W doktrynie
przyjmuje sie, ze miedzy tymi pojeciami zachodzi réznica rodzajowa, z tym ze bezpie-
czefstwo publiczne jest wyzszym stopniem porzadku publicznego®2. Ze wzgledu na
ich wieloznacznos¢ — jak stusznie podkresla sie w literaturze — powinny by¢ konkre-
tyzowane przez podmioty stosujace prawo, ktérym ustawodawca pozostawia duzy
zakres swobody w postugiwania sie nimi i wyznaczania ich tresci®.

Bezpieczenistwo publiczne jest stanem braku zagrozenia dla funkcjonowania orga-
nizacji pafistwowej i realizacji jej intereséw, umozliwiajacym normalny, swobodny
jej rozwoj; oznacza brak przejawdéw jakichkolwiek niebezpieczeristw dla dowolnej
spotecznosci lokalnej i catego spoteczenstwa’*. Jest to stan braku zagrozenia dla

46 J. Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 900.

47 P. Palka, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panistwowych oraz samorzqdu terytorial-
nego w ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 33.

48 E. Ura, Zagadnienie teoretyczne ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, w: J. Letow-
ski, J.P. Pruszynski (red.), Prawo. Administracja. Gospodarka. Ksigga ku czci Profesora Ludwika Bara,
Wroctaw—-Warszawa—-Krakow-Gdansk-£6dz 1983, s. 499 i n.

49 A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa publicznego i porzqdku publicznego, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 90.

50 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s. 49-50.

51 J. Widacki, P. Sarnecki, Pojecie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, w: Ustrdj i organizacja
Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Warsza-
wa-Krakéw 1997, s. 10 i 11.

52 E. Plywaczewski, Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, Torun 1985,
s. 16.

5 A. Osierda, Prawne aspekty..., op. cit., s. 91.

54 F. Mroczko, Problemy bezpieczenistwa i porzqdku publicznego, , Zeszyty Naukowe Watbrzy-
skiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsiebiorczosci. Refleksje spoteczno-gospodarcze” 2010,
nr 14, s. 35.
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funkcjonowania organizacji panstwowej i realizacji jej intereséw, umozliwiajacy nor-
malny, swobodny jej rozw6j%. Bezpieczenstwem publicznym jest wolnosé okreslonej
spotecznosci od jakichkolwiek zagrozen dla débr jej cztonkéw56. To stan istniejacy
w panstwie, w ktérym cztowiekowi i ogétowi spoteczeistwa nie grozi zadne nie-
bezpieczenistwo, niezaleznie od zrédet, z ktérego miatoby pochodzié¢. Granice bez-
pieczenistwa zakre$lone sa przepisami prawa i wszystko to, co zaktéca te granice,
stanowi niebezpieczenstwo¥. Jest to pewien pozytywny stan odnoszony do ochrony
zycia i zdrowia ludzi, ich mienia i srodowiska®. Trafnie w pi$miennictwie przyjmuje
sie, ze bezpieczenstwo publiczne jest pozadanym stanem faktycznym wewnatrz pan-
stwa, ktéry niezaleznie od szkéd wywotanych przez ludzi, sity natury i technike
umozliwia funkcjonowanie catoksztattu organizacji panstwowych i spotecznych, pry-
watnych oraz zachowanie zycia, zdrowia i mienia oséb zyjacych w tym panstwie®.

Porzadkiem publicznym jest pewien fad odnoszacy sie do okreslonej spoteczno-
§ci0. Jest to faktycznie istniejacy uktad stosunkéw spotecznych, uregulowany przez
zesp6t norm prawnych i innych norm spotecznie akceptowanych, gwarantujacy nie-
zaklécone i bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spoleczenstwie; dotyczy
wszystkich stosunkéw spotecznych regulowanych przez prawo i inne normy, ktére
zachodza w przestrzeni publicznejél. Chodzi o pewien pozadany stan bezpieczen-
stwa, porzadku, tadu, spokoju publicznego, ktéry ma umozliwi¢ normalny rozwéj
zycia spotecznego, polegajacy na przestrzeganiu obowiazujacego porzadku praw-
nego i norm pozaprawnych zwiazanych z zapewnieniem porzadku publicznego®2.
Jest to stan, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa,
tworzony przez normy prawne i pozaprawne. Porzadek publiczny to przestrze-
ganie norm prawnych, moralnych, obyczajowych, religijnych i zasad wspétzycia
spotecznego, ktérego skutkiem jest harmonizacja poszczegélnych jednostek i spo-
fecznodci ludzkich®. W zakresie prawa karnego pojecie to jest trafnie definiowane
jako ,istniejacy stan stosunkéw i urzadzeh spotecznych, zapewniajacych bezpie-
czefistwo, spokdj oraz tad w miejscach ogdlnie dostepnych, regulowany normami
prawnymi i zasadami wspétzycia spolecznego” 6.

5% B. Bonistawska, Wspdtczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji. Administracja” 2012, nr 1, s. 115.

56 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenistwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, Rze-
széw 2007, s. 24-45.

57 1dem, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Wroctaw 2007, s. 27; A. Osierda, Prawne aspek-
ty..., op. cit,, s. 105.

58 A. Osierda, Prawne aspekty..., op. cit., s. 99.

5 Z. Kijak, Pojecie ochrony porzqdku publicznego w ujeciu systemowym, ,Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych” 1987, nr 47.

0 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczeristwa..., op. cit., s. 24-45.

61 F. Mroczko, Problemy bezpieczenstwa..., op. cit., s. 35.

62 A. Osierda, Prawne aspekty..., op. cit., s. 99.

63 Ibidem, s. 106.

64 W. Kubala, Porzgqdek publiczny — analiza pojecia, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1981,
nr 3, s. 23; idem, Przedmiot ochrony przepisow dotyczqcych przestepstw przeciwko porzqdkowi publicz-
nemu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, nr 2, s. 53.
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W doktrynie zasadnie uznaje sie, ze bezpieczenstwo publiczne i porzadek
publiczny na gruncie art. 231b § 1 k.k. wiaza sie z ochrona wartosci oraz débr, nie-
koniecznie znajdujacych sie w miejscach publicznych, zorientowanych w tej samej
mierze na interes zbiorowy, tj. panstwa i spoteczenstwa, co indywidualny®.

ZAKRES OCHRONY PRAWNOKARNE] DZIALAJACEGO
W RAMACH INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

Osoba dziatajaca w ramach interwencyjnej obrony koniecznej korzysta z ochrony
prawnokarnej tozsamej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Nie uzyskuje
jednak statusu funkcjonariusza publicznego®. Kwestionujac zakres tej ochrony, zwraca
sie uwage, ze ochrona débr oséb bedacych funkcjonariuszami publicznymi integral-
nie zwiazana jest z pelniona przez nich funkcja, bowiem sprawca czynu, godzac
w dobra funkcjonariusza publicznego, narusza takze prawidlowoé¢ funkcjonowania
organéw administracji rzadowej, innych organéw panstwowych i samorzadu teryto-
rialnego. Tym samym szersza ochrona prawnokarna funkcjonariusza publicznego niz
osoby pozbawionej takiej cechy opiera sie na innych przestankach aksjologicznych®”.
Rzeczywiscie, zamach na osobe interweniujaca nie godzi w funkcjonowanie orga-
néw panstwowych lub samorzadowych, lecz nie moze to stanowi¢ przeszkody do
zapewnienia takiej osobie ochrony prawnokarnej przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym, skoro dziata na rzecz bezpieczefistwa lub porzadku publicznego.

Szczegblna ochrona osoby interweniujacej moze polegaé na pociagnieciu
sprawcy zamachu na nia do odpowiedzialnoéci za przestepstwo stypizowane w roz-
dziale XXIX kk., np. polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariu-
sza publicznego (art. 222 § 1 k.k.), czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego
(art. 223 § 11 2 kk.), a takze za inne przestepstwo, ktérego przedmiotem ochrony,
chociazby ubocznym, jest dobro funkcjonariusza publicznego, np. zabdjstwo funkcjo-
nariusza publicznego (art. 148 § 3 k.k.). Nie wchodzi w gre zniewazenie funkgona-
riusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.) ze wzgledu na to, ze czyn ten narusza godnosc¢
pokrzywdzonego, a wéwczas — zgodnie z art. 231b § 2 k.k. — stosowanie jego § 1 jest
wylaczone. W tym kontekscie nietrafny jest poglad, ze moze mie¢ zastosowanie takze
art. 226 § 1 k.k.68

Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy zamachu za tego rodzaju przestepstwa
jest jego swiadomos¢, ze interweniujaca osoba odpiera jego zamach na dobro chro-
nione prawem innego podmiotu, chroniac bezpieczefistwo lub porzadek publiczny®.

65 P. Palka, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji..., op. cit., s. 43.

66 J. Lachowski, w: W. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., t. II, s. 183.
67 A. Sakowicz, Opinia prawna..., op. cit., s. 4-5.

68 J. Lachowski, w: W. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., t. II, s. 184.
0 W. Zontek, w: W. Wrébel, Nowelizacja..., op. cit., s. 838.
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WYLACZENIE INTERWENCYJNE] OBRONY KONIECZNE]

Ze wzmozonej ochrony prawnokarnej — na mocy art. 231b § 2 k.k. — nie korzysta
osoba spetniajaca warunki okreslone w art. 231b § 1 k.k. w sytuacji, gdy verba legis
,czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi
wylacznie w czeé¢ lub godnos¢ tej osoby”. Celem tego unormowania — jak wska-
zuje sie w uzasadnieniu projektu noweli z 2010 r. — jest wiec racjonalne zawezenie
ochrony udzielanej osobie podejmujacej obrone konieczna interwencyjna w stosunku
do ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, w tych przypadkach, gdy
zachowanie sprawcy godzito wytacznie w jedno z tych débr lub oba dobra tacznie,
a wiec w szczegdlnosci miato np. wytacznie charakter zniewagi, natomiast sprawca
nie przekroczyt swoim zachowaniem podjetym przeciwko osobie interweniujacej
granicy jej integralnoci cielesnej, a tym samym nie spowodowat réwniez zadnych
skutkéw godzacych w jej zdrowie”0.

Okreélenie czynéw ze wzgledu na ktére nastepuje wylaczenie tej szczegdlnej
ochrony prawnokarnej nastapito przez wskazanie débr przedmiotéw ochrony.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze chodzi o czyny stypizowane w przepisach roz-
dziatu XXVIII k.k., noszacego tytut ,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej”, ale nie wytacznie. Moga to by¢ nie tylko czyny, ktérych gléwnym przed-
miotem ochrony (blizszym, bezposrednim) jest cze$¢ lub godnos¢ tej osoby, ale takze
i takie, w ktérych takie dobro jest ubocznym przedmiotem ochrony (dodatkowym,
dalszym, posrednim).

Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze wylaczenie takie niekiedy lezy w interesie
osoby interweniujacej, ktéra przy tak ograniczonym naruszeniu jej dobr moze nie
wykazywac zainteresowania wszczynaniem postepowania karnego, pociagajacym
za soba réwniez konieczno$¢ jej udziatu w tym postepowaniu’l.

STOSUNEK ART. 231B § 1 DO ART. 217A K.K.

Zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej w warunkach okreslo-
nych w art. 231b § 1 k.k. stanowi przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. Artykut 217a k.k.
kryminalizuje uderzenie cztowieka lub w inny sposéb naruszenie jego nietykalnosci
cielesnej w zwiazku z podjeta przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczen-
stwa ludzi lub ochrony bezpieczefistwa badz porzadku publicznego. W zwiazku
z tym rodzi sie pytanie o stosunek zachodzacy miedzy tymi przepisami. Zakresy
obu tych przepiséw wykluczaja sie na zasadzie specjalnosci. W wypadku gdy niety-
kalnoé¢ cielesna osoby interweniujacej zostala naruszona w trakcie odpierania przez
nia bezposredniego, bezprawnego zamachu na cudze dobro chronione prawem,
czyli dziatania w granicach obrony koniecznej chroniacej bezpieczenistwo lub porza-
dek publiczny, atakujacy odpowiada za przestepstwo z art. 222 § 1 w zw. z art. 231b

70 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(Druk Sejmowy nr 2986)..., op. cit., s. 4.
71 . Giezek, w: idem (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 889.
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§ 1 k.k. Jezeli za$ interweniujacy przekracza granice obrony koniecznej, ale dziata na
rzecz ochrony bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, a atakujacy narusza jego
nietykalno$¢ cielesna, wypelnia znamiona art. 217a k.k.”2 Nietrafny jest poglad, ze
zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw z art. 222 lub 223 i 217a k.k.73

WNIOSKI

1. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw zostata przeniesiona w catosci tre$¢ art. 25 § 41 5 k.k. do roz-
dziatu XXIX k.k. i ulokowana w nowym art. 231b § 1i 2 k.k. Przepis ten zapewnia
osobie dziatajacej w obronie koniecznej, odpierajacej zamach skierowany prze-
ciwko dobrom chronionym prawem niebedacych jej wiasnymi i chroniacej jed-
noczeé$nie bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, taka sama ochrone prawna,
jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych (interwencyjna obrona
konieczna).

2. Ten zabieg legislacyjny jest trafny, poprzednie miejsce tej regulacji w art. 25 k.k.
byto chybione, skoro przepis ten okresla kontratyp obrony koniecznej i przekro-
czenie jego granic, regulujac kwestie odpowiedzialnosci karnej osoby odpieraja-
cej zamach, a nie dotyczy odpowiedzialnosci karnej sprawcy zamachu.

3. Mimo przeniesienia treéci art. 25 § 4 i 5 do art. 231b § 1 i 2 k.k. istota ure-
gulowanej instytugji nie ulegta zmianie. Nadal pozostaje interwencyjna obrona
konieczna, gdyz jej tred¢ normatywna pozostala tozsama, a umieszczenie jej
w rozdziale grupujacym przepisy typizujace przestepstwa przeciwko dziatalno-
Sci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego wysuwa na pierwszy
plan zakres ochrony prawnej interweniujacego w razie dopuszczenia sie na nim
czynu przestepnego w trakcie dziatania obronnego.

4. Zapewnienie osobie interweniujacej takiej ochrony jest w pelni uzasadnione,
gdyz wystepujac w obronie bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, zastuguje
na nia i ma prawo oczekiwaé od panstwa, ze w razie naruszenia lub zagrozenia
jej doébr w trakcie akgji interwencyjnej spotka sie z odpowiednia jego reakgja.

5. Szczeg6lna ochrona prawnokarna dotyczy osoby, ktéra dziata w ramach obrony
koniecznej, ale odpiera zamach na cudze dobro chronione prawem i chroni
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny. Zamach nie moze by¢ skierowany na
dobro chronione prawem interweniujacego.

6. Szczegdlna ochrona prawnokarna osoby dziatajacej w ramach interwencyjnej
obrony koniecznej polega na tym, ze przystuguje jej ochrona tozsama z ta, jaka
zapewnia sie funkcjonariuszom publicznym. Sprawca zamachu na taka osobe
moze odpowiadaé np. za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego (art. 222 § 1 k.k.), czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicz-
nego (art. 223 § 11 2 k.k.), a takze za inne przestepstwo, ktérego przedmio-
tem ochrony, chociazby ubocznym jest dobro funkcjonariusza publicznego,

72 W. Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., op. cit., s. 840.
73 M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 688.
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np. zabdjstwo funkcjonariusza publicznego (art. 148 § 3 k.k.). Nie wchodzi
w gre zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.) z wzgledu
na to, ze czyn ten narusza godno$¢ pokrzywdzonego, a wéwczas — zgodnie
z art. 231b § 2 k.k. — ochrona taka nie przystuguje, gdy czyn sprawcy zamachu
skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w cze§é
lub godnos¢ tej osoby.
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