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PROCESOWE SKUTKI KONSTRUKCJI CZYNU
WSPOLUKARANEGO

zynami wspotukaranymi sa zachowania, ktérych nie traktuje sie w kategorii
zbiegu przestepstw, a przyjecie ich konstrukcji budzi powazne spory i watpli-
woscl, ktorych przyczyna lezy niewatpliwie w pozaustawowej genezie tej instytucii.

Najpemniej okreSlono je w uchwale polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu

Najwyzszego z 26 czerwca 1964 r., sygn. VI KO 57/631, zgodnie z ktorg ,,przez

wspotukarane czyny uprzednie lub nastgpcze rozumie si¢ (...) takie dziatania

poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub nastepujace po nim, ktére oceniane

z osobna moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy catoscio-

wej ocenie zdarzenia nalezy je uznaC za skwitowane przez wymierzenie kary za

przestepstwo gtowne”. Chodzi o takie czyny, ktére pomimo wypelnienia znamion
czynu zabronionego, nie podlegaja odrebnemu ukaraniu poprzez ,,zaliczenie” ich
do catosciowej oceny przestepstwa. Czyny te podzieli¢ mozna na?:

1) wspolukarane uprzednie, czyli takie, ktdre poprzedzaja czyn gtowny;

2) wspodlukarane nastepcze, czyli takie, ktore nastepuja po czynie giownym
(w praktyce dotyczy¢ to bedzie wykorzystywania owocOw przestepstwa);

3) wspotukarane czynnosci towarzyszace przestgpstwu, np. uszkodzenie ubrania
ofiary w przypadku zabdjstwa, zuzycie cudzej benzyny w przypadku porwania
samochodu.

W orzecznictwie, oprdcz sprzecznych glos6w odnoszacych si¢ ogdlnie do defi-
niowania czynéw wspotukaranych, funkcjonujg takze sporne, a w wielu przypad-
kach wrecz niezrozumiale koncepcje w ujeciu tytutowego zagadnienia. Odno$nie
do procesowych skutkoéw rozstrzygni¢cia w przedmiocie czynnosci wspotukara-
nych znalez¢ mozna poglady, ktore traktuja o tym, ze:

— wydaje si¢ w czeSci dotyczacej czyndw wspoOtukaranych wyrok uniewinnia-
jacy?;

I OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.

2 Szerzej na temat definiowania czynnosSci wspotukaranych patrz: D. Jagietto, Czynnosci wspdl-
ukarane (na przykladzie przestgpstw przeciwko dokumentom), PiP 2010, nr 12, s. 66-68.

3 Wyr. SA w Bialymstoku z 11 czerwca 2002 r., II AKa 109/02, OSA 2003, nr 4, poz. 34.
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— umarza si¢ wszczete postepowanie w przypadku stwierdzenia innych (anizeli
wart. 17 § 1 pkt. 1 — 10 k.p.k.) okolicznoS$ci wytaczajacej Sciganie?;
— uzupetlnia si¢ opis czynu bedacego podstawa skazania oraz wymiaru kary

0 znamiona czynu wspOtukaranego®.

Rozstrzygniecie procesowe w przypadku czynow wspolukaranych nie mieSci
sie w zadnej z dwoch pierwszych zaproponowanych koncepcji. Za odrzuceniem
pierwszej z nich przemawia to, ze zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. oskarZonego
nalezy uniewinni¢ w sytuacji, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia lub tez stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa. Jedyny kodeksowy wyjatek — od tej zasady — stanowi
czyn popelniony w stanie niepoczytalnosci, gdyz w wypadku stwierdzenia takiej
okoliczno$ci umarza si¢ postepowanie (art. 414 § 1 in fine k.p.k.).

Stusznie w orzecznictwie przyjeto, ze czyn wspoOtukarany wypelnia kryteria
konieczne do uznania go za przestgpstwo, jest zatem zawiniony, zabroniony pod
grozba kary, bezprawny i spotecznie szkodliwy w wiecej niz znikomym stop-
niu. Pominiecie go w kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy jest powodo-
wane wzgledami natury pragmatycznej i funkcjonalnej, ktore rzecz jasna nie
stanowig o przestankach procesowych z art. 414 § 1 k.p.k. nakazujacych ekskul-
pacjg’.

CzynnoSci wspotukarane to bez watpienia zachowania, ktére analizowane
odrebnie stanowilyby pojedyncze przestepstwo, poniewaz tylko taki czyn spel-
nia te kryteria. Gdyby przyjac pierwsza z zaproponowanych koncepcji, naleza-
foby uniewinni¢ sprawce, np. w sytuacji popelnienia przez niego przestepstwa,
co bytoby absurdem, gdyz postepowanie karne zmierza do realizacji zasady
prawdy materialnej, a nie uniewinnienia sprawcy przestepstwa. Gdyby jed-
nak czyn popelniony przez sprawce — ktory moze by¢ uznany za wspotuka-
rany — powodowal powstanie okolicznoSci wylaczajacej bezprawnos¢ lub wing
sprawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie byloby potrzeby, a wrecz
bytoby zbednym analizowanie go w ujeciu czynnoSci wspdtukaranej w ogdle.
Mozliwo$¢ doszukania si¢ w zachowaniu sprawcy okolicznoSci wytaczajacych,
np. bezprawno$¢ takiej jak kontratyp obrony koniecznej musiatoby przez organ
wymiaru sprawiedliwoSci zostaé potraktowane priorytetowo, a w konsekwencji
skutkowaloby umorzeniem postgpowania. Przyjecie takiej tezy byloby niewta-
Sciwe z uwagi na to, ze ustawodawca nie mial zapewne na celu liberalizacji
czynow wspolukaranych. Nie moéwi o nich w ogole. Stad przyjecie koncepciji,
z ktorej wynika, ze mozliwo§¢ uniewinnienia sprawcy nie moze zosta¢ zaak-
ceptowana. Dziatanie takie naruszatoby art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem wina

4 Wyr. SA w Lublinie z 16 stycznia 2001 r., IT AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 108.
5 Wyr. SA we Wroctawiu z 2 lutego 2006 r., II AKa360/05, KZS 2006, nr 6, poz. 102.
6 Wyr. SA w Katowicach z 10 lutego 2005 r., I AKa 22/05 LEX nr 147209.
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sprawcy odno$nie do czynu gléwnego, jak i czynu traktowanego jako wspotuka-
rany, zostata udowodniona’.

Nie znajduje takze merytorycznej podstawy dla drugiego z kolei stanowiska,
z ktorego wynika obowiazek umorzenia post¢powania, wobec stwierdzenia, ze
zaistniata inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 11
k.p.k. Analizujac krytycznie te przestanke w literaturze wskazano, ze potrak-
towanie owego zachowania jako negatywnej przestanki procesowej bytoby ewi-
dentnie sprzeczne z jednym z naczelnych zadan post¢powania karnego, jakim
jest pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnoSci karnej za przedsigwziete czyn-
nosci. To z kolei mogtoby podwazy¢ zasadnos¢ istnienia kolejnych celow, jakie
ustawodawca natozyt na organy wymiaru sprawiedliwosci, a oscylujacych wokot
umacniania poszanowania prawa, przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego
czy kreowania postaw spolecznie akceptowalnych8. Podaje si¢ wymowny przykiad
Swiadczacy przeciwko przyjeciu tej konstrukeji, a mianowicie, ze kiedy bedziemy
mieli do czynienia z osobnikiem, ktéry wyspecjalizowat si¢ w popelnianiu prze-
stepstw rozboju, oraz gdy podmiot taki uzyska Swiadomos¢ tego, ze ewentualne
uzycie (bezposrednio po kradziezy) przemocy wobec osoby obrabowanej w celu
utrzymania w posiadaniu zabranej rzeczy moze by¢ uznane za czyn wspétukarany
nastepczy, skutkujacy umorzeniem postgpowania w tym zakresie, w wigkszosci
przypadkéw wykonalnym bedzie wywolanie u niego odruchu powstrzymania sie
od dokonania wystepku z art. 281 k.p.k.

Ponadto przyjecie tej koncepcji powodowaloby powstanie okolicznosci wyla-
czajacej Sciganie w sytuacji popelnienia czynu zabronionego o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci. Gdyby umorzy¢ postepowanie w stosunku do czynu
wspotukaranego, sad odwolawczy nie mogtby skaza¢ sprawcy w przypadku przy-
jecia, ze nie zachodzg przypadki konstrukeji czynu wspotukaranego (vide art. 454
§ 1 k.p.k.). ,Niemniej powotany artykut nie obejmuje sytuacji, gdy sad I instancji
uznal jeden z czyn6w oskarzonego za wspdtukarany. W takiej sytuacji — zdaniem
Sadu Najwyzszego — z uwagi na to, ze znamiona tego czynu zawarte sa w opisie
przestepstwa bedacego podstawa skazania, sad odwotawczy moze zmieni€ zaskar-
zony wyrok i odrebnie skazaé oskarzonego za dwa przestepstwa™.

Konieczne jest takze zwrOcenie uwagi na niemozno$¢ uznania tej przestanki
za negatywna, gdyz przez przestanki procesu karnego rozumie si¢ warunki, ktore
determinuja dopuszczalno$¢ procesu w ogdlell. Cecha wspdlng ujemnych prze-
stanek procesowych jest zatem to, ze ich ujawnienie w procesie powoduje, iz

7 M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r, II AKa 248/2000, Prok. i Pr.
2001, nr 10, s. 117.

8 M. Rzewuski, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., Il Aka 360/05, ,,Prokurator”
2007, nr 1, s. 115; analogiczne stanowisko zajeli A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynow wspotuka-
ranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 16.

9 Wyrok SN z 22 lutego 1983 r., IV KR 5/83, OSNKW 1983, nr 10-11, poz. 82.

10 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdine, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 128.
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postepowania si¢ nie wszczyna, a wszczete nalezy umorzyé, z kolei czyn jest
wspodlukarany nie tamuje mozliwoSci prowadzenia post¢powania karnego. Nad-
uzyciem zatem byloby twierdzenie, ze czynno$¢ wspotukarang mozna traktowaé
jako negatywna przestanke procesowa.

Zaproponowane rozstrzygnigcie procesowe, z ktorego wynika, ze wszczete
postepowanie nalezy umorzy¢ w przypadku stwierdzenia okolicznoSci wylaczaja-
cej Sciganie, nie moze zostac zaakceptowane. W przypadku czynnoSci wspotuka-
ranych musimy mie¢ do czynienia z zachowaniem, ktére odrebnie analizowane
mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo. Zatem nie mozna umorzy¢ postepo-
wania karnego w stosunku do sprawcy, ktory ewidentnie popetnil przestepstwo,
a nie zachodza przy tym okolicznoSci wskazane w art. 17 § 1 pkt 1 — 10 k.p.k.,
ani tez brak jest okolicznoSci wylaczajacych wing lub bezprawnos¢. Stanowisko
takie nie ma i nie moze mie¢ uzasadnienia na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw prawa karnego procesowego.

Akceptacji przy tym wymaga twierdzenie w literaturze, iz ,,w razie przyjecia
konstrukcji czynu wspotukaranego (w ujgciu obowigzku umorzenia postepowa-
nia karnego) prowadzitoby to do nast¢pstw niemozliwych do zaakceptowania
nie tylko na etapie postepowania sadowego, ale takze na etapie postepowania
przygotowawczego. W razie uznania czynu wspdtukaranego za ujemna przestanke
procesowa nalezatoby postepowanie przygotowawcze w tym zakresie umorzyé
albo tez sprawe co do czynu wspolukaranego wytaczy¢ do odrebnego rozpozna-
nia, a dopiero nastgpnie wydac postanowienie o umorzeniu. Niezaleznie jednak
od koncepcji tego rozstrzygniecia, opartego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., prowadziloby ono do nastepstw, ktorych nie sposob
zaakceptowac”11,

Jedynym prawidlowym — moim zdaniem — dzialaniem w zakresie proceso-
wych skutkéw przyjecia konstrukcji czynu wspdtukaranego zdaje si¢ byé czyn-
nos¢ polegajaca na uzupetnieniu opisu czynu. Takie stanowisko zostato wyrazone
w judykaturze, w ktorej stwierdza si¢, ze ,,w przypadku przyjecia konstrukcji
czynu wspotukaranego sad nie wydaje wyroku uniewinniajacego odnoS$nie tego
czynu ani nie umarza w tej czesSci postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., lecz w wyroku skazujacym, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., uzupetnia
opis czynu bedacego podstawa skazania i wymiaru kary o znamionach czynu
wspotukaranego!?”. Z punktu widzenia bowiem prawa karnego brak jest podstaw
do rezygnacji z odrebnej karalnoSci czynu wspotukaranego.

Uwazam, ze dzialanie polegajace na uzupelnieniu opisu czynu o czynnosé
wspodlukarang niesie za sobg wiele procesowych korzysci. Zgodnie bowiem z art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. sad w wyroku skazujacym ma obowiazek podaé¢ doktadne

1L P Gensikowski, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 2 lutego 2006 r, 1I AKa 360/05, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 1, s. 148.
12 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt. IT Aka 360/05 OSA 2008, nr 3, poz. 14.
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okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Jest
to zespolenie znamion czynu z wyraznym wskazaniem, o ktére czyny wymie-
nione w akcie oskarzenia chodzi. Podobny zabieg dokonywany jest przez sad
w przypadku przyjecia konstrukeji czynu ciagtego (art. 12 k.k.) w odniesieniu do
zachowan, ktore zakwalifikowano jako odrebne czyny zabronione. Niemniej nie
mozna przyjaé, ze jest to dzialanie korzystne wytacznie na etapie postepowania
sadowego. Na etapie postepowania przygotowawczego bowiem winno si¢ mody-
fikowa¢ opis czynu zarzuconego w akcie oskarzenia o znamiona wtasnie czynu
wspodlukaranego. Natomiast przyjecie konstrukcji czynu wspotukaranego zmusza
do zawarcia takiej informacji na etapie formutowania orzeczenia, a konkretniej
jego rubrum. Dzialanie to nalezy uznac za prawidiowe réwniez pod wzgledem
realizacji wymogow ustawowych. Nie sposob przeciez przyjac, ze zachowanie to
pozostanie w sprzeczno$ci z celami postepowania karnego albo zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z czysto praktycznego punktu widzenia
zamieszczenie informacji o czynie wspotukaranym w opisie czynu nie bedzie
moglo stanowi¢ takze przeslanki ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Sad odwotawczy,
jesli pozwola na to ustalenia faktyczne, bedzie natomiast mogt skazac¢ oskar-
zonego za ten czyn. Nie bedzie zachodzila takze koniecznoS$¢ zwrotu sprawy
sadowi, ktory rozpoznawal sprawe w I instancji, do ponownego rozpoznania,
co mialoby miejsce w przypadku zaakceptowania koncepcji uniewinnienia lub
umorzenia post¢powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Stuszne zatem
stanowisko zajmuje si¢ w piSmiennictwie, ze sposob rozstrzygania w przedmiocie
czynow wspotukaranych poprzez zamieszczenie znamion czynu wspotukaranego
juz w opisie przestepstwa przypisanego sprawcy umozliwi transparentne i wszech-
stronne wyobrazenie dotyczace calej zawartoSci kryminogennej przestepnego
zachowania sprawcy!3.

Na etapie postgpowania przygotowawczego przyjecie konstrukcji czynu
wspodtukaranego wylacza mozliwos$¢ naruszenia zasady orzekania przez sad w gra-
nicach skargi uprawnionego oskarzyciela. Objecie opisem czynu zarzuconego
aktem oskarzenia znamion czynu gtéwnego, a takze wspotukaranego, powoduje,
ze skazanie nastepcze wylaczenie co do czynu wspolukaranego nie stanowitoby
wyjécia poza ramy skargi uprawnionego oskarzyciela (vide art. 17 § 1 ust. 9 k.p.k.).

Gdyby uchylone zostato przez sad postanowienie o umorzeniu postgpowania
zaskarzone wyltacznie na korzy$¢ podejrzanego po stwierdzeniu, ze nie zachodzi
mozliwosS¢ przyjecia czynu wspolukaranego, organ uprawniony do ponownego
prowadzenia postepowania przygotowawczego nie mogiby objac tego zachowania
aktem oskarzenia z uwagi na zakaz wynikajacy z treSci art. 443 k.p.k., w sytu-
acji bowiem gdy postanowienie o umorzeniu postgpowania zostalo zaskarzone
wylacznie na korzy$¢ podejrzanego, obowiazuje zakaz reformationis in peius,

13 M. Rzewuski, Glosa..., s. 117.
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przewidziany w art. 434 § 1 oraz w art. 443 k.p.k.1* Nie mozna réwniez wznowic¢
prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego w czeSci dotyczacej
czynu wspotukaranego, jesli sad nie znalaztby podstawy do skazania oskarzonego
za drugi objety aktem oskarzenia czyn zabroniony.

Uzupetnienie opisu czynu o znamiona czynu wspotukaranego nie tyle umozli-
wia, co raczej usprawiedliwia uwzglednienie przy wymiarze kary za przestepstwo
gidowne popetnienie czynu wspotukaranegold. Zdaje sig, ze zabieg taki wyraza
charakter, dla jakiego ta instytucja w ogdle funkcjonuje w doktrynie prawa kar-
nego materialnego, jest to bowiem posta¢ prawnej jednoSci przestepstwa.

Argumentem przemawiajacym za takim dzialaniem jest to, ze na etapie
postepowania przygotowawczego rozwigzanie takie wylacza mozliwos$¢ narusze-
nia zasady orzekania przez sad w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela.
Jezeli opis zarzuconego aktem oskarzenia czynu obejmowatby znamiona zar6wno
czynu gltéwnego, jak tez czynu wspdlukaranego, to nastepcze skazanie przez sad
jedynie co do tego ostatniego czynu nie stanowiloby wyjScia poza ramy skargi
uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Uzupelnienie opisu czynu bedacego podstawa skazania oraz wymierzenia
kary o znamiona czynu wspdiukaranego — na etapie postepowania sadowego
— umozliwia odrebne skazanie sprawcy przez sad odwotawczy, jezeli w ocenie
sadu brak bedzie warunkéw do zastosowania konstrukcji czynu wspotukaranego,
przy zalozeniu spetnienia warunkéw do orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
przewidziane w art. 434 § 1 k.p.k.

Konieczne jest takze udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku
wystapienia w odniesieniu do czynu gtownego okolicznoSci uniemozliwiajacej
ukaranie, takiej jak np. brak dowoddéw potwierdzajacych wing sprawcy, wniosku
o Sciganie, czy przedawnienie karalnoSci, mozliwe bgdzie pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy wlasnie za czyn wspotukarany?

I tak jezeli rzecz zostata skradziona, a nastgpnie zniszczona i nie ma wystar-
czajacych dowodow na przypisanie sprawcy przestepstwa kradziezy (art. 278 k.k.)
oraz wniesienia w stosunku do niego aktu oskarzenia, natomiast bezsporna jest
wina sprawcy w zakresie niszczenia tej rzeczy, nie ma przeszkdd, by skazaé go
wylacznie za ten czyn. W innym przypadku czyn ten mogltby zosta¢ uznany za
przestepstwo wspodlukarane nastepcze w stosunku do czynu giéwnego, ktorym
bytaby kradziez, ale nastapita wskazana powyzej okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
ukaranie sprawcy z uwagi na brak dowodow Swiadczacych o jego winie. Totez nie
mozna by domniemywac, ze skoro zniszczyl te rzecz, to prawdopodobne jest, ze
ja uprzednio skradl. Tak samo nie mozna traktowa¢ czyndw tych w kategorii czy
to zbiegu, czy wspotukarania, gdyz nie ma wystarczajacych podstaw do zajecia

14 Uchw. SN z 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98.
15 P. Gensikowski, Glosa..., s. 150.
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wigzacego stanowiska w tej kwestii poprzez nieudowodnienie sprawcy popelnie-
nia przestepstwa.

Z kolei gdy do wszczecia postgpowania konieczne jest ztozenie wniosku osoby
uprawnionej, a brak jest takiego wniosku, to w ogdle nie mozna méwic¢ o odpo-
wiedzialnoSci za przestepstwo wspoOtukarane czy to uprzednie, czy nastepcze.
Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, bytaby to zbyt daleko posuni¢ta ingerencja,
a dodatkowo pominigta zostataby wola osoby uprawnionej do wniesienia wnio-
sku o Sciganie lub podjecie indywidualnej decyzji o niedokonaniu tej czynnosci.
Warunkiem uznania czynu za wspotukarany jest wiez pomiedzy czynem gtownym
a wspoétukaranym, zatem bylaby to zbyt daleko posunieta ingerencja w prawa
pokrzywdzonego przestepstwem.

Inna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy czyn gtowny ulegnie przedawnieniu,
co bedzie powodowalo niemoznos¢ skazania sprawcy. W takim przypadku zawsze
bedzie istniala mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa uprzedniego lub nastepczego wspotukaranego, jezeli w stosunku
do niego nie nastapi wytaczenie odpowiedzialnosci karnej, czy wytaczenie $ciga-
nia. Niewymierzenie kary za to przestepstwo powodowaloby, ze pozostanie ono
bezkarnym, a nie wspotukaranym. Ale nie chodzi przeciez o to, by nie kara¢ za
oczywiste przestepstwo, a wykazac, ze jest ono wspotukarane i zachodzi pomigdzy
nim, a innym czynem wig¢z czasowa i poSrednio funkcjonalna.

Przytoczy¢ nalezy rowniez zdanie M. Kulika, ktory analizujac sytuacje, w jakiej
czyn gtoéwny nie bedzie karany, uznatl, ze bedzie mozliwa odpowiedzialnos$¢ za
czyn wspotukarany, gdy sad przyjawszy konstrukcje czynu wspotukaranego, unie-
winnil sprawce od zarzutu jego popelnienia, nastgpnie — w wyniku np. wznowie-
nia postepowania — sprawca zostal uniewinniony réwniez od zarzutu popelnienia
przestepstwa gtownego, a nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. Wowczas skazanie sprawcy za przestepstwo stanowiace czyn wspdtukarany
nie bedzie mozliwe, gdy sprawca zostat od jego zarzutu prawomocnie uniewin-
niony. Dojdzie zatem do sprzecznej z unormowaniem art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
sytuacji, gdy sprawca, ktorego wina odnoS§nie czynu uprzednio traktowanego jako
wspodtukarany, a nastepnie pozbawionego tego charakteru, zostata prawidtowo
udowodniona, nie poniesie za ten czyn odpowiedzialnoscil®. Umorzenie przez
sad postepowania co do zarzuconego aktem oskarzenia czynu wspotukaranego
nie bedzie stanowilo przeszkody do wniesienia ponownego aktu oskarzenia,
w ktorym sprawcy zarzucone zostanie popelnienie czynu uprzednio uznanego za
wspotukarany.

16 M. Kulik, Glosa..., s. 115.
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STRESZCZENIE

W doktrynie prawa karnego funkcjonuje okreslenie tzw. przestepstw lub czynnoSci
wspoOtukaranych, ktérych sama juz konstrukcja budzi watpliwosci ze wzgledu na brak
ustawowej definicji, natomiast w zadnym opracowaniu czy monografii dost¢pnej na
polskim rynku prawniczym nie ma zadowalajacej interpretacji co do procesowych
skutkow przyjecia tej konstrukeji. WatpliwoSci poteguja rOwniez sprzeczne orzeczenia
sadéw. Poddania zatem gruntownej analizie wymagaja wszystkie propozycje w tym
zakresie, a takze w konsekwencji zaproponowanie najwlasciwszego rozwigzania.

SUMMARY

In the criminal law doctrine there is an expression: jointly-punished acts or crimes.
This construction itself raises doubts because there is no legal definition of it.
Moreover, in all the works and monographs available on the Polish law-related
market there is no satisfactory interpretation of the consequences of its adoption
for the court proceeding. The doubts are also intensified by contradictory court
decisions. All proposals in this area need a thorough analysis that can result in
a proposition of the most appropriate solution.





