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STRESZCZENIE

Glosowany wyrok dotyczy dwdch istotnych zagadnien zwiazanych ze stosowaniem przez
jednostki organizacyjne KoSciota katolickiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej auto-
nomicznych, szczegétowych zasad ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
ich danych. Pierwsze odnosi sie do mozliwosci dalszego stosowania tychze autonomicznych,
szczegGtowych zasad po wejsciu w zycie RODO. Drugie — zdolno$ci powotania i statusu
niezaleznego odrebnego organu nadzorczego — KoScielnego Inspektora Ochrony Danych.
Aprobujac stanowisko zawarte w wyroku NSA, w glosie przedstawiono argumenty prze-
mawiajace za tym, ze w momencie wejécia w zycie RODO w Koéciele katolickim istniata
regulacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych, zawarta przede wszystkim w nor-
mach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktéra Kosciét katolicki w terminie okre$lonym
w art. 91 ust. 1 RODO dostosowat do przepiséw tego aktu prawnego. Ponadto tryb dziata-
nia, spos6b powotania lub odwotania Koscielnego Inspektora Ochrony Danych nie musza
mie¢ podstaw wynikajacych z prawa powszechnie obowiazujacego i moga wynikac z prawa
wewnetrznego Kosciota katolickiego pod warunkiem, ze zostana zachowane wymogi okre-
$lone w rozdziale VI RODO, czyli: niezaleznos¢, spetnianie ogélnych warunkéw dotyczacych
organéw ochrony danych, zachowanie tajemnicy, wykonywanie zadan i realizowanie upraw-
nieri okre$lonych w RODO (odpowiednie kompetencje). Argumentagja ta znajduje swe zrédio
w gwarantowanej przez przepisy Konstytucji RP zasadzie autonomii i niezaleznosci kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych. Potwierdza to réwniez motyw 165 Preambuty RODO,

dr hab., prof. UO, Kierownik Zespotu Badawczego Law and Religion, Instytut Nauk Praw-
nych, Uniwersytet Opolski (Polska), e-mail: dwalencik@uni.opole.pl, ORCID 0000-0002-1027-3980

© 2023 Dariusz Walencik. Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na
@@@@ licencji Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 (http:/ /creativecom-
BY NC SA

mons.org/licenses /by-nc-nd/3.0/).



GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO... 131

zgodnie z ktérym rozporzadzenie o ochronie danych szanuje status przyznany ko$ciotom oraz
zwiazkom lub wspélnotom wyznaniowym na mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego
w panstwach cztonkowskich i nie narusza tego statusu - jak uznano w art. 17 TFUE.

Stowa kluczowe: ochrona danych, Kosciét katolicki, GDPR (RODO), autonomiczne, szczegé-
towe zasady ochrony danych

GLOSS ON THE RULING OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 25 MAY 2022, CASE REFERENCE NUMBER III OSK 2273/21

ABSTRACT

The glossed ruling covers two key issues concerning the application of the autonomous and
comprehensive rules of the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data applied by organisational units of the Catholic Church in the territory of the
Republic of Poland. The first issue concerns the possibility of further application of these
autonomous, comprehensive rules after the GDPR came into force. The second issue concerns
the ability to designate and grant a legal status to an independent separate supervisory
authority: the Ecclesiastical Data Protection Officer. Approving the stance presented in the
ruling of the Supreme Administrative Court, the gloss presents arguments confirming the fact
that when the GDPR came into force, a regulation concerning the processing of personal data
existed in the Catholic Church (it was primarily contained in the standards of the Code of
Canon Law of 1983), which the Catholic Church, by the time specified in Article 91 (1) GDPR,
harmonised with the provisions of that legal act. Moreover, the mode of operation, the manner of
designating or dismissing the Ecclesiastical Data Protection Officer does not have to be derived
from the universally binding law. It may arise from the internal law of the Catholic Church,
provided that the requirements laid down in Chapter VI GDPR, i.e. independence, fulfilment
of general conditions concerning data protection supervisory authorities, secrecy, performance
of tasks and exercise of the powers laid down in the GDPR (relevant competences), are met.
This argument originates from the principle of autonomy and independence of churches
and other religious organisations, guaranteed by the provisions of the Constitution of the
Republic of Poland. The reasoning is also confirmed in Recital 165 to the GDPR Preamble,
according to which “This Regulation does not prejudice the status under the constitutional
law of churches and associations or religious communities in the Member States, as recognised
in Article 17 TFEU”.

Keywords: data protection, Catholic Church, GDPR, autonomous and comprehensive rules
of data protection

TEZY

1) W momencie wejscia w zycie RODO w Kosciele katolickim istniata regulacja
dotyczaca przetwarzania danych osobowych, przede wszystkim w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktéra Kosciét katolicki w terminie okre$§lonym
w art. 91 ust. 1 RODO dostosowat do przepiséw wynikajacych z RODO.

2) Tryb dziatania, sposéb powotania lub odwotania Koscielnego Inspektora
Ochrony Danych nie musza mie¢ podstaw wynikajacych z prawa powszechnie
obowiazujacego i moga wynikaé z prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego,
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pod warunkiem zachowania wymogéw rozdziatu VI, a wiec réwniez art. 54

RODOL

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. na posie-
dzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Wa 865/192, w sprawie skargi na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych z marca 2019 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowa-
nia, oddalit skarge kasacyjna. W glosowanym wyroku NSA odniést sie do dwéch
kwestii. Pierwsza dotyczyta momentu wejécia w zycie przepiséw RODO?3 i zwia-
zanej z nim mozliwosci stosowania przez jednostki organizacyjne KosSciota kato-
lickiego w Polsce autonomicznych, szczegétowych zasad ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem ich danych. Druga — zdolno$ci powotania i statusu
niezaleznego odrebnego organu nadzorczego — Koscielnego Inspektora Ochrony
Danych. Rozstrzygniecia obu zagadnien w glosowanym wyroku NSA dokonat
w spos6b prawidlowy i zastugujacy w petni na aprobate.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 91
ust. 1 RODO: ,jezeli w panstwie cztonkowskim w momencie wejScia niniejszego
rozporzadzenia w zycie koscioly i zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe stosuja
szczegGtowe zasady ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem,
zasady takie moga by¢ nadal stosowane, pod warunkiem ze zostana dostosowane
do niniejszego rozporzadzenia”. W cytowanym przepisie istotne znaczenie maja
moment wejScia w zycie RODO oraz stosowanie w tymze momencie przez koscioty,
zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe szczegétowych zasad ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem ich danych. Przepisy te nalezy interpretowac w kon-
tekécie motywu 165 Preambuly i art. 9 ust. 2 lit. d RODO. Zgodnie z motywem 165
Preambuty: ,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza statusu* przyznanego koscio-
fom oraz zwiazkom lub wspélnotom wyznaniowym na mocy prawa konstytucyj-
nego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich i nie narusza tego statusu — jak
uznano w art. 17 TFUE”. Przepis art. 9 ust. 2 lit d RODO stanowi natomiast, ze nie
zabrania sie przetwarzania szczegélnych kategorii danych osobowychS, o ile:

przetwarzania dokonuje sie w ramach uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowa-
niem odpowiednich zabezpieczen przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy
podmiot o celach politycznych, $wiatopogladowych, religijnych lub zwiazkowych, pod
warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie cztonkéw lub bytych cztonkéw tego pod-

1 Tekst wyroku opublikowano m.in. w Lex nr 3347701.

2 Lex nr 2769411.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdl-
ne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r,, s. 1.

4 W art. 17 TFUE uzyto jednak innego sformutowania, mianowicie, ze , Unia szanuje status”.

5 Do tej kategorii naleza dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$é do zwiazkéw zawodowych
oraz dane genetyczne, dane biometryczne pozwalajace jednoznacznie zidentyfikowac osobe
fizyczna, dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej danej osoby.
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miotu lub 0s6b utrzymujacych z nim state kontakty w zwiazku z jego celami oraz ze dane
osobowe nie sa ujawniane poza tym podmiotem bez zgody 0séb, ktérych dane dotycza.

Literalna wyktadnia przepisu art. 91 ust. 1 RODO prowadzi do wniosku, ze jesli
w dacie wejécia w zycie RODO, czyli 24 maja 2016 r., w danym koSciele, zwiazku
lub wspélnocie wyznaniowej nie byto szczegétowych zasad ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych, to aktualnie nie maja one moz-
liwosci powolywania sie na nie i modyfikowania zasad wynikajacych z RODOQ®.
Tym samym koscioty, zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe, ktére takich zasad nie
stosowaly w momencie wejScia w zycie RODO, bezposrednio podlegaja przepisom
RODQY. Dotyczy to takze koSciotéw, zwiazkéw lub wspdlnot wyznaniowych, ktére
formalnie powstaty po tej dacie. W doktrynie prezentowany jest réwniez poglad
przeciwny, a mianowicie ze ograniczenia czasowe, o ktérych mowa w art. 91
ust. 1 RODO, stanowia jedynie potwierdzenie status quo kosciotéw, zwiazkéw lub
wspoélnot wyznaniowych oraz dyrektywe oczekiwanych zmian. Co z kolei prowa-
dzi do wniosku, ze nie powinno si¢ ich pozbawia¢ prawa ksztaltowania swojego
prawa wewnetrznego. W my$l tego pogladu nawet termin rozpoczecia stosowania
unijnego rozporzadzenia (25 maja 2018 r.) nie moze stanowi¢ ostatecznego terminu
dla dostosowania prawa wewnetrznego danego koSciota, zwiazku lub wspélnoty
wyznaniowej do przepiséw RODO. Stanowiloby to bowiem pogwalcenie art. 20 i 21
Karty Praw Podstawowychs, dotyczacych réwnosci wobec prawa i zakazu dyskry-
minacji®. Ponadto gdyby termin stosowania RODO miat by¢ terminem zawitym, to
prowadzitoby to do bezwzglednej dyskryminacji zwiazkéw wyznaniowych, ktére
powstana w przysztosci. Uwzgledniajac wyktadnie systemowa przywotanych prze-
piséw, nalezy zgodzi¢ sie z powyzsza interpretacjall, warto jednakze zauwazy¢, ze

6 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 91, w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, dostep przez Legalis, nb. 3.

7 N. Zawadzka, Komentarz do art. 91, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdélne
rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, dostep przez Lex, pkt 3 i 6; P. Fajgiel-
ski, Komentarz do art. 91 RODO, w: idem, Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2021, dostep przez Lex, pkt 5 i 11-13; P. Litwinski,
Komentarz do art. 91, w: P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz,
Warszawa 2021, dostep przez Legalis, nb. 2.

8 Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 1., s. 1.

9 M. Hucal, Reforma ochrony danych osobowych w Kosciotach mniejszosciowych w Polsce: projekt
regulacji wewnetrznych i wspolnego organu nadzoru, w: T.J. Zielifiski, M. Hucat (red.), Prawo do
prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, Warszawa 2019, s. 53-55.

10 Wzmacnia ja fakt, ze zgodnie z informacja dostepna na stronie UODO (https:/ /www.
uodo.gov.pl/pl/138/721; dostep: 12.08.2022), wsréd koSciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, ktére poinformowaly prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych bezposrednio lub za
posrednictwem rzadu RP o stosowaniu autonomicznych, szczegétowych regulacji o ochronie
danych osobowych, jest Ewangeliczny Kosciét Metodystyczny w Rzeczypospolitej Polskiej z sie-
dziba w Krakowie (nr wpisu 185), ktéry formalny status koSciota w Rzeczypospolitej Polskiej
uzyskat po wejsciu w zycie RODO. Informatyczny rejestr kosciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych dziata na podstawie Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tj. Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1153) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych (Dz.U. nr 38, poz. 374). Aktualnie (na dzien 12 sierpnia 2022 r.) wpisanych jest do
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dopdki dany kosciél, zwiazek lub wspdlnota wyznaniowa nie wypetnia warun-
kéw wymaganych przez RODO, a wiec nie zostana ustanowione w jego prawie
wewnetrznym autonomiczne, szczegétowe zasady ochrony danych osobowych
odpowiadajace wymogom RODO, dopéty stosowane beda wprost przepisy RODO.
Ponadto jezeli koscioly, zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe, ktére wprawdzie sto-
suja autonomiczne, szczegbtowe zasady ochrony danych osobowych, ale prowadza
obok dziatalnosci statutowej (religijnej), czyli tej ,w swoim zakresie” i regulowanej
co do zasady prawem wewnetrznym, réwniez dziatalnoé¢ normowana przepisami
prawa panstwa cztonkowskiego i/lub unijnego (np. dziatalnoé¢ kulturalna, oswia-
towa, z zakresu pomocy spotecznej), to do tej dziatalnosci réwniez stosuje sie bezpo-
$rednio przepisy RODO. Dotyczy to np. przetwarzania danych przez prowadzone
przez koscioty, zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe szkoty dziatajace na prawach
szkot publicznych, czy przez podmioty majace status organizacji pozytku publicz-
nego — domy pomocy spolecznej, zakltady opiekuiiczo-lecznicze itp. Analogicznie,
gdy wskazane podmioty przetwarzaja dane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie strony skarzacej nastapilo naruszenie prawa materialnego, m.in. art. 91
ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 RODO, poprzez btedna jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze momentem wejScia RODO w zycie jest data okreslona w art. 99
ust. 2 RODO, tj. 25 maja 2018 r., podczas gdy przepis art. 91 ust. 1 RODO jednoznacz-
nie odwotuje sie do definicji legalnej pojecia ,, wejScia w zycie”. Zgodnie za$ z art. 99
ust. 1 RODO ten akt prawny wszedl w zycie w dniu 24 maja 2016 r. W konsekwencji
btad ten doprowadzit do nieuprawnionego przyjecia przez WSA w Warszawie, ze
Kosciét katolicki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spetnil przestanke cza-
sowa, wymagana do tego, aby nadal miat mozliwo$¢ stosowania autonomicznych,
szczegbtowych zasad ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich
danych. Co wiecej, zdaniem skarzacego w chwili wejscia w zycie RODO w Kosciele
katolickim takich szczeg6towych zasad w ogdle nie byto, a co za tym idzie — nie
mozna ich bylo dostosowaé do przepiséw RODO. Tym samym Kosciét katolicki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wywiazat sie z dyspozycji wyrazonej
w art. 91 ust. 1 RODO i o dwa lata sp6znit sie z wprowadzeniem wewnetrznych
przepiséw. Dlatego tez przyjete regulacje wewnetrzne nie maja zadnego znaczenia,
a jednostki organizacyjne KoSciota katolickiego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej podlegaja w zwiazku z tym ogdélnym zasadom wyrazonym w RODO.

W wyroku NSA stusznie jednak zauwazyl, ze wbrew ocenie strony skarzacej:

przed dniem wejécia w zycie RODO w Kosciele katolickim obowiazywaty w zakresie
ochrony danych osobowych pewne reguly, jak chociazby w kwestii prowadzenia ksiag
parafialnych, gdzie z wykorzystaniem danych osobowych odnotowywano fakty udzie-
lenia sakramentu chrztu, zawarcia matzenstwa czy $mierci cztonkéw danej wspélnoty
religijnej (...). Bez znaczenia jest przy tym, czy bylo to efektem stosowania regut skodyfi-
kowanych, czy tez powszechnie przyjetego prawa zwyczajowego, bowiem zadne rygory
co do charakteru zrédet prawa nie zostaty zakreslone w art. 91 ust. 1 RODO. Tym niemniej

niego 171 koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, https:/ /www.gov.pl/web/mswia/
rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-wyznaniowych (dostep: 12.08.2022). Po wejéciu w zycie
RODO wpisano do niego kolejnych 7 kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 1



GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO... 135

zauwazy¢ trzeba, ze podstawa tych zasad byly normy zawarte w prawie kanonicznym,
w tym przepisy dotyczace ochrony prywatnosci i intymnosci, zawarte w Kodeksie Prawa
Kanonicznego!! (zwtaszcza w kanonie 220).

Nalezy podkresli¢, ze KPK oprécz wspomnianego kan. 220 zawiera wiele innych
norm prawnych, odnoszacych sie do przetwarzania danych osobowych. I tak
w kan. 482-491 i kan. 535 prawodawca koscielny zobowiazuje kazda parafie do pro-
wadzenia ksiag parafialnych, zgodnie z przepisami Konferengji Biskupéw i biskupa
diecezjalnego, oraz zobowiazuje proboszcza do ich wlasciwego sporzadzania i prze-
chowywania, a takze naktada obowiazek posiadania archiwum przez kurie diecezjalne
i parafie, a takze normuje zasady ich prowadzenia. W kan. 1067 i 1069, dotyczacych
kanonicznego przygotowania do matzenstwa, okresla zasady przekazywania informacji
o okolicznosciach majacych znaczenie dla mozliwosci jego zawarcia. Warto wskazaé
takze na pozakodeksowe dokumenty koscielne (o réznej randze i walorze prawnym
oraz szczegGtowym przedmiocie regulagiji), ktére w praktyce tworzyty i tworza autono-
miczny system ochrony danych osobowych stosowany w Kosciele katolickim na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyktadowo normy motu proprio La cura vigilantissima
z dnia 21 marca 2005 r.12, przepisy Konferencji Episkopatu Polski o prowadzeniu ksiag
parafialnych: ochrzezonych, bierzmowanych, matzeistw i zmartych, oraz ksiegi stanu
dusz z dnia 26 pazdziernika 1947 r.13, instrukcje opracowana przez Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferendji Episkopatu Polski z dnia
23 wrze$nia 2009 r. ,,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego
w Polsce”14, czy dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien
z Kosciota oraz powrotu do wspélnoty Koéciota z dnia 7 pazdziernika 2015 r.15

Zgodnie z analizowanym przepisem RODO nie istnieje wymog, aby szczegoé-
towe zasady ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
byly zawarte w jednym akcie prawnym. Trafne sa w tej kwestii spostrzezenia Pawta
Fajgielskiego:

1 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” (dalej jako AAS) 75(1983) pars 2, s. 1-317; tekst tacinsko-polski: Kodeks prawa
kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 (dalej
jako KPK). Ze wzgledéw praktycznych dla przejrzystosci wywodu pomijamy odniesienia do
prawa kanonicznego katolickich Kosciotéw wschodnich.

12 AAS 97(2005), s. 353-376.

13 Tekst w: J. Baron, F. Baczkowicz, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 597-604. Przepisy te obowiazuja od 1 stycznia 1948 r.

14 https:/ /giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/wsp_krajowa/KEP.pdf (dostep: 12.08.2022).

15, Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2007, nr 27, s. 101-104. Dekret obowiazuje od
19 lutego 2016 r. Zob. takze P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym,
w: P. Majer (red.), Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, Krakéw 2002,
s. 83-123; W. Kacprzyk, Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Studium
prawnoporéwnawcze, Lublin 2008; P. Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 r. Jana Pawta 11 na podstawie kan. 220, ,,Prawo Kanoniczne” 2009, nr 1-2,
s. 59-84; ]. Grezlikowski, Realizacja prawa do dobrego imienia i ochrony wtasnej intymnosci w Kosciele
(kan. 220 KPK) w swietle ustawy i instrukcji o ochronie danych osobowych, , Teologia i Cztowiek” 2012,
s. 229-255; M. Czelny, Prawo do prywatnosci w ustawodawstwie Kosciola katolickiego, w: T.J. Zielifiski,
M. Hucat (red.), Prawo do prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych..., op. cit.,
s. 373-400.
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Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie ,szczegétowe zasady” nie oznacza,
ze kodciét czy zwiazek lub wspdlnota wyznaniowa musza posiadac jednolita, catosciowa
regulacje wewnetrzna (jeden akt normatywny prawa wewnetrznego danego kosciota
lub zwiazku), ktéry reguluje problematyke ochrony danych osobowych w tym kosciele
czy zwiazku, ale ze posiadaja wilasne regulacje, z ktérych wynikaja szczegétowe zasady
ochrony o0s6b z zwiazku z przetwarzaniem danych i stosuja te zasady. Warunkiem umoz-
liwiajacym dalsze stosowanie zasad jest ich dostosowanie do przepiséw komentowanego
rozporzadzenial®.

Z przepisu tego nie wynika takze, aby te szczegétowe zasady musiaty by¢
okreslone w przepisach panstwa cztonkowskiego, choé¢ taka mozliwosc istnieje. Jak
stusznie zauwaza Marlena Sakowska-Baryta, adresatami regulacji zawartej w oma-
wianym przepisie ,,pozostaje w pierwszej kolejnoSci prawodaweca krajowy, ale takze
odpowiednie organy kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, w ktérych kompetencji
pozostaje kwestia dokonania stosownych unormowan wewnetrznych w taki spo-
s6b, aby dostosowaé przyjete rozwiazania do wymogéw wynikajacych z RODO"17.
Dwuletni okres pomiedzy wejsciem w zycie RODO (24 maja 2016 r.) a rozpoczeciem
jego stosowania (25 maja 2018 r.) miat stuzy¢ dostosowaniu przepiséw panstw czton-
kowskich, ale i przepiséw prawa wewnetrznego kosciotéw, zwiazkéw lub wspélnot
wyznaniowych do nowych regulagji unijnych, a takze umozliwi¢ administratorom
danych i podmiotom przetwarzajacym, przygotowanie sie do realizacji nowych
obowiazkéw!s. Z tego tez wzgledu bezzasadna jest argumentacja skargi kasacyjnej
nawiazujaca do art. 99 RODO, ktéry w ust. 1 wskazuje moment wejScia w zycie
tegoz rozporzadzenia (24 maja 2016 r.), za§ w ust. 2 moment, od ktérego jest ono
stosowane, tj. od dnia 25 maja 2018 r. Jak wskazano, w chwili wejscia w zycie RODO
w Kosciele katolickim istniato wiele regulagji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych, przede wszystkim zawartych w KPK. Tym samym warunek istnienia
autonomicznych, szczegétowych zasad ochrony danych osobowych w Kosciele
katolickim — przed wejSciem w zycie RODO - zostatl spetniony?.

Dalsze stosowanie przez koscioly, zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe auto-
nomicznych, szczeg6towych zasad ochrony danych, ktére w momencie wejscia
w zycie RODO takie zasady stosowaty, jest uwarunkowane ich dostosowaniem do
przepiséw RODO. Oznacza to, ze niezaleznie od ustalent konstytucyjnych lub trak-
tatowych (konkordat), w odniesieniu do takich kosciotéw, zwiazkéw lub wspélnot
wyznaniowych, panstwa cztonkowskie maja obowiazek, wynikajacy z prawa UE,

16 P. Fajgielski, Komentarz do art. 91 RODO..., op. cit., pkt 5.

17 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 91..., op. cit,, nb. 2.

18 Szerzej na ten temat zob. M. Hucal, Szczegétowe lub kompleksowe zasady ochrony danych
osobowych stosowane przed wejsciem w zycie RODO na przyktadzie Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2019, t. 22, s. 255-288; D. Walencik, Dekret 0gdlny
Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim, w: TJ. Zielifiski, M. Hucat (red.), Prawo do prywatnosci w koscio-
tach i innych zwigzkach wyznaniowych..., op. cit., s. 15-48; A. Filak, Nowe regulacje ochrony danych
osobowych w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w RP, w: T.J. Zieliiski, M. Hucat (red.), Prawo do
prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych..., op. cit., s. 117-142.

19 Tak tez P. Fajgielski, Komentarz do art. 91 RODO..., op. cit., pkt 5; P. Litwinski, Komentarz
do art. 91..., op. cit., nb. 4. Odosobniony, przeciwny poglad w tej kwestii wyraza N. Zawadzka,
Komentarz do art. 91..., op. cit,, nb. 3.
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zapewni¢, by szczeg6towe zasady ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-

rzaniem ich danych przez te podmioty byly rzeczywiscie wprowadzone w zycie

zgodnie z RODO. Tymczasem ani nie zostal stworzony zaden mechanizm weryfi-

kowania tej zgodnosci, ani nie wskazano podmiotu, ktéry miataby tego dokonac.
Zdaniem Pawta Litwinskiego:

zakres takiego dostosowania powinien obejmowac catosé¢ przepiséw RODO, nie istnieje
bowiem zaden przepis ograniczajacy zakres zgodnoéci zasad z przepisami RODO. Co
istotne, dopuszcza sie istnienie pewnych réznic w stosunku do przepiséw RODO, ktére
jednak nie moga by¢ istotne. (...) Oczekiwanie w tym przypadku zapewnienia pelnej
zgodnosci z przepisami RODO (...) wskazywatoby na sprzeczno$¢ pomiedzy poszano-
waniem statusu przyznanego kosciotom oraz zwiazkom lub wspélnotom wyznaniowym
na mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich a podpo-
rzadkowaniem ich przepisom RODO (...). Jezeli bowiem przyja¢ poszanowanie statutu
koSciotéw, zwiazkéw i wspdlnot, nie mozna by méwié o jakimkolwiek dostosowaniu
zasad do przepiséw RODO2.

Niewatpliwie nowe przepisy unijne wymusily stosowanie podwyzszonych stan-
dardéw ochrony danych, a w szczeg6lnosci bezpieczefistwa danych. Kosciét, zwia-
zek lub wspdlnota wyznaniowa nie maja bowiem prawa do takiego przetwarzania
danych, ktére wykracza poza ogélny cel przetwarzania, badz tez stuzy temu celowi,
ale przy wykorzystaniu tych danych w sposéb nieproporcjonalny (nadmierny).
Nie ulega tez watpliwosci, ze przepisy dotyczace ochrony danych w kosciotach,
zwiazkach lub wspélnotach wyznaniowych nie ciesza sie absolutna autonomia
prawna — i podobnie jak przepisy dotyczace ochrony danych w innych podmio-
tach (stowarzyszeniach, fundacjach, zwiazkach zawodowych), musza zasadniczo
odpowiada¢ zasadom zawartym w RODO. Warto zwréci¢ uwage, ze w omawianym
przepisie RODO jest mowa o ,,szczeg6towych zasadach” (comprehensive regulation),
czyli zasadach dogtebnych, zupetnych, catkowitych, kompletnych, precyzyjnych,
bedacych kompleksowa alternatywa dla RODO, ale zarazem do niego dostoso-
wanych. Zasadach, ktére doprecyzowuja ogélne reguty wyrazone w przepisach
RODO, ale ustanawiaja tez wyjatki, uwzgledniajace specyfike kosciota, zwiazku
lub wspélnoty wyznaniowej. Nie chodzi zatem o zapewnienie pelnej zgodnosci
z postanowieniami unijnego rozporzadzenia, ale o ustanowienie autonomicznych,
szczegbélowych zasad, przy zapewnieniu ochrony danych w ogélnych obszarach
zakre$lonych przez RODO. Jak stusznie konstatuje NSA:

O ile celem prawodawcy [koScielnego — przyp. D.W.] bytoby zapewnienie peinej zgod-
nosci, ustanowienie w RODO danej regulacji szczegélnej nie znajdowatby logicznego
uzasadnienia. Ko$cioly i zwiazki wyznaniowe podlegaja bowiem — co do zasady — prawu
powszechnie obowiazujacemu. (...) Jak mozna wnosic¢ z tresci art. 91 RODO, prawodawca
unijny zamierzat jednak uwzgledni¢ specyfike przetwarzania danych osobowych, pozo-
stajacych w zwiazku praktykami religijnymi i nauczaniem dogmatycznym kosciotéw

20 P. Litwinski, Komentarz do art. 91..., op. cit., nb. 3. Zob. tez P. Fajgielski, Komentarz do art. 91
RODO..., op. cit.,, pkt 6; M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 91..., op. cit., nb. 1, K. Morawska,
Rola oraz status prawny motywéw preambuty ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych — klucz do
wyktadni przepiséw nowego prawa unijnego, w: M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogélne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 40-41.
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i innych wspdlnot religijnych. Uznat za zasadne wiec uszanowanie ich odrebnosci i auto-
nomii i dopuscit stosowanie odmiennych regut ochrony danych osobowych, zapewnia-
jacych realizacje celow RODO (por. wyrok WSA w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt IT SA/Wa 907/19).

W konsekwengji NSA trafnie uznat, ze w terminie okreSlonym w art. 91 ust. 1
RODO Konferencja Episkopatu Polski wydata Dekret 0gélny w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim?!. Tym
dekretem, nie naruszajac przy tym wczeéniejszych regulacji prawnych, dostoso-
wala stosowane w momencie wejscia w zycie RODO, w Koéciele katolickim na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, autonomiczne, szczegétowe zasady ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych, do jego przepiséw.
Konferencja Episkopatu Polski uchwalita bowiem dekret w dniu 13 marca 2018 r.
Jego promulgacja nastapita za$ po uzyskaniu recognitio Stolicy Apostolskiej w dniu
30 kwietnia 2018 r., poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie internetowej Kon-
ferencji Episkopatu Polski, co stanowito pewne novum, ale dopuszczalne przez
prawo kanoniczne. W tym samym dniu dekret wszed! tez w zycie. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze NSA stusznie ustalil, ze poza zakresem jego kognicji pozostaje
podnoszona w skardze kasacyjnej ocena i sposéb promulgacji dekretu, ktéra jest
wewnetrzna sprawa Kosciota katolickiego, wynikajaca z przyznanego mu prawa
do samoorganizacji i samorzadnoéci.

Przechodzac do oceny drugiego zagadnienia rozstrzygnietego przez NSA w gto-
sowanym wyroku, nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 91 ust. 2 RODO, zgodnie
z ktérym koécioty, zwiazki lub wspdélnoty wyznaniowe, ktére stosowaty szczego-
towe zasady ochrony danych osobowych w momencie wejécia w zycie RODO, moga
ustanowi¢ odrebny, niezalezny organ nadzorczy, pod warunkiem, ze spetnia on
warunki okres$lone w rozdziale VI RODO stosowane mutatis mutandis. Przepis ten
nie rozstrzyga jednak, czy ma by¢ powolywany jeden organ wspdlny dla wszyst-
kich kosciotéw, zwiazkéw lub wspélnot wyznaniowych, czy tez dla kazdego z tych
podmiotéw dozwolone jest powotanie odrebnego organu. Wydaje sie, ze oba roz-
wiazania sa dopuszczalne, przy czym z praktycznego punktu widzenia i uwzgled-
niajac specyfike poszczegélnych kosciotéw, zwiazkéw lub wspélnot wyznaniowych
optowac nalezy za drugim rozwiazaniem. Nalezy tez przyjaé, ze zgodnie z analizo-
wanym przepisem organ nadzorczy moze by¢ powotywany réwniez przez panstwo
cztonkowskie. Jezeli natomiast odrebny organ nadzorczy nie zostalby powotany, to
nie wyklucza to stosowania przez dany kosciét, zwiazek lub wspdlnote wyznaniowa
autonomicznych, szczegétowych zasad ochrony danych osobowych. Przepis ten nie
okresla tez relacji pomiedzy krajowym organem nadzorczym a odrebnym organem
(organami) nadzorczym. Nie wydaje sie jednak, aby odrebny organ nadzorczy byt
podlegty krajowemu organowi. Ich jurysdykcja powinna byé wykonywana nieza-
leznie, poniewaz powolanie niezaleznego organu nadzorczego przez kosciét, zwia-
zek lub wspdlnote wyznaniowa powoduje wylaczenie w stosunku do tego kosciota,

21 https:/ / episkopat.pl/ wp-content/uploads /2018 /06 / DekretOgolnyKEPWSprawieOchro-
nyOsobFizycznych WZwiazkuZPrzetwarzaniemDanychOsobowychWKoscieleKatolickim.pdf
(dostep: 12.08.2022); ,,Akta Konferengji Episkopatu Polski” 2018, nr 30, s. 31-45.
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zwiazku lub wspélnoty wyznaniowej jurysdykgji krajowego organu nadzorczego?2.
Przetwarzanie danych w kosciotach, zwiazkach lub wspélnotach wyznaniowych,
ktére nie stosuja autonomicznych, szczegétowych zasad ochrony danych osobo-
wych, badz ktére nie powotaty odrebnego organu nadzorczego podlega nadzorowi
krajowego organu nadzorczego. Nadzorowi tego organu podlegaja takze te obszary
przetwarzania danych przez koscioty, zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe, do kt6-
rych bezposrednio stosuje sie RODO.

Warunki, ktére powinny zosta¢ spetnione przez odrebne organy nadzorcze koscio-
16w, zwiazkéw lub wspélnot wyznaniowych, to: niezalezno$é, dochowanie ogélnych
warunkéw dotyczacych organéw ochrony danych, zachowanie tajemnicy, wykonywanie
zadan i realizowanie uprawnien okreslonych w RODO (odpowiednie kompetengje). Jak
zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, ,,regulacja RODO nie pozwala oczekiwad,
ze uksztaltowanie organu nadzorczego panstwowego i koScielnego beda takie same.
Réznice sa mozliwe takze pomiedzy poszczegélnymi organami odrebnymi”?3 — orga-
nami réznych koéciotéw, zwiazkéw lub wspélnot wyznaniowych. Niemniej podobnie
jak odpowiadajace im organy krajowe, kazdy odrebny organ ochrony danych powi-
nien dysponowac odpowiednimi ,,zasobami kadrowymi, technicznymi i finansowymi,
pomieszczeniami i infrastruktura niezbednymi do skutecznego wypelniania swoich
zadan i wykonywania swoich uprawnien” (art. 52 ust. 4 RODO). Odrebny organ nad-
zorczy powinien by¢ ,, powolywany w drodze przejrzystej procedury” przez wiasciwe
wtadze kosciotéw, zwiazkéw lub wspdlnot wyznaniowych (art. 53 ust. 1 RODO). Piastun
albo cztonek takiego organu (organ moze by¢ bowiem jednoosobowy albo kolegialny)
musi posiadaé , kwalifikacje, dodwiadczenie i umiejetnosci — w szczegélnosci w dzie-
dzinie ochrony danych osobowych — potrzebne do wypelniania swoich obowiazkéw
i wykonywania swoich uprawnien” (art. 53 ust. 2) i moze zosta¢ ,,odwotany ze stano-
wiska tylko w przypadku, gdy dopuscit sie powaznego uchybienia lub przestat spetnia¢
warunki niezbedne do pelnienia obowiazkéw” (art. 53 ust. 4). Zasady dotyczace ustano-
wienia organéw ochrony danych oraz dotyczace kwalifikacji, warunkéw wyboru, czasu
trwania kadengji i obowiazku zachowania tajemnicy przez piastunéw albo cztonkéw
tych organéw musza by¢ okre§lone w prawie wewnetrznym danego kosciota, zwiazku
lub wspdlnoty wyznaniowej, ktére w zwiazku z tym powinno w miare mozliwosci
odzwierciedla¢ zasady zawarte w odpowiednich przepisach prawnych parnstwa czton-
kowskiego?, mutatis mutandis (art. 54). Nie musza mie¢ zatem podstawy wynikajacej
z prawa powszechnie obowiazujacego, ale musza odpowiada¢ wymogom rozdziatu VI
RODO. Wreszcie przepisy prawa wewnetrznego koSciotéw, zwiazkéw lub wspdlnot
wyznaniowych moga zawierac zastrzezenia, ze organy ochrony danych osobowych
tych podmiotéw nie beda wtasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania danych
przez sady i trybunaty kosciotéw, zwiazkéw lub wspdlnot wyznaniowych, dziatajace
w ramach przyznanych im uprawnieri sadowniczych (art. 55 ust. 3 RODO).

22 P. Litwinski, Komentarz do art. 91..., op. cit,, nb. 7; P. Fajgielski, Komentarz do art. 91
RODO..., op. cit., pkt 12-13; M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 91..., op. cit., nb. 5.

2 B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych, Warszawa 2019, s. 223.

24 Nalezy pamietad, ze przepisy rozdziatu VI RODO zawieraja liczne unormowania pozo-
stawiajace paiistwom czlonkowskim swobode regulacyjna, np. art. 51 ust. 1 i 3, art. 52 ust. 6,
art. 53 ust. 31i 4, art. 54 ust. 1 lit. b—f.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 1



140 DARIUSZ WALENCIK

Zgodnie z art. 51 ust. 1 RODO kazde panistwo cztonkowskie zapewnia, by
za monitorowanie stosowania RODO odpowiadat co najmniej jeden niezalezny
organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeptywu danych osobo-
wych w Unii. W Polsce organem wilasciwym w sprawie ochrony danych osobowych
jest obecnie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?). Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 51
ust. 4 RODO naktada na panstwa cztonkowskiej obowiazek notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej o przepisach przyjetych na mocy rozdziatu VIRODO (do dnia 25 maja 2018 r.),
a nastepnie niezwtocznie o kazdej kolejnej zmianie majacej na nie wptyw. Brak nato-
miast podstaw prawnych, by na kosScioty, zwiazki i wspdlnoty wyznaniowe natozy¢
obowiazek zawiadomienia krajowego organu nadzorczego o powotaniu odrebnych
organéw nadzorczych czy o tresci regulacji wewnetrznych dotyczacych przetwarza-
nia i ochrony danych osobowych. Stad zgltaszany w literaturze przedmiotu postulat,
by taki obowiazek wprowadzié¢. Zdaniem Bernarda Lukanki konsekwencja takiej
»~swobody regulacyjnej panstwa i zwiazku wyznaniowego moze by¢ powstanie istot-
nych réznic pomiedzy unormowaniami organu paristwowego i poszczegdlnych orga-
néw odrebnych (jesli w parnistwie cztonkowskim powstanie ich wiecej niz jeden)”2°.
Co w petni potwierdzaja rozwiazania prawne przyjete przez koscioly i inne zwiazki
wyznaniowe dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 35 dekretu KEP Koscielny Inspektor Ochrony Danych jest niezalez-
nym organem monitorujacym i zapewniajacym przestrzeganie przepiséw o ochro-
nie danych osobowych w ramach i zgodnie z dziataniem Kosciota katolickiego i jego
struktur. Koscielny Inspektor Ochrony Danych w zakresie wykonywania swoich
zadan nadzorczych nie podlega poleceniom innych podmiotéw. Funkcja Kosciel-
nego Inspektora Ochrony Danych jest urzedem w rozumieniu kan. 145 KPK. Osoba
petniaca funkcje KIOD ma obowiazek powstrzymac sie od wszelkich zajec i dziatan
niedajacych sie pogodzi¢ z ta funkcja. Konferencja Episkopatu Polski ma obowiazek
zapewni¢ warunki i érodki niezbedne do skutecznego wypelniania zadan przez
KIOD. Koscielny Inspektor Ochrony Danych jest wybierany przez Zebranie Ple-
narne KEP na czteroletnia kadencje. Ta sama osoba moze by¢ wybierana na kolejne
kadencje (art. 36 ust. 1). Osoba pelniaca funkcje KIOD powinna posiadac¢ odpowied-
nia wiedze, do§wiadczenie i umiejetnoéci w zakresie ochrony danych osobowych,
niezbedne do prawidtowego wypelniania swoich zadan (art. 36 ust. 2). Koscielny
Inspektor Ochrony Danych moze zostaé odwotany z petnionej funkgji tylko w przy-
padku, gdy dopuscit sie powaznego uchybienia swoich obowiazkéw albo przestat
spelnia¢ wymogi niezbedne do pelnienia urzedu (art. 36 ust. 3). Moze on takze
zlozy¢ pisemna rezygnacje z petnionego urzedu, ktéra osiaga skutek z chwila jej
notyfikowania Przewodniczacemu Konferencji Episkopatu Polski (art. 36 ust. 4). Do
zadan KIOD naleza m.in.: monitorowanie i zapewnianie przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych w ramach i zgodnie z dziataniem Kosciota katolickiego
i jego struktur; upowszechnianie wiedzy o ochronie danych osobowych w Kosciele;

% Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781.
26 B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych..., op. cit., s. 224.
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doradzanie administratorom danych i podmiotom przetwarzajacym w Kosciele
w zakresie ochrony danych osobowych; udzielanie osobie, ktérej dane dotycza,
informacji dotyczacych uprawnien przystugujacych jej w zwiazku z przetwarza-
niem jej danych osobowych; rozpatrywanie skarg dotyczacych przestrzegania
przepiséw ustanowionych w Kosciele w zakresie ochrony danych osobowych;
wspétpraca z krajowym organem nadzorczym, w tym dzielenie sie informacjami
oraz $wiadczenie wzajemnej pomocy w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych (art. 37 ust. 1 pkt 1-5 i 7). W celu realizacji zadan
KIOD jest uprawniony do: zadania od podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
w Koéciele udzielenia informacji zwiazanych z przetwarzaniem i ochrona danych;
przeprowadzenia kontroli dziatalnosci podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
w Kosciele; nakazania przywrécenia stanu zgodnego z prawem w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przy przetwarzaniu danych; nakazania administra-
torowi poinformowania osoby, ktérej dane dotycza o naruszeniu ochrony danych;
podjecia innych §rodkéw, niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony danych
osobowych w Kosciele (art. 38). Koscielny Inspektor Ochrony Danych sporzadza
roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, ktére jest przekazywane Konferengji
Episkopatu Polski oraz publikowane w , Aktach Konferencji Episkopatu Polski”
(art. 39). Dlatego tez NSA stusznie stwierdza, ze , prawem” w rozumieniu KPK,
przypisanym do urzedu KIOD, jest brak jego podporzadkowania w zakresie wyko-
nywania zadan nadzorczych, poleceniom podmiotéw zewnetrznych. , Tym samym
Koscielny Inspektor Ochrony Danych ma zapewnione prawne regulacje gwarantu-
jace mu niezalezno$¢, przy sprawowaniu swojej funkgji”.

Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzacy w skardze kasacyjnej, ze zgodnie z art. 91
ust. 2 RODO niezaleznym organem nadzorczym moze by¢ uznany wylacznie organ
panstwowy (publiczny), spetniajacy warunki okreslone w rozdziale VI RODO. Prawi-
dlowe jest natomiast stanowisko NSA, ktéry doszedt do przekonania, ze:

Pozostawiona Kosciotowi katolickiemu autonomia w sprawach organizacyjnych, w tym
przetwarzania danych osobowych jego cztonka, daje mu réwniez uprawnienie do powo-
fania w ramach wlasnej struktury organu ochrony danych osobowych, w tym przypadku
Koscielnego Inspektora Ochrony Danych (...). Organ nadzorczy moze zatem by¢ umiej-
scowiony w strukturze Kosciota, aczkolwiek musi mie¢ obowiazek sktadania sprawozda-
nia oraz zapewnione odpowiednie wyposazenie organizacyjne i prawo do swobodnego
doboru personalnego. W tym zakresie przepisy Kosciota katolickiego zawarte w ww.
Dekrecie zawieraja stosowne regulacje zawarte w art. 33, art. 39.

Biorac pod uwage oméwione przepisy, zaréwno panstwowy organ nadzorczy,
jak i sady administracyjne stusznie przyjmuja, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie jest kompetentny do przyjecia i rozpatrzenia skargi dotyczacej
przetwarzania danych osobowych w zakresie objetym kompetencjami Koscielnego
Inspektora Ochrony Danych?’. Z tych tez przyczyn niezasadne okazaly sie zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej, dlatego NSA stusznie orzekt o jej oddaleniu.

27 Tak: wyroki WSA w Warszawie: z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/WA 865/19,
Lex nr 2769411; z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 907/19, Lex nr 3022683; z dnia
21 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 1001/19, Lex nr 3047357; z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn.
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Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku NSA znajduje swe zrédto
w gwarantowanej przez przepisy Konstytucji RP (art. 25 ust. 3) zasadzie autonomii
i niezaleznosci ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Potwierdza ja réwniez
motyw 165 Preambuty RODO, zgodnie z ktérym rozporzadzenie o ochronie danych
szanuje status przyznany kosciolom oraz zwiazkom lub wspélnotom wyznanio-
wym na mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich
i nie narusza tego statusu — jak uznano w art. 17 TFUE. Nalezy podkresli¢, ze NSA
w glosowanym wyroku wyraznie uznat prawo Kosciota katolickiego, dziatajacego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do skorzystania z uprawnienia okreslonego
w art. 91 ust. 1 RODO i uchwalenia wlasnego aktu prawnego dotyczacego ochrony
danych osobowych, bedacego aktualizacja i uszczegétowieniem dotychczasowych
unormowan. Tym samym potwierdzona zostala w judykaturze skutecznoséé, na
gruncie art. 91 ust. 1 RODO, wydania przez KEP w terminie okreSlonym w tym
przepisie Dekretu o0gdlnego w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim jako formy dostosowania dotychcza-
sowych zasad obowiazujacych w wymienionym Kosciele do wymogéw RODO.
Ponadto NSA dokonat analizy dekretu KEP i wskazal wyraznie, ze regulacja ta
spetnia wymogi art. 91 ust. 1 RODO, a Koscielny Inspektor Ochrony Danych ma
zapewniona niezalezno$¢ przy sprawowaniu swojej funkgji.

Wyrok nie rozstrzygnat jednak wszystkich watpliwosci, m.in. co do efektyw-
nosci $rodkéw prawnych przystugujacych osobom fizycznym w celu realizacji
swoich praw. Problemem do rozstrzygniecia pozostaje, czy przyznane ko$ciotom,
zwiazkom lub wspélnotom wyznaniowym przez prawodawce unijnego prawo do
autonomicznego uregulowania ochrony danych osobowych obejmuje tylko kwestie
materialno-prawne, czy réwniez kwestie proceduralne. Na mocy przepiséw RODO
negatywne rozpatrzenie skargi przez krajowy organ nadzorczy podlega kontroli
niezawistego sadu i jednoczesnie danej osobie przystuguje réwnolegly tryb sado-
wego dochodzenia realizacji swoich uprawnie. Zgodnie z dekretem KEP proce-
dura odwotawcza obejmuje mozliwo$¢ ztozenia rekursu definiowanego jako prosba
skierowana do autora danego aktu administracyjnego, w tym wypadku Kosciel-
nego Inspektora Ochrony Danych, o jego odwotanie badZ poprawienie, a nastepnie
rekursu hierarchicznego skierowanego do odpowiedniej dykasterii Kurii Rzymskiej,
a nawet rekursu sadowo-administracyjnego wnoszonego do trybunatu Drugiej Sek-
Gji Sygnatury Apostolskiej. Otwartym pozostaje zatem pytanie o mozliwos¢ réw-
noczesnego wystapienia przez dana osobe do sadu panstwowego celem realizacji
swoich roszczen, zwlaszcza w kontekécie art. 82 ust. 6 w zw. z art. 79 ust. 2 RODO.
I czy w takiej sytuacji sad panstwowy jest zwiazany rozstrzygnieciem KIOD, czy
tez moze je jedynie uwzglednié, czy by¢é moze nie ma ono zadnego znaczenia? Poza
tym czy panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ skuteczny $rodek ochrony
prawnej przed sadem panstwowym w razie bezprawnego stosowania procedur lub
niewykonywania uprawnief przez niezalezny organ nadzorczy kosciota, zwiazku

akt II SA/WA 1773/19, Lex nr 2976924; z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1325/20, Lex
nr 3176741; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Wa 2510/20, Lex nr 3209081; z dnia 8 grudnia
2021 r., sygn. akt II SA/Wa 3437/21, Lex nr 3349877.
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lub wspélnoty wyznaniowej? Rodzi sie tez pytanie: czy podmioty dziatajace w obre-
bie kosciota, zwiazku lub wspélnoty wyznaniowej posiadajacej szczegétowe zasady
ochrony danych moga zosta¢ oskarzone o popelnienie przestepstw zwiazanych
z przetwarzaniem danych w ramach panstwowego prawa karnego? Z jednej strony,
skoro przepis art. 91 ust. 2 RODO wyraznie przyznat kosciotom, zwiazkom lub
wspélnotom wyznaniowym prawo do powolania odrebnego organu nadzorczego,
to nie mozna na forum panstwowym pomija¢ skutkéw dziatan tego organu. Z dru-
giej — gdyby akt prawa wewnetrznego danego kosciota, zwiazku lub wspélnoty
wyznaniowej nie zapewniat efektywnej ochrony w tym w zakresie realizacji rosz-
czen z art. 82 RODO, to trudno méwié o spetnieniu wymogoéw art. 91 ust. 1 RODO.

BIBLIOGRAFIA

Baron J., Baczkowicz F.,, Stawinoga W., Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
Opole 1958.

Czelny M., Prawo do prywatnosci w ustawodawstwie Kosciola katolickiego, w: T.J. Zielifiski,
M. Hucat (red.), Prawo do prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, War-
szawa 2019, s. 373-400.

Fajgielski P, Komentarz do art. 91 RODO, w: idem, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2021, dostep przez Lex.

Filak A., Nowe regulacje ochrony danych osobowych w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w RP,
w: T.J. Zielinski, M. Hucat (red.), Prawo do prywatnosci w kosciotach i innych zwiqzkach wyzna-
niowych, Warszawa 2019, s. 117-142.

Grezlikowski J., Realizacja prawa do dobrego imienia i ochrony wtasnej intymnosci w Kosciele
(kan. 220 KPK) w swietle ustawy i instrukcji o ochronie danych osobowych, ,Teologia i Czto-
wiek” 2012, s. 229-255.

Hucatl M., Szczegétowe lub kompleksowe zasady ochrony danych osobowych stosowane przed wejsSciem
w zycie RODO na przyktadzie Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2019, t. 22, s. 255-288.

Hucal M., Reforma ochrony danych osobowych w Kosciotach mniejszosciowych w Polsce: projekt regu-
lacji wewnetrznych i wspélnego organu nadzoru, w: TJ. Zielinski, M. Hucat (red.), Prawo do
prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, Warszawa 2019, s. 53-55.

Kacprzyk W., Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Studium prawno-
poréwnawcze, Lublin 2008.

Litwinski P, Komentarz do art. 91, w: P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich
danych. Komentarz, Warszawa 2021, dostep przez Legalis.

Lukanko B., Koscielne modele ochrony danych osobowych, Warszawa 2019.

Majer P, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym, w: P. Majer (red.), Ochrona
danych osobowych i prawo do prywatnoéci w Kosciele, Krakéw 2002, s. 83-123.

Morawska K., Rola oraz status prawny motywéw preambuty ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie
danych — klucz do wyktadni przepiséw nowego prawa unijnego, w: M. Kawecki, T. Osiej (red.),
Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017,
s. 40-41.

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 91, w: M. Sakowska-Baryla (red.), Ogélne rozporzqdzenie
0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, dostep przez Legalis.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 1



144 DARIUSZ WALENCIK

Skonieczny P, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. Jana
Pawta 11 na podstawie kan. 220, ,,Prawo Kanoniczne” 2009, nr 1-2, s. 59-84.

Walencik D., Dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim, w: T.J. Zielifiski, M. Hucat
(red.), Prawo do prywatnosci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, Warszawa 2019,
s. 15-48.

Zawadzka N., Komentarz do art. 91, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, dostep przez Lex.

Cytuj jako:

Walencik D., Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r.,
sygn. akt IT OSK 2273/21, ,Tus Novum” 2023 (17) nr 1, s. 130-144. DOI: 10.26399/ iusnovum.
v17.1.2023.8 /d.walencik

Cite as:

Walencik D. (2023) ‘Gloss on the ruling of the Supreme Administrative Court of 25 May
2022, case reference number III OSK 2273 /217, Ius Novum (Vol. 17) 1, 130-144. DOI: 10.26399/
iusnovum.v17.1.2023.8 / d.walencik

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 1





