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STRESZCZENIE

Tekst ma charakter przegladowy i dotyczy problematyki pojecia ,dobra dziecka” jako nega-
tywnej przestanki udzielenia rozwodu w perspektywie badan prowadzonych na zlecenia
sadow w Opiniodawczych Zespotach Specjalistow Sadowych. Przedstawiono w nim prawne
i psychologiczne ujecia dobra dziecka w kontekscie kryzysu w rodzinie, jakim jest rozwéd.
Prezentowane sa réwniez uwagi dotyczace zakresu badan prowadzonych przez specjalistéw
OZSS w przedmiocie wplywu rozwodu na dobro dziecka oraz wybrane problemy, jakie wiaza
sie z ich specyfika. Na podstawie wybranej literatury przedmiotu, orzecznictwa i praktyki
pracy spegcjalistéw z zakresu psychologii w OZSS, przedstawiono takze subiektywne poglady
dotyczace metodologii badania wptywu rozwodu na dobro dzieci. Gtéwna teza tekstu jest
poglad o kontrowersyjnosci zlecania przez sady rodzinne badania negatywnej przestanki orze-
czenia rozwodu przez specjalistéw OZSS.

Stowa kluczowe: rozwéd a dobro dziecka, badania w Opiniodawczych Zespotach Specjalistow
Sadowych, pozytywne i negatywne przestanki rozwodu, psychologiczne skutki rozwodu dla
dzieci

DIVORCE VERSUS THE BEST INTEREST OF THE CHILD
AS A SUBJECT OF EXAMINATION CONDUCTED IN OZSS:
A LEGAL AND PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

Article is a review about the concerns of the concept of “child welfare” as a negative condition
for granting a divorce in the light of diagnosis conducted at the request of courts in the Opinio-
dawczych Zespotach Specjalistéw Sadowych. It presents the legal and psychological approaches
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to the child’s welfare in the context of the crisis in the family as divorce. Comments are also
presented on the scope of research conducted by OZSS specialists on the impact of divorce on
the child’s welfare and selected problems related to their specificity. Based on the selected literature
on the subject, jurisprudence and the work practice of specialists in the field of psychology, subjec-
tive views on the methodology of examining the impact of divorce on the well-being of children
were also presented. The main thesis of the text is the view that the family courts commissioning
the examination of the negative premise for divorce by OZSS specialists is controversial.

Keywords: divorce and the welfare of the child, court experts’ research, positive and negative
legal premises for divorce, psychological effects of divorce for children

PRAWNE UJECIA WPLYWU ROZWODU NA DOBRO DZIECKA

Pojecie ,, dobro dziecka”, jak kazde okreslenie o charakterze aksjologicznym, jest nie-
mozliwe do jednoznacznego zdefiniowania, zaréwno w psychologii, jak i w nauce
prawa. W praktyce liczne regulacje prawne dotyczace szeroko rozumianego dobra
dziecka zawieraja bezposrednie odniesienia do wiedzy psychologicznej o potrze-
bach i rozwoju dzieci. Juz w preambule Konwencji o prawach dziecka! okreslono
uniwersalna zasade, zgodnie z ktéra dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju
swojej osobowosci powinno wychowywacé sie w srodowisku rodzinnym, w atmos-
ferze szczedcia, mitosci i zrozumienia, powinno takze by¢ w pelni przygotowane
do zycia w spoleczenistwie jako indywidualnie uksztattowana jednostka. Ogdlnie
Konwengja wprowadza wiele praw dziecka, bedacych korelatem praw cztowieka,
a panstwa-strony (w tym Polska) zobowiazaly si¢ do ich chronienia i przestrze-
gania. Ochrona dobra dziecka w Polsce ma wymiar konstytucyjny, wyrazona jest
w art. 72 Konstytucji RP2. Sprowadza si¢ w istocie do obowiazku wtadz publicznych
chronienia dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

W wymiarze aksjologicznym dobro dziecka jest wiec naczelna wartoécia chro-
niona prawem. Tak jak w odniesieniu do kazdego czlowieka, dziecko ma przede
wszystkim prawo do zachowania godnosci, zycia i zdrowia. Do tych trzech wartosci
(godnos¢, zdrowie i zycie) odwotuja szczegétowo liczne normy prawne, ktérych
przedmiotem jest réwniez szeroko rozumiane dobro dziecka. W polskim porzadku
prawnym jest ono chronione przede wszystkim poprzez: 1) Ustawe z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy3; 2) Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*, 3) Ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie5, oraz 4) Ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego®. W przyjetej perspektywie najistotniejsze znacze-
nie beda mie¢ regulagje k.r.o.

1 Konwengja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483.
Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359, dalej jako k.r.o.
Tj. Dz.U. 2 2022 1., poz. 447.
Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1249.
Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, dalej jako k.p.c.
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W Kodeksie rodzinnym nie wprowadzono definicji dobra dziecka. W doktrynie
niejednokrotnie podejmowano préby jej stworzenia. Oméwienie tych préb wykra-
cza poza ramy niniejszego tekstu, wypada jednak odesta¢ czytelnikéw do wybranej
literatury’. Z treSci ustawy mozna odczytaé, ze jest ono opisywane jako zbiér intere-
séw dziecka, ktére sa chronione w sytuacji kryzysu w rodzinie. Kodeks wprowadza
pojecie , dobro dziecka” jako kategorie ochronna, dla ktdrej trzeba kazdorazowo
ustali¢, czy dane rozwiazanie co najmniej nie pogorszy sytuacji prawnej dziecka.
W kategorii ,dobra dziecka” chroni sie réwnoczesnie jego podstawowe prawa,
m.in. poprzez ingerencje we wiladze rodzicielska opiekunéws, mozliwos¢é zmiany
miejsca pobytu, wychowywanie sie?, okreslenie lub pozbawienie prawa dziecka do
kontaktéw z bliskimil® czy wreszcie ingerencje w prawo rodzicéw do uzyskania
rozwodu. We wszystkich wymienionych okolicznosciach sad musi ocenié, w jakim
stopniu konkretne rozwiazanie bedzie zgodne z interesami dziecka.

Zgodnie z k.r.o. przed orzeczeniem rozwodu sad musi najpierw stwierdzi¢ ist-
nienie jednej przestanki pozytywnej, a wiec trwalego i zupelnego rozktadu pozy-
cia, a nastepnie wykluczy¢ istnienie trzech przestanek negatywnych, czyli przede
wszystkim sprzecznoéci rozwodu z dobrem dziecka oraz ustalenie, czy nie ma zasto-
sowania zasada rekryminacji — z art. 56 § 3 k.r.0.!! albo czy rozwdéd bedzie w danych
okoliczno$ciach sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego. Zgodnie z art. 56
§ 2 k.r.o., mimo zupetnego i trwatego rozkladu pozycia, rozwéd nie jest dopusz-
czalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci
matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne
z zasadami wspétzycia spotecznego. Regulacja ta dotyczy wyltacznie sytuacji, w kté-
rej mimo braku istnienia jakiejkolwiek wiezi miedzy rodzicami (j. zupelny i trwaty
rozktad pozycia) formalne trwanie malzenstwa bedzie rozwiazaniem korzystniej-
szym dla dobra dziecka niz rozwéd. Natomiast zgodnie z art. 440 k.p.c., jezeli sad
nabierze przekonania, ze istnieja widoki na utrzymanie pozycia matzenskiego, to
zawiesza postepowanie rozwodowe. Zawieszenie takie moze nastapi¢ jednak tylko
raz w toku postepowania.

W praktyce do stosowania negatywnej przestanki rozwodu z art. 56 § 2 k.r.o.
bedzie dochodzi¢ rzadko. Z badan wynika, ze w przyblizeniu przestanka ta ma
zastosowanie w ok. 4% spraw, w ktérych oddalono powédztwo rozwodowe!2.
M. Domanski analizowat sprawy, w ktérych oddalenie powddztwa rozwodowego

7 Zob. np. S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci — jako przestanka odmowy orzecze-
nia rozwodu, ,Palestra” 1965, nr 9, s. 30; J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, War-
szawa 1975, s. 19; W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27; Z. Radwanski,
Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuiiczym, ,,Studia Cywilistyczne”
1981, t. XXI, s. 18.

8 Np. poprzez ograniczenie wladzy rodzicielskiej czy wydawanie zarzadzen opiekuniczych:
art. 107 k.r.o.; art. 109 k.r.o.

9 Art. 1123 k.r.o. dotyczacy pieczy zastepczej.

10" Tak art. 1132 k.r.o.

I Orzeczenie rozwodu jest niedopuszczalne, jezeli zada go malzonek wylacznie winny
rozktadu pozycia. Jest to zasada rekryminagji.

12 Tak M. Domanski, Oddalenie powddztwa o rozwéd w sprawach, w ktérych matzonkowie mieli
wspdlne matoletnie dzieci, w Swietle orzecznictwa sqdéw powszechnych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy
Cywilne” 2013, t. 14, s. 196.
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nastapito na podstawie negatywnej przestanki z art. 56 § 2 k.r.o. Autor zauwazyl,
ze stwierdzenie jej istnienia zawsze ma charakter wysoce indywidualny i zalezny
od kontekstu sytuacji i oceny sadu. W praktyce niemozliwe jest okreslenie obiek-
tywnych kryteriéw, kiedy zachodzié beda okolicznosci uzasadniajace zastosowanie
art. 56 § 2 k.r.o. Nawet gdy wyjatkowo bedzie do nich bedzie dochodzi¢, to oko-
licznosci te czesto moga taczy¢ sie z sytuacja stwierdzenia przez sad braku zupet-
nego i trwatego rozpadu wspétzycia stron. Trudno wiec méwié w takich sytuacjach
0 samoistnej sprzecznoéci rozwodu z dobrem dziecka, pomimo istnienia pozytyw-
nej przestanki rozwodu z art. 56 § 1 k.r.o. Fakt ten ma istotny wptyw na zakres
badan prowadzonych w OZSS. (Szerzej na ten temat w dalszej czesci tekstu).

Co istotne, lektura badain M. Domanskiego prowadzi do wniosku, ze to przede
wszystkim kierowane do sadu sugestie z badan w OZSS!3 wptywaty w opisanych
sprawach na stwierdzenie, ze rozwéd bedzie sprzeczny z dobrem dziecka. Z kolei
oceny sadu, zawsze silnie zwiazane z tre$cia opinii OZSS, mialy charakter ocen
moralnych. Ocena sprzecznoéci rozwodu z dobrem dziecka, mimo trwatego i zupet-
nego rozktadu pozycia, wynikala najczesciej z negatywnej oceny etycznej postaw
matzonkéw; przyktadowo byly to: 1) wczesniejsze zatajenie rozpadu pozycia w celu
pozytywnej formalizacji przysposobienia dziecka, 2) brak przygotowania dziecka
do rozwodu rodzicéw, czy wiedzy dziecka o jego konsekwencjach, oraz 3) wysoce
negatywny wplyw okolicznosci porozwodowych na dobro dziecka (kwestie inten-
syfikacji konfliktéw po orzeczeniu rozwodu, zaburzenie status quo funkcjonowania
rodziny). Najwiecej kontrowersji budzi okoliczno$¢ przedstawiona w punkcie 2
(0 czym dalej w tekscie).

Sam fakt rozwodu jest okolicznoScia zagrazajaca dobru dziecka. Dlatego sad
w pierwszym etapie minimalizowania zagrozenia dla tego dobra musi ustali¢, czy
faktycznie ustato pozycie opiekunéw i czy ma ono charakter trwaty i nieodwracalny.
Dokonywana jest wiec analiza rozpadu zwiazku pod katem jako$ciowym (ocena
trwatosci) i ilodciowym (czasowym) w perspektywie predykgji nieodwracalnosci
kryzysu. Dopiero po spelnieniu pozytywnej przestanki (nieodwracalnosc i trwatoéé
rozpadu), sad bierze pod uwage przestanki negatywne. Gdy stwierdzone zostanie,
ze mimo pelnego rozpadu relacji matzonkéw w danych okoliczno$ciach rozwéd
pogorszy sytuacje dziecka, bedzie on niedopuszczalny'4. Ocena ta ma jednak zawsze
charakter prognozy i musi byé poparta rzetelnymi dowodami i argumentami.

D. Wybranczyk w monografii dotyczacej sytuacji prawnej dziecka podczas roz-
wodul5 zauwaza, ze przestanka z art. 56 § 2 k.r.o. ma charakter bezwzgledny, nie
ma od niej wyjatkéw. Swiadczy to o naczelnej randze, jaka ustawa nadaje dobru
dziecka. Autorka, na bazie dominujacego pogladu doktryny, zauwaza, ze zgod-
nie z ta przestanka nie mozna nigdy poréwnywacé tzw. idealnej sytuacji dziecka
rodzicéw zyjacych w zgodnym malzenstwie z sytuacja dziecka po potencjalnym
rozwodzie, ale — konkretna sytuacje dziecka, jaka wystepuje przed rozwodem, z jej

13 Autor odnosit sie do skrétu RODK, z uwagi na wcze$niejszy status OZSS — obowiazujacy
w czasie prowadzonych badan.

14 Zob. W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka..., op. cit., s. 112.

15 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna maloletniego dziecka rozwodzqcych sie rodzicéw, Warszawa
2022, s. 87.
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ewentualna zmiana po orzeczeniu rozwodu. Rozszerzajac ten poglad, wypada

dodaé, ze konieczne jest tez poréwnanie sytuacji dziecka w trakcie sprawy roz-

wodowej z sytuacja, gdy potencjalnie zakonczy sie ona formalnym orzeczeniem.

W sposéb oczywisty mamy tu do czynienia z okreSleniem pewnego prawdopodo-

bienstwa. Rozwéd powinien zosta¢ takze orzeczony wtedy, gdy sytuacja dziecka

sie po nim nie pogorszy ani nie poprawi. Warto wspomnie¢ o zasadzie komisji
europejskiej prawa rodzinnego, ktéra zaklada, ze orzeczenie rozwodu nie narusza
dobra dziecka bardziej niz przymuszanie matzonkéw do malzenstwal6. Na margi-
nesie, istniat tez powszechnie krytykowany w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym
nie mozna orzeka¢ rozwodu z uwagi na wiek matoletnich dzieci stron. Zgodnie

z nim rozw6d bytby dopuszczalny wytacznie wtedy, gdy dziecko: 1) nie ukoniczytby

4 i p6t roku lub, 2) ukoniczyto 13 lat albo byto w wieku licealnym?7.

Po zmianach w kodeksie po 1965 r. Sad Najwyzszy wydat odpowiednie wytyczne
dotyczace interpretacji art. 56 § 2 k.r.0.’® Wskazano w nich na kilka okolicznosci,
w ktérych zachodzitaby negatywna przestanka orzeczenia rozwodu z uwagi na
dobro dzieci. Do takich sytuacji dochodzi¢ by mogto, gdy:

1) wskutek rozwodu istotnie ostabtyby wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, przy
ktérym dziecko by nie pozostato, w stopniu mogacym ujemnie wplynaé na
wykonywanie jego obowiazkéw rodzicielskich;

2) gdy stan faktyczny nie pozwolilby na rozstrzygniecie o sytuagji dziecka w spo-
s6b zapewniajacy zaspokojenie potrzeb materialnych i moralnych, co najmniej
w takim zakresie, w jakim potrzeby te zaspokajane sa obecnie przez matzon-
kéw. Dotyczyé to powinno zwlaszcza sytuacji, gdy wspdlna piecza rodzicéw
jest konieczna i jest w pewnym stopniu wykonywana, a istniejace miedzy mat-
zonkami stosunki nie rokuja na utrzymanie tego stanu rzeczy po orzeczeniu
rozwodu;

3) stwierdzono by istnienie nieustepliwych postaw matzonkéw co do sposobu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a zwtaszcza domagania sie, by wiladza
nalezala sie wytacznie jednemu z rodzicéw, z zupelnym pozbawieniem dru-
giego rodzica jakichkolwiek mozliwosci ingerencji w wychowanie. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy istniejacy status quo mégtby by¢ bardziej korzystny dla dzieci niz
rozwéd. Nie powinno to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktérych konflikt rodzicow
bylby silniej destabilizujacy dobro dzieci niz wspomniane pézZniejsze ryzyko
konfliktu o wtadze rodzicielska;

4) istotne znacznie moga tez mieé: wiek, stan zdrowia i wrazliwos¢ dziecka czy
jego dotychczasowe relacje z rodzicami. W wypadku tych okolicznosci Sad Naj-
wyzszy zaleca, aby ocene opierac na opinii psychologicznej dotyczacej dzieci.
W zaleceniach Sadu Najwyzszego z 1968 r. nie wspomina sie, niestety, ze

okolicznosci, przed ktérymi ma chronié¢ przestanka negatywna z art. 56 § 2 k.r.o.,

w zaden sposéb nie zabezpieczaja dziecka przed nieformalnym trwatym odsepa-

rowaniem sie od rodzicéw. To istotne z uwagi na zakres badain prowadzonych

16 Tbidem.

17" Tak: J. Wistocki, Dziecko a rozwéd, ,,Palestra” 1957, nr 2, s. 43-50.

18 Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1968 1., , Monitor
Polski” 1968, nr 14, poz. 95.
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w OZSS. Przyktadowo brak rozwodu nie przesadza o mozliwosci wzajemnego
sporu rodzicow co do wlasnej wladzy rodzicielskiej, ograniczania kontaktéw czy
intencjonalnego negatywnego wptywu jednego rodzica na wiezi dziecka z drugim
rodzicem. W dalszej czeéci tekstu przedstawione zostana poglady dotyczace moz-
liwosci kierowania si¢ wspomnianymi wytycznymi w badaniach prowadzonych
w OZSS oraz formutowania wlasciwego zlecenia przez sad w przedmiocie relacji
dobra dziecka i potencjalnego rozwodu rodzicéw.

W orzecznictwie zwrécono uwage, ze faktyczny rozpad zwiazku a formalne
orzeczenie rozwodu nie sa zdarzeniami tozsamymi. Przyktadowo, w wyroku z dnia
8 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, sygn. I ACa 83/10% stwierdzit, ze:

przestanka art. 56 § 2 k.r.o. ma na celu ochrone dziecka przed negatywnymi skutkami
rozwodu rodzicéw, nie jest za§ w stanie go chroni¢ przed skutkami rozkladu pozycia
pomiedzy nimi. Dla stwierdzenia tej przestanki konieczne jest zbadanie w postepowaniu
sadowym wplywu rozktadu pozycia matzenskiego na osobe dziecka, okredlenie warun-
kéw w jakich udzielenie rozwodu moze wywotaé bardziej ujemne skutki dla dziecka,
anizeli te ktére sa wynikiem zupelnego i trwatego rozktadu pozycia miedzy matzonkami —
rodzicami dziecka (...).

W orzecznictwie uwzglednia sie zatem aktualna wiedze o wplywie rozwodu
na psychike dziecka. Co do zasady przyjmuje sie teze, ze trwanie dzieci w dys-
funkcyjnej relacji rodzicéw, powstatej wskutek rozktadu ich pozycia, bedzie zdarze-
niem bardziej ujemnym niz formalny rozwdéd stron. Powotujac sie na dalsza czeé¢
wspomnianego wyroku, ktérego tre§¢ koresponduje z aktualna wiedza naukowa,
nalezy nadmieni¢, ze ,(...) w interesie dziecka lezy, aby wychowywato sie w rodzi-
nie, w ktérej prawidlowo realizowane sa funkcje ojca i matki w tym, aby nie bylo
rozlaczone z zadnym z rodzicéw, chodzi jednak o rodzine faktycznie funkcjonujaca,
a nie tylko utrzymywana formalnie przez prawo”.

W praktyce pojecie ,,dobro dziecka” sprowadza si¢ do kategorii interesu i jego
prawnej ochrony?. Prawo chroni interesy dziecka w wielu wymiarach, zaleznie od
kontekstu i przedmiotu regulacji. Dekodowanie tresci interesu dziecka ma zwykle
charakter obiektywny, w danym porzadku spotecznym i prawnym ksztaltowane
jest przez normy kulturowe. Obiektywizm definiowania rozmaitych ,intereséw”
dziecka ma tez konsekwencje w jego sytuacji prawnej, tj. w zaleznosci od wieku —
braku lub cze$ciowej zdolnosci do czynnosci prawnych. W praktyce to osoby doro-
ste, na podstawie kultury i reprezentujacej ja normy prawnej, kolektywnie okreslaja,
co lezy w interesie dziecka i co stanowi jego ,dobro”. Subiektywne rozumienie
,,dobra” dziecka jest, co do zasady, ignorowane w rozwiazaniach prawnych. Nie cho-
dzi przy tym o ignorowanie kontekstu i specyfiki jednostkowych sytuacji ochrony
dobra dziecka, ale o pewne uniwersalne warto$ci. Ma to swoje konsekwencje
w poruszanej problematyce rozwodu vs. dobro dziecka. Po pierwsze, subiektywnie

19 Lex Nr 1643024.

20 W tej formie dobro dziecka opisane jest w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, ,,(...)
We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nad-
rzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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postrzegane dobro dziecka przez rodzica, opiekuna czy samo dziecko bedzie objete
ochrona prawna tylko wtedy, gdy nie pozostaje w sprzecznosci z obiektywnym
jego rozumieniem, ujetym w normach prawnych. Po drugie, prawo szczegdlnie
chroni dzieci przed subiektywnymi interpretacjami pojecia ich dobra, stwarzajac
ramy uniwersalnej i obiektywnej oceny. Po trzecie, to wlasnie badania prowadzone
w OZSS na zlecenie sadu w sprawach rodzinnych maja poméc w ustaleniu obiek-
tywnych kryteriéw ochrony dobra dziecka. W tym celu wiasnie w art. 2 ust. 2 oraz
art. 11 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
specjalistow sadowych?! wprowadzono zasade niezalezno$ci i profesjonalizmu spe-
gjalistéw sadowych. W toku badan, aby zapewnié obiektywny wglad w sytuacje
dziecka i jego rodziny, specjalidci pozostaja niezalezni od wplywéw o0séb trzecich
oraz sa zobowiazani do wykonywania badan z najwyzsza staranno$cia, zgodnie
z aktualnymi wskazaniami wiedzy i nauki oraz z zasadami i etyka wykonywanego
zawodu, bezstronnie.

PSYCHOLOGICZNO-SOCJOLOGICZNE UJECIA RELAC]I ROZWODU
Z DOBREM DZIECI

Rozw6d jest niewatpliwie sytuacja kryzysowa w rodzinie, destabilizujaca psychicz-
nie wszystkich jej cztonkéw. Zwykle to rezultat wezedniejszych konfliktéw, ktérych
z réznych powodéw nie udalo sie zatagodzié. Rozstanie i formalna separacja mat-
zonkéw sa w tym wypadku jedynymi rozwiazaniami umozliwiajacymi przerwanie
dysfunkcjonalnej relacji. Jak pisze T. Szlendak, matzefistwo to system wymiany
zasob6w, a rozwdd nastepuje wtedy, kiedy przynajmniej jedna ze stron ma poczu-
cie niesprawiedliwosci w jej ramach?2. Decyzja o nim moze by¢ wiec dwu- lub
jednostronna. Rozwéd w sposéb oczywisty sam w sobie generuje kolejne kryzysy
w rodzinie, szczeg6lnie jedli jeden z partneréw nie jest do niego zmotywowany.
Gdy obie strony sa zgodne co do zasadnoéci rozstania, zmniejsza sie ryzyko inten-
syfikacji napie¢ w rodzinie zwiazanych z rozwodem. Dzieci zawsze cierpia psy-
chicznie, gdy w rodzinie zaburzone zostaje poczucie bezpieczefistwa i akceptagji.
Rozejécie sie rodzicéw z reguly jest zdarzeniem niepozadanym dla ich matoletnich
dzieci. W literaturze przedmiotu panuje jednak zgoda co do tego, ze sam rozwdéd
jest zdarzeniem dalece mniej niekorzystnym dla dobra dziecka niz wychowywanie
sie w rodzinie, w ktérej panuje intensywny konflikt?3.

W psychologii wyréznia sie pie¢ faz procesu rozwodowego. Za Rydzewskim?*
mozna wyréznié: 1) faze dyssatysfakcji — w niej partnerzy u$wiadamiaja sobie sto-
pient wiasnych probleméw w relacji; 2) faze konfliktéw — zrozumienie intensyfi-
kacji probleméw, trudnosci w ich rozwiazaniu; narastaja konflikty i $wiadomos¢
nieuchronnos$ci rozpadu relagji; zwykle w tej fazie najbardziej cierpia matoletnie

21 Tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 708.

22 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2015, s. 285.

23 Np. pozycje powolane w tekscie i tam cytowana literatura.

24 P. Rydzewski, Rozwéd — zjawisko wielowymiarowe, ,Studia Demograficzne” 1994, nr 3(117),
s. 87-95.
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dzieci matzonkéw; 3) faze decyzyjna — rozwdd staje sie jedyna realna perspektywa;
jak ustalono, rozwodzacy sie rodzice kieruja tez wiecej sankgji, kar i negatywnych
zachowari w stosunku do swoich matoletnich dzieci?5; 4) faze stresu porozwodo-
wego — to w niej dominuja: stres, poczucie starty, depresyjnosé cztonkéw rodziny
wskutek jej rozpadu; 5) faze przystosowania i odbudowy — nastepuje adaptacja do
zmian i powrét do dobrostanu psychicznego. Nie ma rzetelnych danych o tym,
jak dtugo trwaja poszczegélne fazy. Nie zawsze tez kazda z nich musi nastapié
z odczuwalnym natezeniem. Przyjmuje sie jednak, ze na ogét do dwdéch lat po
orzeczeniu rozwodu wiekszosé cztonkéw rodzin emocjonalnie funkcjonuje w spo-
sOb przez siebie pozadany?2°.

Istnieje powszechna opinia, ze dzieci rodzicéw rozwiedzionych gorzej sie ucza,
zachowuja, sprawiaja wieksze problemy wychowawcze, maja gorsze samopoczucie
psychiczne i stabsze kompetencje spoteczne. W licznych badaniach ustalono jed-
nak, ze skutki te, jedli juz wystepuja, to w bardzo stabym stopniu i ogélna réz-
nica miedzy dzieémi z rodzin rozwiedzionych i nierozwiedzionych jest nikta?’.
Takze w ostatnich latach, gdy liczba rozwodéw wzrosta i staly sie one zdarzeniem
znacznie powszechniejszym, ich negatywny wptyw na dobro dzieci znacznie zma-
lat. Wiadomo tez, ze dzieciom wiedzie sie lepiej po rozwodzie rodzicéw w wielu
wymiarach funkgonowania niz wtedy, kiedy w rodzinie dochodzito do konfliktéw
0 wysokim natezeniu. Problemy z zachowaniem dzieci pojawiaja sie prawie zawsze,
krétko po rozwodzie rodzicéw z czasem jednak ustaja. Gdy poréwna sie funkcjo-
nowanie dzieci po rozwodzie z funkcjonowaniem tych dzieci, ktére wychowuja
sie w rodzinie o duzym nasileniu konfliktéw, problemy z zachowaniem sa o wiele
mocniejsze w drugiej grupie?8. Co istotne, wiele kfopotéw z zachowaniem dzieci
czy ich nauka po rozwodzie rodzicéw jest bardziej zaleznych od czynnikéw eko-
nomicznych niz od samego faktu rozstania sie rodzicéw. Na przyktad w rodzinach,
w ktérych po rozwodzie nie zmienia sie negatywnie status ekonomiczny dziecka,
np. drugi rodzic ptaci regularnie odpowiednio wysokie alimenty, funkcjonowanie
szkolne dzieci nie pogarsza sie?’.

Negatywne skutki rozwodu tagodzone sa zwykle w sytuacji prawidtowego
uksztattowania sie wiezi rodzinnych i matego nasilenia konfliktéw miedzy doro-
stymi po rozwodzie. Co oczywiste, wptyw rozwodu na dzieci zalezny jest tez od
ich wieku i cech indywidualnych. Co do zasady, im dziecko mlodsze, tym bardziej
rozwdéd wpltywa na wystepowanie zaburzen emocjonalnych, a im starsze, tym
bardziej pogarszaja wyniki szkolne®. Niezaleznie jednak od cech indywidualnych
dziecka, zwykle natezenie konfliktéw miedzy rodzicami i nieformalny status ich
matzenstwa beda lepszymi wskaznikami potencjalnego dobrostanu matoletniego.

25 M. Blazek, Rozwdd jako sytuacja kryzysowa w rodzinie, w: L. Janicka, H. Liberska (red.),
Psychologia rodziny, Warszawa 2014, s. 276.

2 Ibidem, s. 268-272.

27 Zob. przeglad badan w: T. Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 292— 295.

28 D. Morrison, M.J. Coiro, Parental Conflict and Martial Disruption: Do Children Benefit When
High-conflict Marriages Are Dissolved?, ,Journal of Marriage and Family” 1999, no. 66(3), s. 635.

29 P. Amato, The Consequences of Divorce for Adults and Children, ,Journal of Marriage and
Family” 2000, no. 62(4), s. 1280.

30 M. Blazek, Rozwdd jako sytuacja kryzysowa..., op. cit., s. 274.
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Trwanie dziecka w $rodowisku konfliktowym bedzie z reguly o wiele gorsze dla
jego dobra niz realne rozstanie sie rodzicéw.

Pocieszajace jest tez to, ze doroste dzieci z rodzin rozbitych rozwodem nie two-
rza gorszych ani lepszych zwiazkéw jako osoby doroste, a zakladane przez nie
rodziny nie réznia sie istotnie od tych zaktadanych przez osoby z rodzin niedo-
tknietych rozwodem?3!. Wazne okazuje sie tu nastawienie rodzicéw, ktérzy moga
utrudniaé badz tagodzi¢ negatywne skutki emocjonalne rozwodu u swoich matolet-
nich dzieci. Istnieja réwniez proste zasady komunikacji i dialogu z dzieckiem przed,
w trakcie i po rozwodzie rodzic6w32. Ponownie wiec dobrostan dzieci nie zalezy
od istnienia formalnej wiezi ich rodzicéw (np. trwania matzenstwa), ale od jakosci
relagji 1 warunkéw wychowawczych, jakie dorosli sa w stanie zapewni¢ dzieciom.
Okazuje sie takze, ze dobre funkcjonowanie rodzin zrekonstruowanych jest raczej
reguta niz wyjatkiem. Najczesciej gdy po rozwodzie rodzice tworza nowe zwiazki
i pojawia sie¢ w nich rodzenstwo przyrodnie, to wtedy dzieci rozwiedzionych par
funkgjonuja co najmniej nie gorzej jak dzieci wychowujace sie w tzw. rodzinach
niedotknietych rozwodem33.

Reasumujac, samo formalne rozstanie rodzicéw (m.in. poprzez wydanie orzecze-
nia o rozwodzie) z reguly nie jest zdarzeniem gleboko i trwale traumatycznym dla
maloletnich dzieci. Wiele wskazuje na to, ze jesli rozejscie sie rodzicéw jest jedyna
opcja wygaszenia kryzysu w rodzinie, to jest to rozwiazanie najczesciej korzystne
dla ich matoletnich dzieci. W perspektywie badani rodziny zlecanych przez sad
sytuacja rozwodowa ma szczegdlny zwiazek z dobrem dziecka. Majac to na uwa-
dze, mozna odwota¢ sie do jednej z definicji dobra dziecka, szczegdlnie przydatnej
w omawianym kontekScie. Na podstawie badain M. Arczewska ustalila, jak poje-
cie dobra dziecka definiowane jest najczesciej przez sedziéw sadéw rodzinnych34.
Dla sedziéw dobro dziecka jest m.in.: a) synonimem bezpieczenistwa, b) powinno
by¢ traktowane szerzej niz zaspokajanie potrzeb materialnych dziecka, c) kontakty
dziecka z rodzicem moga by¢ tak elementem realizacji dobra dziecka, jak i inge-
rencji w to dobro. Autorka — na podstawie analizy danych uzyskanych w szeroko
zakrojonych badaniach — proponuje definicje pojecia ,,dobro dziecka” wspdlna dla
srodowisk zawodowych zajmujacych sie jego ochrona. Dobro dziecka to nie tylko
zaspokajanie m.in. potrzeb materialnych, ale takze stworzenie dziecku warunkéw
dla bezpiecznego i harmonijnego rozwoju we wszystkich sferach, w tym psychicz-
nej i emocjonalnej, z uwzglednieniem jego indywidualnej sytuacji zyciowe;j®.

31 P. Amato, The consequences..., op. cit., s. 1279.

32 Zob. na ten temat EL. Ilg, L.B. Ames, S.M. Baker, Rozwdj psychiczny dziecka od 0 do 10 lat.
Poradnik dla rodzicow, psychologow i lekarzy, Gdansk 2007, s. 273.

33 H. Goldenberg, 1. Goldenberg, Terapia rodzin, Krakéw 2006, s. 47.

3 M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakéw 2017, s. 322.

3% Ibidem.
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DOBRO DZIECKA A ROZWOD - PROBLEMY BADAN W OZSS

Statystycznie liczba rozwodéw w Polsce utrzymuje sie od kilku lat na podob-
nym poziomie, z widocznym trendem wzrostowym w pierwszej polowie 2021 r.
Z dostepnych danych za 2021 r. wynika, ze statystycznie 57% rozwodéw orze-
czonych w 2020 r. dotyczyto malzefistw z dzieémi. W wiekszosci tych sytuagji
w zwiazku matzefiskim bylo jedno dziecko (58% spraw), a im dzieci wiecej, tym
rzadziej dochodzito do rozwodu. W sytuacji rozwodu rodzicéw, sad fakultatywnie
zleca badania specjalistom w OZSS po to, aby w sposéb maksymalnie zobiektywi-
zowany ustali¢, jak w sytuacji kryzysu rodziny zadbaé o ochrone dobra dziecka. Od
lat obserwuje sie wzrost odsetka spraw rodzinnych, w ktérych sady kieruja zlecenie
odpowiedzi na konkretne pytania przez OZSS. Dzieje sie tak po czesci z uwagi na
pozytywna ocene dziatania OZSS i przydatnos$é sporzadzanych w nich opinii dla
wymiaru sprawiedliwoéci. W literaturze przedmiotu czesto opisuje sie tez wieksza
przydatno$¢ opinii sporzadzanych przez specjalistéw OZSS niz biegtych z listy —
szczeg6lnie w sprawach rodzinnych i dotyczacych nieletnich. Mozna zaryzykowac
teze, ze jest to konsekwencja badania rodzin przez zespoty specjalistéw (co najmniej
dwdch), a nie przez pojedynczych biegltych. Istnieje tez wysoka (ok. 83%) zgodnosé
zalecen opinii OZSS z orzeczeniami sadéw?.

Obiektywne ustalenie sytuacji dziecka jest w tym zakresie domena psychologii
sadowej. Zgodnie z ustawa o OZSS zatrudnieni tam specjaliéci sa zobowiazani do
wydawania opinii na podstawie aktualnej wiedzy naukowej. W literaturze przed-
miotu przedstawia sie wiele utrwalonych standardéw prowadzenia badan z dzie¢mi
w sprawach rodzinnych38. Obowiazuje takze Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci
z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania
w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistéw®. Najczesciej badania w spra-
wach rodzinnych dotycza analizy sytuacji opiekuniczo-wychowawczej dziecka,
wplywu rozwodu na jego rozwdj i dobrostan psychiczny, prawa dziecka do kon-
taktu z rodzicami, miejsca pobytu czy sprzecznosci rozwodu z jego dobrem®.

36 Zob. Rocznik Demograficzny, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2021, s. 230-249,
https:/ /stat.gov.pl/ obszary-tematyczne / roczniki-statystyczne / roczniki-statystyczne / rocznik-
-demograficzny-2021,3,15.html (dostep: 16.05.2022).

37 Zob. J. Wlodarczyk-Madejska, Efektywnos¢ opiniodawczych zespotéw specjalistéw sgdowych,
,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” 2018, nr 33, s. 242-292 oraz powotana tam literatura
i przeglad badan o efektywnosci OZSS.

38 Zob. M.J. Ackerman, Opiniowanie w sprawach o opieke nad dziecmi, w: M.J. Ackerman (red.),
Podstawy psychologii sqdowej, Gdansk 2005, s. 39; Z. Marten, Psychologia zeznarn, Warszawa 2012,
s. 119-139.

3 Dz.U. z 2016 r., poz. 76, dalej jako Zarzadzenie.

40 Szerszy opis czestoéci pytan kierowanych przez sady do OZSS zob. J. Wiodarczyk-
-Madejska, Efektywnosc opiniodawczych zespotdw specjalistéw sqdowych, ,Prawo w Dziataniu. Spra-
wy cywilne” 2018, nr 33, s. 280. Najczesciej, bo az w 74,3% analizowanych spraw, sady pytaja
specjalistow o: 1) wiezi emocjonalne miedzy wnioskodawca/wnioskodawcami a matoletnim;
2) sugerowane rozstrzygniecie w sprawie (62,3%); 3) czy kontakty /ustalenie kontaktéw jest/sa
wskazane (37,8%). Pytanie o zgodno$¢ rozwodu z dobrem dziecka bedzie zwykle ujete z pyta-
niach o sugerowane rozwiazanie w sprawie. Wcze$niejsze badania wskazuja, ze pytania wprost
odwotujace sie klauzuli dobra dziecka jako negatywnej przestanki rozwodu pojawiaja sie w 36%
zlecen sadu do wczeéniej dziatajacych RODK; P. Ostaszewski, Opinie sporzqdzane przez rodzinne
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Zakres wspomnianych badan jest zwykle indywidualizowany przez forme pytania
sadu. Z punktu widzenia badai w OZSS to wlasnie ta ostatnia przestanka moze
rodzié¢ najwiecej probleméw w udzieleniu trafnej odpowiedzi na pytanie zadane
w zleceniu sadu. Ponizej przyjrzymy sie kilku istotnym kwestiom zwiazanym
z problematyka sprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka a praktyka badan w OZSS.

1. Przede wszystkim w literaturze przedmiotu wiele razy podnoszono, ze odpo-
wiadanie na pytanie o sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem dziecka nie jest w istocie
domena OZSS. Negatywnie oceniano praktyke kierowania przez sad pytan doty-
czacych konkretnych rozwiazan w sprawie zamiast zlecania OZSS uzyskania tzw.
informagji specjalnych*!. Wprost poddawano krytyce scedowanie na OZSS pytan
dotyczacych trwatosci i zupelnosci rozpadu pozycia czy sprzeczno$¢ rozwodu
z dobrem dziecka*2. Nalezy dodad, ze specjaliSci OZSS czesto podejmuja sie sugestii
zlecenia, w istocie zawierajac w opinii tre$¢ rozstrzygniecia, na co chetnie powo-
luje sie sad. Przykltadowo sad pisze w uzasadnieniu, ze ,orzeczenie rozwodu jest
niedopuszczalne z uwagi na dobro matoletniej cérki stron (...) co wprost wynika
z przekonujacej opinii RODK i sad takie stanowisko w petni podziela”43. P. Osta-
szewski wyraza poglad, ze sady nie powinny w tezach dowodowych pytaé, czy
dobro dziecka ucierpi wskutek okreslonego wyroku, gdyz to tylko sady sa wladne
decydowad, czym jest dobro dziecka**. Na problem ten zwracano uwage w doktry-
nie*>. M. Domanski wprost pisze, ze:

(...) Praktyke przepisywania kodeksowych przestanek rozwodowych do postanowienia
dowodowego (...) nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Przestanki te maja charakter
poje¢ prawnych. (...) Celem sporzadzenia opinii jest uzyskanie przez sad wiadomosci spe-
gjalnych z tych dziedzin. Nie jest rola biegtych wypowiadanie sie w kwestii ustawowych
przestanek rozstrzygniecia®.

Zdecydowanie lepiej jest, gdy sad w celu wykluczenia negatywnej przestanki
rozwodu z art. 56 § 2 k.r.o. zadaje pytania wymagajace specjalistycznej wiedzy
psychologicznej, ktéra moze poméc w wydaniu wlasciwego rozstrzygniecia, np.
pytania o: wplyw rozstania rodzicéw na rozwéj emocjonalny dziecka, orientacje
dziecka w sytuacji rozwodowej, wiezi dziecka z kazdym z rodzicéw, wpltyw sytu-
acji okotorozwodowej na emocjonalne funkcjonowanie matoletniego dziecka stron.

osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach opiekuriczych i rozwodowych, ,,Prawo w Dziataniu.
Sprawy cywilne” 2013, nr 14, s. 12.

41 A. Czerederecka, Kompetencje biegtego psychologa w odniesieniu do spraw rodzinnych i opie-
kuticzych, w: A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych, Krakéw 2016, s. 33; P. Ostaszewski, Opinie sporzqdzane przez rodzinne osrodki...,
op. cit., s. 13.

42 P. Ostaszewski, Opinie sporzqdzane przez rodzinne osrodki..., op. cit., s. 13.

43 Tbidem, s. 21.

4 Ibidem.

4 Por. B. Czech, Wybrane prawne i aksjologiczne aspekty opiniowania w sprawach rodzinnych (pro-
blem ,dobra dziecka”), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1981, nr 32, s. 267;
idem, Opis a wartosciowanie i ocena w opinii biegtego (na przyktadzie ,,dobra dziecka”), w: .M. Stanik,
Z. Majchrzyk (red.), Etyczno-zawodowe problemy bieglego sadowego psychologa i psychiatry w praktyce
sadowej, Katowice 1995, s. 54.

4 M. Domanski, Oddalenie powddztwa..., op. cit., s. 189.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 1



ROZWOD A DOBRO DZIECKA JAKO PRZEDMIOT BADAN W OZSS... 123

W tym zakresie specjalici sadowi sa zdecydowanie bardziej kompetentnym gre-
mium. Niemniej, jak dowiedziono wczedniej, w praktyce pytanie to bardzo czesto
pada w zleceniu sadu. Moze nalezy zatozy¢, ze w praktyce sad pyta w ten sposéb
specjalistéw o informacje specjalistyczne, wykraczajace poza dostowne brzmienie
przestanki art. 56 § 2 k.r.o., ktére pomoga ustalié, czy nie zachodzi rzadka okolicz-
nos¢ przewidziana w tej regulacji prawnej?

2. W metodologii badann OZZS definiuje sie problem diagnostyczny jako fakty
lub okolicznosci wymagajace ustalenia, wskazane w postanowieniu organu zleca-
jacego sporzadzenie opinii. W tym wypadku pytanie sadu: ,czy rozwéd bedzie
sprzeczny z dobrem dziecka” staje sie takim problemem diagnostycznym. Natomiast
proces diagnostyczny — to wszystkie czynnoSci podejmowane przez specjalistéw,
zmierzajace do pozyskania niezbednej do rozwiazania problemu diagnostycznego
wiedzy. Konieczne jest tez obranie odpowiedniej techniki badawczej, czyli sposobu
zbierania danych, m.in. poprzez adekwatna strukture prowadzonego wywiadu®’.
Zgodnie z wczeéniej powolanym piSmiennictwem nalezy tak zaplanowaé czynnosci
badawcze, aby méc ustalié, czy orzeczenie rozwodu rodzicéw matoletniego dziecka
nie pogorszy znacznie psychologicznego funkcjonowania dziecka. Nie chodzi przy
tym o poréwnanie aktualnej sytuacji dziecka z warunkami, jakie panowatyby,
gdyby rodzice nie byli w konflikcie, ale o dokonanie oceny funkcjonowania dziecka
w sytuadji istnienia faktycznego (aktualnego badz minionego) konfliktu w rodzinie
z ocena i prognoza funkcjonowania dziecka po realnym rozstaniu sie rodzicéw.
Spegcjalisci beda dokonywaé oceny odnosnie do zdarzeh minionych badz aktual-
nych, natomiast prognozy dotycza zdarzen przysztych i potencjalnych. Niewatpli-
wie oceny sa tatwiejsze od prognoz, z reguty beda tez bardziej przydatne dla sadu.
Specjalisci powinni skupic sie na takim doborze techniki badawczej, aby maksymal-
nie poznaé opinie dziecka dotyczaca przesztych i aktualnych relagji rodzicéw oraz
jego samopoczucia w wybranych okresach. Zaleznie od wieku dziecka, technika ta
powinna by¢ modyfikowana. Co wazne, w sytuacji, gdy w aktach sprawy konflikt
stron jest dobrze udokumentowany i znane sa okolicznoéci intensywnego zaangazo-
wania dziecka w jego przebieg, wartoéciowsze wydaje sie skupienie uwagi specjali-
stow na aktualnej ocenie funkcjonowania dziecka. Prognozy beda zawsze obarczone
bledami, ale powinny opierac sie na racjonalnych przewidywaniach co do sytuacji
dziecka po rozwodzie. Racjonalnos¢ ta powinna odwotywac sie do aktualnej wiedzy
naukowej o wplywie krétkotrwatych i dtugoterminowych skutkach rozwodu na
funkgjonowanie dzieci i dorostych. Co do zasady wiadomo, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw rozstanie rodzicéw jest lepsze dla dzieci niz funkcjono-
wanie rodziny w silnym konflikcie i tzw. martwym zwiazku rodzicéw. To fakt, ze
rozwod czesto nie rozwiazuje napie¢ miedzy rodzicami, ale przynajmniej z reguty
trwale ich fizycznie dystansuje. Dzigki temu matoletni nie musza dalej bezposred-
nio uczestniczy¢ w sporach dorostych. Niestety, dzieci rozwiedzionych stron nadal
moga by¢ posrednio angazowane w konflikty dorostych, np. w formie walki o kon-
takty dziecka z wybranym rodzicem czy walki o jego state miejsce zamieszkania.

47 Zob. pkt 2.10 Zarzadzenia.
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Nie mozna tez zaktadaé, ze konflikt stron minie zaraz po zakonczeniu sprawy.
Specjalisci powinni przewidzieé istnienie najbardziej prawdopodobnych linii
sporu miedzy rodzicami i jego wplywu na dziecko (np. kontakty, wtadza), majac
na uwadze, czy w sytuacji nieorzeczenia rozwodu sytuacja maloletniego bytaby
potencjalnie lepsza niz po rozwodzie. Nalezy mie¢ zawsze na uwadze, ze orze-
czenie rozwodu jest aktem formalnym. W praktyce sedziowie nie zlecaja badan
w OZSS w celu ustalenia wptywu konfliktu rodzicéw na dobro dziecka — rozwéd
prawie zawsze bedzie miat wptyw negatywny — ale wptywu ,,orzeczenia rozwodu”
na jego dobro. Mozna uzna¢ to pytanie za prébe uzyskania informacji o tym, czy
zachodza jakie$ okolicznosci w sytuagji rodziny, do ktérych odnosza sie powotane
wyzej wytyczne SN. Dla sadu bedzie wiec istotne, czy: 1) specyficzne wiezi miedzy
dzieckiem a rodzicami, 2) jego gltéwne potrzeby, 3) spér o dalsza wtadze i kontakty
z dzieckiem miedzy rodzicami, 4) wiek lub stan zdrowia dziecka — nie powoduja,
ze formalne orzeczenie rozwodu zaburzy istniejacy status quo. W wypadku réznych
stylistycznie form pytania sadu o sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem dziecka jedna
z rozsadnych opcji wydaje sie dysponowanie przez specjalistéw OZSS procedura
badawcza dostosowana do wskazanych wytycznych SN4.

3. Jak wiadomo, negatywna przestanka rozwodu w sytuacji jego sprzecznosci
z dobrem dziecka powinna by¢ oceniana przez sad dopiero po potwierdzeniu istnie-
nia przestanki pozytywnej, tj. zupetnego i trwatego rozktadu pozycia stron. Zdarza
sie jednak, ze w ramach odpowiedzi na pytania o wplyw rozwodu na dobro dziecka
specjalisci wypowiadaja sie co do przestanki pozytywnej. Ma to miejsce w sytu-
agji uzasadniania potencjalnie negatywnego wptywu rozwodu na dobro dziecka
brakiem zupetnego badz trwalego rozktadu pozycia matzonkéw. W tym wypadku
specjalisci odwotuja sie raczej do pojecia wzajemnych wiezi i relacji. Praktyka ta jest
krytykowana w pi$miennictwie nie tyle z uwagi na wykraczanie przez specjalistow
poza zakres zlecenia, ile ze wzgledu na praktyke samych sadéw. M. Domanski
twierdzi, ze:

(...) rozwazanie zgodnosci rozwodu z dobrem dziecka w sytuacji braku zupelnego i trwa-
tego rozktadu pozycia jest bezprzedmiotowe. Biegli w wielu przypadkach wypowiadali sie
nie tyle o skutkach rozwodu, ale o skutkach rozpadu rodziny. Jest oczywiste, ze rozpad
rodziny jest niezwykle grozny dla matoletniego dziecka. Jezeli jednak catkowity rozpad
nie nastapil, orzeczenie rozwodu, a wiec , przypieczetowanie” rozkltadu rodziny w razacy
spos6b naruszatoby dobro dziecka. We wszystkich sprawach, w ktérych rozktad nie miat
charakteru zupetnosci i trwatoéci, pytania sadu dotyczace przestanki dobra dziecka byty
przedwczesne i bezprzedmiotowe®.

Z pogladem tym mozna polemizowa¢, szczegdlnie majac na uwadze praktyke
dziatania OZSS. Wypowiedzenie sie co do realnego , rozkladu matzenstwa”, szcze-
gblnie w wymiarze wiezi uczuciowych czy fizycznych matzonkéw, jest domena
oceny a nie prognozy — jak to ma miejsce w wypadku odniesienia sie do wplywu
rozwodu na dobro dziecka. SpecjaliSci, prowadzac badania z matzonkami i ich

48 Zgodnie z pkt. 3.3.2 Zarzadzenia specjaliSci sa zobowiazani do realizacji procesu diagno-
stycznego w obszarze posiadanej specjalnosci, adekwatnie do problemu diagnostycznego.
49 M. Domanski, Oddalenie powddztwa..., op. cit., s. 190.
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matoletnimi dzieémi, moga wymiernie poméc sadowi w ustaleniu, czy wiezi mie-
dzy stronami wygasty — inna kwestia jest prognozowanie co do trwatosci i zupeino-
Sci tego procesu. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kierowanie przez sad
do OZSS pytania wprost o pozytywna przestanke rozwodu bytoby btedne, o tyle
okreslenie w zleceniu pytan o np. wzajemne relacje stron jest uzasadnione. Rzetelnie
dobrane procedura i technika badawcza w OZSS na tak postawione pytanie moga
by¢ wartosciowe dla oceny i prognozowania o wplywie rozwodu na dobro dziecka.
Doktadne poznanie relacji matzonkéw w toku wywiadu w OZSS, a szczegdlnie
ustalenie, ze wiezi uczuciowe czy fizyczne realnie nie ustaty, w sposéb oczywisty
beda wskaznikiem negatywnego wptywu rozwodu na dobro dziecka. Niezaleznie
wiec, czy sad w zleceniu pyta wprost, czy posrednio o negatywna przestanke roz-
wodu, spegjalisci powinni doktadnie zbada¢ w procedurze badawczej realne wiezi
stron i charakter ich aktualnego pozycia. Dodatkowo techniki badawcze powinny
uwzgledniac cel poznania motywacji stron do rozwodu, jedno- badz dwustronnos¢
tej decyzji. Przy czym wystarczajace jest, gdy tylko jedna strona jest Swiadomie
zmotywowana do rozwodu i zaprzestata realizowac i budowac wiezi matzenskie.
Badanie jakosci relacji miedzy rozwodzacymi sie rodzicami ma tez o tyle sens,
o ile jest pomocne w wykluczeniu, ze faktycznie spetniona zostata pozytywna prze-
stanka rozwodu. Jeéli rozklad pozycia nie nastapit, trudno zaprzeczy¢, ze rozstanie
rodzicéw moze istotnie by¢ sprzeczne z dobrem dziecka. To wtasnie w OZSS sad
moze uzyskac spegjalistyczne informacje o sytuacji miedzy stronami lub potencjal-
nej zmianie ich motywagji co do rozwodu. Moze zdarzy¢ sie, ze w toku ustalania
faktéw przez sad rozklad pozycia stron wydawat sie trwaly. Nastepnie, wskutek
réznych okolicznosci, strony moga odnowié choéby szczatkowo wspélna wiez mat-
zenska. Za teza o potrzebie doktadnego badania przez OZSS charakteru relacji
rozwodzacych sie stron w razie pytania o sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem dziecka
przemawia tez obowiazujaca metodologia. Jesli nawet sad nie pyta o relacje mie-
dzy rodzicami, to zgodnie z obligatoryjnymi cze$ciami opinii specjaliSci zawsze
opisuja: 1) charakterystyke psychologiczna oséb badanych, czyli opis i wyjasnienie
mechanizméw zachowania osoby badanej, bedace rezultatem integracji danych
uzyskanych w procesie diagnostycznym; 2) charakterystyke $rodowiska rodzin-
nego — to opis i analiza funkcjonowania systemu rodzinnego z uwzglednieniem
jego mocnych i stabych stron. Opiniowanie w sprawach rodzinnych i opiekuficzych
musi zawiera¢ zawsze kompleksowa diagnoze sytemu rodzinnegoS5!. To w tych
ramach badawczych moga pojawiaé sie cenne informacje dotyczace realnosci roz-
padu zwiazku i jego wplywu na dobro dziecka. Dodatkowo, gdy w toku badania
pozyskane zostana informacje o naruszeniu dobra dziecka, specjalisci zobowiazani
sa do uwzglednienia tych informacji w treSci opinii, nawet jesli wykracza to poza
zlecenie sadu®2. Trudno zaprzeczy¢, ze uzyskanie przez specjalistéw w toku badan

50 Z praktyki pracy w OZSS autor moze potwierdzi¢ fakt ujawniania sie takich zmian
w relacjach stron juz w toku realizacji badar na zlecenie sadu. Czasem okazuije sie, ze od momen-
tu rozpoczecia sprawy rozwodowej pewne wiezi emocjonalne lub fizyczne odzywaja miedzy
matzonkami, co $wiadomie lub nie ujawniaja w trakcie badania w OZSS.

51 Zob. Zarzadzenie pkt 2.16, pkt 2.17 oraz pkt 8.8.1.

52 Zarzadzenie pkt 4.4.2.
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wiedzy o braku trwatego i zupelnego rozpadu pozycia matzonkéw bedzie upraw-
dopodabniaé, ze nastapi naruszenie dobra dziecka w wypadku orzeczenia rozwodu.

4. Na koniec wypada odnies¢ sie do kwestii sprzecznosci rozwodu z dobrem
dziecka w sytuacji braku poinformowania matoletniego o tym fakcie. Zdarza
sie, ze w ramach badan w OZSS specjaliéci uzyskuja od matoletnich informacje
o tym, ze dzieci nie wiedza, czym jest rozwdd oraz ze dotyczy on ich rodziny.
Dzieci bywaja zupelnie nieSwiadome okolicznosci rozwodowych i tego, ze ich
rodzice zdecydowali sie rozstaé. Okazjonalnie w takich sytuacjach specjalisci pisza
o sprzecznoéci rozwodu z dobrem dziecka. W ocenie autora praktyka ta nie jest
uzasadniona pojeciem dobra dziecka i opisanych warunkéw negatywnej przestanki
rozwodu z art. 56 § 2 k.r.o. Mozna wprawdzie doszukiwac¢ sie zwiazku miedzy bra-
kiem wiedzy dziecka a sprzeczno$cia rozwodu z zasadami wspétzycia spotecznego.
Z punktu widzenia etyki, godnosci dziecka i jego prawa do wiedzy o sytuacji swo-
jej rodziny, jesli pozwalaja na to jego wiek i dojrzatos¢ emocjonalna, niewatpliwie
matoletni powinien by¢ poinformowany o tym, ze rodzice sie rozwodza. Rodzice
sami lub z pomoca specjalisty (psychologa) powinni zadba¢, aby matoletnie dziecko
najp6zniej przed terminem badania w OZSS byto odpowiednio zorientowane o roz-
wodzie i jego potencjalnym wptywie na funkcjonowanie rodziny. Podstawowa oko-
licznoscia jest jednak realny rozpad pozycia miedzy rodzicami, trwata determinacja
do rozstania sie (jednego badz obojga rodzicéw). Wiedza o rozwodzie, niestety, nie
zmieni istotnych faktéw, rodzice i tak planuja sie rozstaé —jest to decyzja niezalezna
od dziecka. Decyzje te formalnie ocenia¢ bedzie sad i moze ja ostatecznie umozliwic.
Zdecydowanie lepsza praktyka bytoby zastosowanie sie do warunku przewidzia-
nego w metodologii badan OZSS%. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest
przeprowadzenie badania w wiecej niz jednym terminie. Gdy specjalisci odkryja, ze
matoletnie dziecko stron nie jest wtaSciwie zorientowane w sytuacji okotorozwodo-
wej rodzicéw, powinni wyznaczy¢ stronom kolejny termin badania, tak aby do tego
dnia odpowiednio przygotowali dziecko. Nie powinni jednak sugerowaé w takich
sytuacjach, ze orzeczenie rozwodu naruszy dobro dziecka.

Zdarza sie takze, ze rodzice zachowuja sie na tyle odpowiedzialnie, ze nie
angazuja dzieci w konflikty. Matoletni moga nie do§wiadczaé sytuagji kryzysowych
w rodzinie, mieszkajac wspdlnie z rodzicami, nie bedac §wiadomymi, ze rodzice nie
czuja juz wzajemnie zadnych wiezi. Dowiedzenie sie przez dziecko o planach roz-
stania i rozwodu rodzicéw bedzie w takich sytuacjach niewatpliwie duzym stresem.
W konsekwengji zmieni sie tez diametralnie sytuacja rodziny, rodzice zamieszkaja
oddzielnie i dzieci beda musiaty nauczy¢ sie funkcjonowaé w rodzinie, w ktdrej
oboje rodzice nagle sa odseparowani. W tej sytuacji trudno uzasadniaé¢ rozwéd
tym, ze dziecko przestanie funkcjonowaé w sytuacji gltebokiego napiecia. Z punktu
widzenia dziecka taki rozwéd bedzie, by¢ moze, wieksza ingerencja w jego dobro
niz rozstanie silnie skonfliktowanych rodzicéw. W praktyce sytuacje te sa bardzo
rzadkie, beda jednak rodzi¢ dodatkowe specyficzne trudnosci w badaniach spe-
galistéw OZSS, gdy sad zleci odniesienie sie do negatywnej przestanki rozwodu
z art. 56 § 2 k.r.o. Jak wspomniano wczesniej, takze w tych okoliczno$ciach rodzice

5 Zob. Zarzadzenie pkt 8.8.6.
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powinni wcze$niej poinformowac dziecko o planie rozstania i jego konsekwencjach.
Mimo okresowych kryzyséw po rozejsciu sie ,mamy i taty”, dla dobra dziecka
wazniejsze moze okazac¢ sie posiadanie dwdjki szczedliwych rodzicéw, zyjacych
osobno, niz razem nieszcze$liwych w pustym zwiazku. Majac stycznosé z takimi
rodzinami, specjalici powinni mie¢ na uwadze, ze skoro matzonkowie potrafili
uchronié swoje matoletnie dziecko przed uczestniczeniem w konfliktach dorostych,
to takze po orzeczeniu rozwodu najprawdopodobniej beda umieli odpowiednio
zadbaé¢ o dobro dziecka. Nalezy pamietaé, ze rozwéd nie zawsze musi oznaczad
koniec funkcjonowania dziecka w napietej atmosferze rodzinnej. Czasem bedzie
po prostu niepozadana zmiana, ktéra w perspektywie czasu moze by¢ najlepszym
rozwiazaniem dla rodziny.

PODSUMOWANIE

Okolicznoé¢ sprzecznodci rozwodu z dobrem dziecka, wyrazona w art. 56 § 2
kro., czesto staje sie przedmiotem badain w OZSS, mimo Ze teoretycznie stanowi
ona domene prawna, a nie psychologiczna. W praktyce jednak trudno jest sadom
wykluczy¢ istnienie tej przestanki bez skierowania rodziny na specjalistyczne
badania. W tym zakresie rola OZSS moze by¢ bardzo istotna. Gdy problemem dia-
gnostycznym staje sie sprzecznoé¢ rozwodu z dobrem dziecka, specjaliéci powinni
przede wszystkim dokonaé oceny aktualnego funkcjonowania dziecka, prognozy
zmian, jakie zajda po formalnym orzeczeniu rozwodu i czy zmiany te nie pogorsza
funkcjonowania matoletniego. Wazne jest takze, aby specjaliSci nie poréwnywali
sytuacji dziecka z warunkami, jakie panowalyby, gdy rodzice nie byli w konflik-
cie, ale dokonywali oceny funkcjonowania dziecka w sytuagji istnienia faktycznego
(aktualnego badz minionego) konfliktu w rodzinie z ocena i prognoza funkcjono-
wania dziecka po realnym rozstaniu sie rodzicéw. Badania w OZSS powinny poméc
zebra¢ dla sadu specjalistyczne informacje dotyczace: 1) specyficznych wiezi miedzy
dzieckiem a rodzicami, 2) jego najwaqzniejszych potrzeb, 3) mozliwosci istnienia
sporu o dalsza wiladze i o kontakty z dzieckiem miedzy rodzicami, 4) faktu, czy
wiek lub stan zdrowia dziecka nie powoduja, ze formalne orzeczenie rozwodu
zaburzy istniejacy status quo. Oceniajac te cztery warunki, specjali$ci powinni wypo-
wiedzied sig, czy ktéry$ z nich nie sprawi, ze po formalnym orzeczeniu rozwodu
dobro dziecka ucierpi bardziej niz w sytuacji funkcjonowania tzw. , martwego”
matzenstwa. W praktyce beda to sytuacje niezwykle rzadkie i szczegdlne.

W razie zlecenia przez sad badania w zakresie sprzecznosci dobra dziecka
z rozwodem, specjalisci OZSS — z uwagi na obowiazujaca metodologie badanh —
moga udzieli¢ takze cennych informacji o pozytywnej przestance rozwodu z art. 56
§ 1 k.r.o. Analiza sytuacja srodowiska rodzinnego wraz z charakterystyka psycholo-
giczna matzonkéw i ich matoletnich dzieci moze wymiernie przyczynic sie do odpo-
wiedzi, czy nastapit zupelny i trwaty rozktad pozycia stron, ich wiezi uczuciowych
i fizycznych. Uzyskanie w toku badan informagji o braku trwatego i zupeinego
rozpadu pozycia matzonkéw w wypadku orzeczenia rozwodu bedzie faczylo sie
z naruszeniem dobra dziecka.
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Pytanie sadu kierowane do OZSS o sprzeczno$¢ rozwodu z dobrem dziecka
zawsze rodzi wiele trudnosci. Dotyka zasadniczych i niedefiniowalnych kwestii,
takich jak ,dobro dziecka”, wiaze sie z dokonywaniem ocen i przewidywan co
do przysztoici na podstawie badania jednej z najsilniej stresujacych okoliczno-
Sci w zyciu dziecka i dorostego, jaka jest rozwéd. W tej materii wazne jest, aby
sady kierowaty sie wieksza precyzja w formutowaniu pytan, zlecajac specjalistom
OZSS pozyskanie w miare konkretnych informacji, ktére pomoga orzec o tym, czy
formalne rozstanie rodzicéw bedzie rozwiazaniem bardziej ingerujacym w dobro
dziecka niz utrzymywanie w mocy prawa matzenstwa, w ktérym nastapit trwaty
i zupelny rozpad pozycia. Specjalisci natomiast powinni odpowiednio dostosowac
procedure badawcza, majac na uwadze specyficzno$¢ regulacji art. 56 § 2 k.r.o.
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