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STRESZCZENIE

Artykul podejmuje zagadnienie usprawiedliwiania przez organy administracyjne niedotrzy-
mywania terminéw zatatwiania sprawy w postepowaniu administracyjnym ogdlnym, poste-
powaniu podatkowym i uproszczonym postepowaniu skargowym. Autor w tym celu positkuje
sie metoda dogmatyczno-prawna, krytyczna analiza literatury przedmiotu oraz interpretuje
odnos$ne orzecznictwo sadéw administracyjnych. Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na
istotnoé¢ prawidlowego, wyczerpujacego i zgodnego ze stanem rzeczywistym uzasadniania
przyczyn pozostawania organu administracyjnego w zwloce i wyznaczania nowego terminu
zalatwienia sprawy administracyjnej.

Obszar badawczy zostal podzielony na dwie zasadnicze czedci, to jest analize poprawnego
wskazywania przyczyn zwloki oraz diagnoze nieprawidtowych uzasadniefi niezatatwienia
sprawy w terminie. Autor podkreéla, ze podawane przyczyny niezalatwienia sprawy admi-
nistracyjnej w terminie powinny odzwierciedla¢ jak najdoktadniej stan faktyczny sprawy,
szczegblnie gdy przyczyna jest element postepowania dowodowego. Krytyce poddane
zostaly przyczyny niezwiazane z tokiem postepowania, takie jak problemy kadrowe organu
oraz nattok spraw, jak réwniez przyczyny ujete zbyt ogélnikowo, jak skomplikowany charak-
ter sprawy. Konkludujac Autor dowodzi, ze dokladne podawanie przyczyn niezatatwienia
sprawy w terminie realizuje zasade dazenia do prawdy obiektywnej oraz wpltywa na ogélna
ocene organéw administracyjnych.
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REASONS FOR FAILING TO HANDLE ADMINISTRATIVE CASES ON TIME

ABSTRACT

The article deals with the issue of administrative authorities” justification of a failure to meet
deadlines for handling cases in general administrative proceedings, tax proceedings and
simplified complaint proceedings. To that end, the author uses the dogmatic-legal method,
performs a critical analysis of the literature on the subject matter and interprets the relevant
judgments of administrative courts. The aim of the article is to draw attention to the impor-
tance of correct, exhaustive and true justification of the reasons why administrative bodies
procrastinate and set new deadlines for handling administrative cases.

The research area has been divided into two main parts, i.e. the analysis of the correct
indication of the reasons for a delay and the diagnosis of incorrect justifications for failures
to handle cases on time. The author emphasises that the reasons for a failure to deal with
an administrative case on time should reflect the facts concerning the case as accurately as
possible, especially when a given reason is an element of an evidence-based proceeding. Criti-
cism was levelled at reasons not related to the course of proceedings, such as staffing problems
of the authority and the multitude of cases, as well as reasons stated in too general terms, such
as the complicated nature of a matter. In conclusion, the author proves that precise indication
of reasons for failures to handle a case within the time limits sticks to the principle of striving
for objective truth and influences the general assessment of administrative bodies.

Keywords: time limits for handling cases, reasons for failing to deal with a case within a set
time limit, general administrative proceeding, tax proceeding, simplified complaint proceeding

SPRAWNOSC I TERMINOWOSC ZALATWIANIA SPRAW
ADMINISTRACYJNYCH - UWAGI OGOLNE

Sprawnoé¢ i terminowo$¢ zalatwiania spraw w administracji publicznej — jako swo-
istego systemu naczyn powiazanych! — nalezy do najwazniejszych zagadnien jej
dziatania. Wspétczesny klient administracji publicznej zainteresowany jest zazwyczaj
jak najsprawniejszym i najszybszym zatatwieniem sprawy, cho¢ czasem nieSpieszne,
a nawet przewlekle dziatanie organu lezy w interesie klienta (np. przy przedawnieniu
zobowiazan podatkowych). Sprawnos¢ i szybkos¢ zatatwienia sprawy sa, z punktu
widzenia interesanta, réwnie istotne jak jej korzystne rozstrzygniecie.

Sprawnos¢, szybkos¢ i terminowo$¢ dziatania administracji wazne sa zaréwno
w przypadku wykonywania zadan o charakterze ogélnym, jak i w indywidual-
nych sprawach rozstrzyganych aktami administracyjnymi. Sprowadza sie to do
realizacji zasady efektywnosci administracji?, przez pryzmat ktérej postrzegana
jest ogblna sprawno$¢ wykonywania zadan publicznych. Nie zmienia sie to od lat,
bowiem spoteczenstwo ocenia cate panstwo na podstawie zaréwno opinii ogélnej,
jak i spraw indywidualnych, w szczegélnosci w obszarach zaspokajania potrzeb
spotecznych, spraw osobistych, praworzadnosci, kultury pracy administracji i etyki

1 E. Knosala, Prawne uktady sterowania w administracji publicznej, Katowice 1998, s. 11.
2 Wiecej: J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 92.
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funkcjonariuszy3. Ocena panstwa jako takiego, jego ustroju w aspekcie tak gospodar-
czym, jak i spoteczno-politycznym# oraz ocena rzadu w umystach bardzo znacznej
masy przecietnych obywateli ksztattuje sie pod wptywem wrazenia, jakie obywatele
ci odnosza z osobistego zetkniecia sie z tymi ludzmi, ktérzy w ich oczach sa repre-
zentantami wladzy panstwowej oraz realizatorami polityki panstwa®. Dla stosun-
kéw miedzy obywatelem a administracja wazna jest zatem atmosfera, wytwarzana
m.in. poprzez osobiste zaangazowanie urzednika®, ktére przez pryzmat sprawnosci
i terminowo$ci wykonywania zadan determinuje pozytywna ocene dziatania apa-
ratu panstwa.

Jednak do analizy terminowosci zatatwiania spraw administracyjnych oraz
przyczyn ich niezatatwienia w terminie, na gruncie niniejszego badania przyjaé
nalezy, ze sprawa administracyjna jest zbiorem prawnych i faktycznych okoliczno-
$ci majacych na celu zastosowanie normy materialnego prawa administracyjnego
poprzez przyznanie okre$lonego uprawnienia stronie postepowania badz natoze-
nia na nia okre$lonego obowiazku. Przez sprawe administracyjna nalezy rozumied
zatem okreSlony rodzaj postepowania administracyjnego prowadzonego wobec
indywidualnie oznaczonego podmiotu w konkretnym przedmiocie (materii). Na
sprawe administracyjna w znaczeniu materialnym sktadaja sie bowiem elementy
podmiotowe i przedmiotowe”. Taka sprawa powinna by¢ zatatwiona albo przez
zawarcie ugody, albo przez jednostronne rozstrzygniecie organu administracyj-
nego®. Dla analizy terminowosci sprawy administracyjnej pamieta¢ nalezy takze
o sprawie skargowej (poprzez odwotanie zawarte w art. 237 § 4 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego?), ktéra koriczy sie czynno$cia materialno-techniczna, jaka
jest zawiadomieniel©.

Majac na wzgledzie zaréwno metode dogmatyczno-prawna, jak i metode kry-
tycznej analizy zrédet wtérnych, a takze analize licznych orzeczen sadéw admini-
stracyjnych, interpretacji i wnioskowaniu podda¢ nalezy terminy i przyczyny ich
niedotrzymywania w postepowaniu administracyjnym ogélnym, podatkowym oraz
uproszczonym postepowaniu skargowym, w celu zwrécenia uwagi na istotnosé
prawidtowego, wyczerpujacego i zgodnego ze stanem rzeczywistym uzasadnia-
nia przyczyn pozostawania organu administracyjnego w zwloce i wyznaczenia
nowego terminu zatatwienia sprawy administracyjnej, a takze uzupelnienia pogla-
déw sadéw. Analiza nie obejmuje terminowosci realizowania zadan natozonych na
administracje publiczna poza postepowaniami administracyjnymi, jako ze zawsze

3 Zob. M. Jetowicki, Nauka administracji. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1987, s. 145 i n.

4 Wiecej: L. Zacharko (red.), Organizacja prawna administracji publicznej, Katowice 2013, passim.

5 S. Kowalewski, Nauka administracji, L6dz 1971, s. 91.

6 E. Knosala, Rozwazania z teorii nauki administracji, Tychy 2004, s. 89.

7 Wyrok NSA z 19.01.2017 r. 1 FSK 925/ 15, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/ doc/812F52A7D1
(dostep: 7.02.2022).

8 J. Jendroska, Ogélne postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Wroctaw 2005,
s. 87.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2000), dalej jako Kodeks postepowania administracyjnego lub Kpa.

10 Wiecej w tym temacie: W.M. Hrynicki, Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie,
Warszawa 2022, passim.
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winno odbywacé sie to niezwlocznie, a czestokro¢ w tych przypadkach przepisy
nie dookreslaja sztywnie terminéw. Sprawno$¢ dziatania organéw administracji
publicznej jest wyktadnikiem oceny sprawnosci funkcjonowania panstwa.

TERMINY OBOWIAZUJACE
W POSTEPOWANIACH ADMINISTRACYJNYCH

Szybkoé¢ postepowania administracyjnego lezy zaréwno w interesie obywatela, jak
i w interesie spotecznym!!. Postuluje sie oszczednosé¢ czasu ludzkiego i srodkow,
bowiem koszty postepowania obciazaja tak organy administracji, jak i strony bio-
race udzial w postepowaniul2. Przepisy regulujace postepowanie administracyjne
ogolne i przepisy wilasciwe dla postepowania podatkowego!3 obliguja, by organy
administracji publicznej dziataly w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie moz-
liwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy (art. 12 § 1 Kpa
iart. 125 § 1 Op).

Zasada szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego ma istotne zna-
czenie nie tylko z punktu widzenia ogélnospotecznego odbioru efektywnosci
dziatania organéw wtadzy publicznej, ale przede wszystkim z uwagi na ochrone
jednostki przed dtugotrwatoscia postepowania i odwlekaniem w czasie wydania
rozstrzygniecia. Opéznione zatatwienie sprawy moze okazac sie dziataniem bez-
przedmiotowym, powodowac¢ powstanie szkody po stronie jednostki lub czynié,
ze wydane rozstrzygniecie pozbawione jest juz realnej wartosci, ktéra mogto mie¢,
gdyby zostato wydane we wlasciwym czasiel.

Prowadzenie postepowania w sposéb dlugotrwaty podwaza zaufanie jednostki
do panstwa i prawa oraz autorytet wladzy!5. Zasada szybkosci postepowania nie
moze jednak uchybia¢ zatatwieniu sprawy w sposéb godny, wnikliwy, praworzadny
i zgodny z zasada prawdy obiektywnej przy respektowaniu zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu. Konkurencja miedzy tymi zasadami musi by¢ pod-
porzadkowana zasadzie racjonalnoci. Zasada zaufania uznawana jest za klamre,
ktéra spina catos¢ ogdlnych zasad postepowanial¢, a szybkos$¢ postepowania nie
moze usprawiedliwiaé¢ uchybienn przeciwko innym zasadom postepowania oraz
dobrym obyczajom?!”.

1 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Torui 2000, s. 100.

12 ], Stuzewski, w: J. Stuzewski (red.), Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1992, s. 230.

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540
ze zm.), dalej jako Ordynacja podatkowa lub Op.

14 A. Goleba, w: H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 358.

15 Zob. M. Kotulska, Czas a postepowanie administracyjne, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja
postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 424-425.

16 Por. Z. Skrenty, Zaufanie obywateli do organdéw wladzy publicznej w swietle orzecznictwa sqdo-
wego i poglgdow doktryny, ,Studia Lubuskie” 2013, nr IX, s. 97-112.

17" H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 890.
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Zaréwno w Kodeksie postepowania administracyjnego, jak i w Ordynacji podat-
kowej ustawodawca okreslit kilka ogélnych procesowych terminéw zatatwiania
spraw. Naleza do nich:

— niezwloczno$¢ (art. 35 § 2 Kpa i art. 139 § 2 Op) i brak zbednej zwloki (art. 35
§ 1 Kpaiart. 139 § 1 Op oraz art. 237 § 1 Kpa),

— zasadniczy termin jednego miesiaca (art. 35 § 3 Kpa i art. 139 § 1 Op oraz art. 237
§ 1 Kpa),

— dwumiesieczny termin dla spraw szczegélnie skomplikowanych lub spraw
w postepowaniu podatkowym odwotawczym (art. 35 § 3 Kpa oraz art. 139 § 1
i§3Op),

- trzymiesieczny termin dla spraw, w ktérych przeprowadzono rozprawe lub
strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy w postepowaniu podat-
kowym odwotawczym (art. 139 § 3 Op).

Zréznicowanie dtugoéci terminéw zatatwiania spraw oparte jest na kryterium
charakteru sprawy oraz na stopniu jej ztozonosci!8. Terminy te maja charakter termi-
néw maksymalnych!®, na co zwraca uwage orzecznictwo sadéw administracyjnych
i 0 czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,nie pézniej niz”, a organ
nie powinien prowadzi¢ postepowania tak, by zatatwia¢ sprawe na koncu terminu.

Niezwlocznos¢ i brak zbednej zwtoki naleza do terminéw administracyjnych
wzglednie oznaczonych?. Niezwlocznemu zatatwieniu podlegaja sprawy, ktérych
stan faktyczny i prawny moze by¢ od razu wiarygodnie ustalony przy wszczeciu
postepowania na podstawie istniejacego materiatlu dowodowego, przy czym nie
dotyczy on wylacznie spraw prostych i rutynowych?!. Dziatanie organu bez zbed-
nej zwloki to zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw bez nadawania im
biegu oraz obowiazek prowadzenia postepowania bez niepotrzebnych zahamowan
i przewlektoéci w postepowaniu?2. W obu przypadkach (niezwlocznosé i brak zbed-
nej zwloki) nie oznacza, ze sprawa ma by¢ zatatwiona natychmiast??. W odniesieniu
do uproszczonego postepowania skargowego, jednakowo brzmiace zwroty art. 35
§ 1iart. 237 § 1 Kpa , bez zbednej zwtoki” nalezy interpretowac identycznie?*.

Niezwloczno$é w postepowaniu podatkowym wyznacza sposéb postepowania
i w zasadzie nie dopuszcza mozliwosci jakiejkolwiek zwtoki w zatatwieniu sprawy?>,
a zatem jakiegokolwiek odlozenia sprawy (nawet uzasadnionego). Z kolei termin
»bez zbednej zwtoki” odnosi sie do dowodowego postepowania podatkowego

18 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 262.

19 Np. wyrok WSA we Wroctawiu z 7.06.2022 r. Il SAB/Wr 1562 /21, https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/90A2ADCIEF (dostep: 7.02.2022).

20 A. Wiktorowska, w: M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska (red.), Postepo-
wanie administracyjne — 0golne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2004, s. 70.

21 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 285.

22 R. Orzechowski, w: J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 128.

2 Por. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 186.

24 P. Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wroctaw 2012, s. 76.

25 H. Dzwonkowski, M. Damaz, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz..., op. cit., s. 949.
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i oznacza de facto ,bez zbednego opdznienia”, co znaczy, ze dopuszczalne jest
odlozenie sprawy na pdézniej, na dluzszy termin, ale jezeli jest to uzasadnione
i niezbedne?¢. Niemniej z punktu widzenia niniejszych rozwazan przedstawione
rozréznienie nie ma znaczenia, a niezwtocznoé¢ i brak zbednej zwtoki kwalifikowaé
trzeba jako rodzaje terminu, ktéry obliguje organ do dziatania jak najszybszego,
eliminujacego jakiekolwiek przestoje, odtozenia, ale jednocze$nie nie zwalnia z obo-
wiazku dokladnosci i rzetelnosci.

W postepowaniu administracyjnym ogélnym termin maksymalnie miesieczny
przewidziany zostat dla spraw, dla ktérych wymagane jest przeprowadzenie poste-
powania wyjasniajacego oraz spraw zatatwianych w postepowaniu odwotawczym
(art. 35 § 3 Kpa). W terminie tym zalatwiane sa takze sprawy w postepowaniu
uproszczonym (art. 35 § 3a Kpa) oraz sprawy skargowe (art. 237 § 1 Kpa). W poste-
powaniu podatkowym w terminie maksymalnie miesiecznym zatatwiane sa sprawy
wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego przed organami pierw-
szej instangji (art. 139 § 1 Op).

Z kolei w terminie maksymalnie dwumiesiecznym zatatwiane sa sprawy szcze-
goblnie skomplikowane — zaré6wno w postepowaniu administracyjnym ogdélnym
(art. 35 § 3 Kpa), jak i w postepowaniu podatkowym (art. 139 § 1 Op). Ocena stopnia
skomplikowania sprawy zawsze nalezy do organu prowadzacego postepowanie,
ktéry ma najszersze spojrzenie tak na stan faktyczny, jak i na stan prawny sprawy.
O szczegdlnie skomplikowanym charakterze sprawy moze na przyktad przesadzac
wielo$¢ stron postepowania, ztozony charakter praw lub obowiazkéw ksztattowa-
nych decyzja administracyjna, trudnosci z ustaleniem stanu prawnego, w jakim
doszto do uksztaltowania stosunku prawnego poddawanego ocenie w postepo-
waniu administracyjnym?’. Nadto w terminie maksymalnie dwumiesiecznym
zatatwiane sa sprawy w postepowaniu podatkowym odwotawczym, a szczegdlnie
skomplikowane w tym postepowaniu — w terminie maksymalnie trzymiesiecznym.

RZECZYWISTE PRZYCZYNY NIEZALATWIANIA
SPRAW TERMINOWO (W TERMINIE)

Niezatatwienie sprawy administracyjnej (podatkowej/skargowej) w terminie
powinno mieé¢ charakter incydentalny i powinno by¢ dobrze uzasadnione. Nie
mozna zaktada¢ przeciez, ze ustawodawca wprowadzil terminy, ktérych nie
da sie dotrzyma¢, bowiem $wiadczytoby to o jego nieracjonalnosci. Bezzasadne
przeciaganie sprawy moze mie¢ negatywny wplyw na prawa i obowiazki stron
postepowania. Istnienie obowiazku zatatwienia sprawy przez wiladze zapobiega
tzw. milczeniu wladzy w postepowaniu administracyjnym, ktére moze na interesy
strony wptywac ujemnie na réwni z decyzja odmowna?. W konicu niezatatwienie

26 T. Szymanski, w: A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 741.

27 R. Kedziora, Kodeks..., op. cit., s. 263.

28 W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 74.
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sprawy w terminie nie moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa lub usprawiedli-
wiane istnieniem innych norm prawnych.

Nieusprawiedliwione niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie moze
prowadzié¢ do bezczynnosci organu albo jego przewleklego dziatania. O ile bez-
czynno$¢ jest stosunkowo tatwo weryfikowalna, bowiem stanowi niezatatwienie
sprawy w terminie wynikajacym z przepisu prawa lub wyznaczonym przez organ
administracyjny (art. 37 § 1 pkt 1 Kpa i art. 140 Op), o tyle przewlektos¢ postepo-
wania ma charakter wysoce ocenny i zachodzi wtedy, gdy postepowanie jest pro-
wadzone dluzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 Kpa).
NSA stwierdzil nawet, ze przewlekle prowadzone postepowanie to postepowanie
prowadzone w sposéb nieefektywny poprzez wykonywanie czynnos$ci pozornych,
powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny, a takze mnozenie przez
organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty sprawy??. WSA
we Wroctawiu dodal, ze tak prowadzone postepowanie oceni¢ nalezy jako niesta-
ranne® i przewlekte, jesli miedzy poszczegélnymi czynno$ciami organu wystepuja
nieusprawiedliwione okresy przerw, prowadzace do znaczacego i nieakceptowa-
nego z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej wydtuzenia czasu trwania
postepowania®l. Réwniez w literaturze podnosi sie, ze przez przewlekte prowadze-
nie postepowania nalezy rozumie¢ jego nieefektywnosé, wykonywanie czynnosci
w duzym odstepie czasu, badz wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych,
ze formalnie organ nie jest bezczynny32.

Koniecznoé¢ wtasciwego usprawiedliwiania niezatatwienia sprawy administra-
cyjnej w okredlonym terminie wydaje sie zatem rzecza niezwykle istotna, a bogate
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym temacie nakazuje twierdzié, ze pro-
blem ten jest wazki z punktu widzenia praktyki organéw administracji publicznej.
Mnogos¢ orzecznictwa wymaga jednak pewnego usystematyzowania i rozwiniecia.
Wrhasciwe usprawiedliwienie niezalatwienia sprawy w terminie wynika zaréwno
z zasady informowania strony o istotnych okolicznoéciach faktycznych i prawnych
sprawy (art. 9 Kpaiart. 121 § 2 Op), jak i zasady dziatania w sposéb budzacy zaufanie

2 Wyrok NSA z 27.08.2013 r. II OSK 549/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E547CC06DB; wyrok NSA z 21.11.2017 r. I FSK 2223 /15, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/05E-
BE610DC; podobnie wyrok WSA w Szczecinie z 2.06.2022 r. Il SAB/Sz 43 /22, https:/ / orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/83E8E5F1, wyrok WSA w Gdansku z 2.06.2022 r. IIT SAB/Gd 11/22, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/571620D84C (dostep: 7.02.2022).

30 Wyrok WSA we Wroctawiu z 31.05.2022 r. IV SAB/Wr 43 /22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/3824E47B (dostep: 7.02.2022).

31 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.05.2022 r. IV SAB/Wr 295/22, https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/7F13897932 (dostep: 7.02.2022).

32 ].P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 44; podobnie H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz..., op. cit., s. 955.

3 Jak podaje Informacja o dziatalnoéci sadéw administracyjnych w 2021 roku, w roku
tym wojewddzkie sady administracyjne zatatwity 13 635 skarg na bezczynno$é organéw
i przewlekle prowadzenie postepowania, z czego 48,60% skarg uwzgledniono, zob. https://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F132C83EB17C26E6C125884D003A567E / %24File / 2302.pdf.
Z kolei w roku 2020 wojewédzkie sady administracyjne zatatwily 8311 skarg w tych tematach,
z czego 46,29% uwzglednity, zob. https:/ /orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/0/ ATEFAF49682E-
458AC125874800267E91 / %24File / 1525.pdf (dostep: 7.02.2022).
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do organéw wiadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa i art. 121 § 1 Op). Nieprzestrzeganie

tych zasad moze skutkowaé bezczynnoscia lub przewlektoscia postepowania34.

Na kanwie tych rozwazan nalezy przyjac, ze:

1. mimo braku wyraznego obowiazku, przyczyny niedotrzymania terminu zata-
twienia sprawy powinny by¢ podawane jak najbardziej precyzyjnie i mie¢ fak-
tyczny zwiazek z okolicznoéciami danej sprawy,

2. przyczyny, ktére nie sa zwiazane z okoliczno$ciami danej sprawy, nie powinny
by¢ uznawane za przyczyny usprawiedliwiajace niezatatwienie sprawy w ter-
minie,

3. przyczyny, ktére w jaki$ sposéb zwiazane sa z okolicznoSciami danej sprawy,
ale wyrazone zostaty zbyt ogélnikowo, réwniez nie powinny by¢é uznawane
za przyczyny usprawiedliwiajace niezatatwienie sprawy w terminie.

W pierwszym obszarze rozwazan podkresli¢ trzeba, ze przyczyny uzasadnia-
jace zwtoke w zalatwianiu sprawy powinny miec¢ Scisty zwiazek z dana sprawa.
Innymi stowy, przyczyny niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy winny by¢
uzasadniane okoliczno$ciami tej wtasnie sprawy (powinny by¢ osadzone w realiach
danej sprawy). Wskazanie tych przeszkéd powinno by¢ szczegétowe, dokladne,
wyczerpujace i zrozumiate dla strony postepowania. Nalezy poinformowaé, jakie
czynnosci organ podjat i z jakiego konkretnego powodu nie moze zakonczy¢ poste-
powania dowodowego i wyda¢ decyzji®>.

Postulowaé nalezy, by przyczyny te Scisle korespondowaly z prowadzonym
postepowaniem dowodowym, na co zwrécily uwage sady administracyjne, wskazu-
jac przyktadowo, ze podjecie pierwszej czynnoéci procesowej dopiero po wniesieniu
skargi (...) $wiadczy o opieszatosci organu i braku skoncentrowania czynnosci dowo-
dowych3. Takze mnozenie przez organ czynno$ci dowodowych ponad potrzeby
wynikajace z istoty sprawy3” oraz nieefektywne zbieranie materiatu dowodowego3
nie moga usprawiedliwiaé¢ niezatatwienia sprawy w terminie. Zasada szybkosci
postepowania i wyplywajacy z niej obowiazek niezwlocznego zatatwienia sprawy
nie moga prowadzi¢ do naruszenia przepiséw prawa, pomijania form postepowania,
naruszania uprawnienn procesowych stron itp. w imie szybko$ci®.

34 Wyrok WSA w Opolu z 14.04.2022 r. I SAB/Op 9/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D5A954231A (dostep: 7.02.2022).

3 Por. I Pater, J. Pater, Srodki prawne stuzqce stronie na bezczynnosé organu podatkowego, , Moni-
tor Podatkowy” 2001, nr 4, s. 29-34.

36 Wyroki WSA we Wroctawiu z 31.05.2022 r. IT SAB/Wr 63/22, https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/23D434B05C, i IV SAB/Wr 38/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/843B6B66C1;
wyrok WSA w Poznaniu z 16.01.2019 r. II SAB/Po 17/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/930AE9DEDB (dostep: 7.02.2022).

37 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.05.2022 r.  SAB/Wr 183/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/5F8F9E0033 (dostep: 7.02.2022).

38 Wyrok WSA we Wroctawiu z 10.05.2022 r. II SAB/Wr 1484 /21, https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/3F6AD32399 (dostep: 7.02.2022).

3 B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 105.
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O przyczynie niezalatwienia sprawy w terminie strona postepowania powinna
by¢ zawiadomiona niezwlocznie®0. Powinno nastapi¢ to juz z chwila pojawienia
sie jakiejkolwiek przeszkody w kontynuowaniu postepowania, bez oczekiwania
do czasu faktycznego uptywu terminu zatatwienia sprawy*l. Co nalezy réwniez
podkresdli¢, przedtuzajac po raz kolejny termin zakonczenia postepowania organ
jest zobowiazany wyjasni¢ przyczyny tego stanu rzeczy w sposéb weryfikowalny#2.

Odnotowac nalezy, ze nie tylko przyczyny wytacznie ciéle zwiazane z okolicz-
nosciami danej sprawy moga usprawiedliwia¢ niezatatwienie sprawy w terminie.
Taka konkluzja bytaby bledna, bowiem nie uwzgledniataby sytuacji nadzwyczaj-
nych, w wyniku zaistnienia ktérych czasowo niemozliwe jest dziatanie organu
administracyjnego (np. powddz, pozar, ewakuacja, dziatania wojenne). Jednak
w czasie normalnego (zwyklego) funkcjonowania organu administracji publicznej,
niezaktéconego czynnikami zewnetrznymi (niezaleznymi od organu administracyj-
nego), przyczyny uzasadniajace zwloke w zatatwianiu sprawy powinny mie¢ Scisty
zwiazek z ta sprawa.

BLEDNE PRZYCZYNY NIEZALATWIENIA SPRAWY W TERMINIE

Niestety, zdarza sie, na co wskazuje bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych,
ze organy administracji publicznej uzasadniaja niedotrzymanie terminu zatatwienia
sprawy problemami lezacymi poza danym postepowaniem, a wiec bezposrednio
z nim niezwiazanymi, a jednocze$nie przyczynami, na wystapienie ktérych organ
administracyjny w zasadzie ma wplyw. W drugim obszarze rozwazan nalezy zatem
zidentyfikowaé niewtaéciwe przyczyny, ktére nie sa zwiazane z okolicznoSciami
danej sprawy, a ktére btednie podawane sa przez organy administracyjne jako
przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie. Najcze$ciej naleza do nich problemy
kadrowe (w tym okres urlopowy, niedostateczna obsada kadrowa) oraz nattok
(spietrzenie) spraw.

Szeroko pojete problemy kadrowe wystepujace w organie administracyjnym
(w tym okres urlopowy) nie powinny stanowié przyczyny uzasadniajacej nieza-
latwienie sprawy administracyjnej w terminie. Urlopy urzednicze, niezaleznie od
tego, czy wynikaja z Kodeksu pracy®3, czy z innych ustaw#4, a nawet z indywidual-
nych warunkéw pracy i ptacy, winny by¢ przez kierujacych organami administracji
publicznej tak planowane i udzielane, by zabezpieczy¢ ciaglo$¢ prawidlowego dzia-
fania urzedu obstugujacego dany organ. Ani urlop pracownika, ani innego rodzaju
problemy kadrowe, w szczegélnodci zwiazane z obsada stanowisk urzedniczych,
réwniez nie moga by¢ formalna przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie. Poli-

40 Wyrok WSA we Wroctawiu z 31.05.2022 r. IV SAB/Wr 48/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/E1D56DD689 (dostep: 7.02.2022).

41 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz..., op. cit., s. 952.

42 Wyrok WSA w Lodzi z 14.05.2020 r. I SAB/Ed 1/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/92B09B87FA (dostep: 7.02.2022).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.).

4 Np. Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2022 r., poz. 1691).
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tyka kadrowa os6b wykonujacych zadania organu administracji publicznej i oséb
je nadzorujacych winna by¢ tak prowadzona, by na kazdym etapie realizacji zadan
zapewnié wlasciwa kadre, bedaca w stanie zadania te wykonad.

Wnioskowanie to potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe. Zaréwno przewle-
klodci, jak i bezczynnosci organ nie moze tlumaczy¢ trudnosciami kadrowymi lub
brakiem etatéw#5, bowiem obowiazkiem organéw panstwowych jest takie zorgani-
zowanie pracy, a takze przeznaczenie takich sit i srodkéw, by sprawnie realizowaé
natozone nan zadania. Kwestia ewentualnych probleméw kadrowych nie wytacza
mozliwosci stwierdzenia, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci, bowiem stan bezczyn-
nosci jest sytuacja obiektywna i jest konsekwencja niepodjecia przez organ czynnosci
procesowych w przepisanych ustawowo terminach#. Problemy w organizacji pracy
urzedu w postaci np. trudnosci w pozyskiwaniu kadry pracownikéw, chwilowych
brakéw kadrowych zwiazanych z brakiem obecnosci pracownikéw w pracy nie
moga ogranicza¢ praw strony postepowania, ani stanowic¢ usprawiedliwienia dla
naruszen tych praw#’. Mogace pojawic sie problemy kadrowe winne by¢ zawczasu
przewidziane w procesie planowania pracy organu administracyjnego, a sam plan
powinien przewidywaé mechanizmy dziatania zwiazane z ich wystapieniem oraz
metody i sposoby ich eliminacji. WiaSciwa organizacja zadan i zapewnienie odpo-
wiedniej kadry naleza bowiem do zadan publicznych, ktére nie moga by¢ realizo-
wane ze szkoda dla jednostki*s. Opieszatosé powstajaca wskutek brakéw kadrowych
nie jest zawiniona przez poszczegdlnych pracownikéw organu, lecz moze by¢ skut-
kiem braku adekwatnego wzmocnienia komérek organizacyjnych?.

Na tle tych wnioskowan aktualne pozostaje twierdzenie, ze w organizacji
administracyjnej cztowieka nie mozna traktowaé mechanistycznie jako bezwolnego
ogniwa duzego systemu, nieposiadajacego woli, uczu¢ ani intereséw, bo to ograni-
czatoby zdolno$¢ sterownicza systemu®0.

Nattok (duza liczba, spietrzenie) spraw to sytuacja bardziej skomplikowana,
ale réwniez nieakceptowana jako przyczyna uzasadniajaca niezalatwienie sprawy
w terminie. Przyznaé trzeba, ze spietrzenie spraw moze zdarzy¢ sie w kazdym
organie administracyjnym, szczegélnie w momentach zmieniajacych sie przepi-
sow prawa. Organy wiadzy publicznej powinny jednak tak dziataé, by zawczasu
przygotowac sie do zmian i maksymalnie zminimalizowa¢ ryzyko dysfunkcyjnego
dziatania urzedu. Owszem spietrzenie spraw moze wystapi¢ w poczatkowej fazie
zmian przepiséw wplywajacych na obciazenie urzedéw administragji publicznej, ale

45 Wyrok WSA w Poznaniu z 14.06.2022 r. II SAB/Po 90/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/359A1D28E2 (dostep: 7.02.2022).

46 Wyrok WSA w Poznaniu z 1.06.2022 . IT SAB/Po 244 /21, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/02AAB146B1 (dostep: 7.02.2022).

47 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.06.2022 r. IT SAB/Go 37/22, https:/ / orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/6CIE0648 (dostep: 7.02.2022).

48 Wyrok WSA we Wroctawiu z 31.05.2022 r. IV SAB/Wr 48/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/E1D56DD689 (dostep: 7.02.2022).

49 Wyrok WSA w Poznaniu z 9.06.2022 r. Il SAB/Po 62/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/9F939EABCC (dostep: 7.02.2022).

50 E. Knosala, Organizacja administracji publicznej. Studium z nauki administracji i prawa admi-
nistracyjnego, Sosnowiec 2005, s. 19.
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winno by¢ jak najszybciej wyeliminowane poprzez podjecie wszelkich mozliwych
dziatan organizacyjnych, zar6wno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym. Nie
jest dopuszczalne, by nattok spraw byt stala przyczyna niezatatwiania przez organ
spraw w terminie. O ile zatem nattok spraw moze by¢ przyczyna incydentalnie
blokujaca terminowe zatatwianie spraw administracyjnych, o tyle nie moze by¢
przyczyna, na ktéra organ cyklicznie powotuje sie w postanowieniach (zawiado-
mieniach) informujacych o przyczynach niezatatwienia sprawy i wyznaczajacych
nowy termin jej zatatwienia.

Natlok spraw jako przyczyna wydtuzajaca czas zatatwienia sprawy administra-
cyjnej poddany zostat krytyce réwniez przez sady administracyjne. Przewlektosci
organ nie moze ttumaczy¢ duza iloécia wnioskéw, gdyz obowiazkiem organéw
panstwowych jest takie zorganizowanie pracy, a takze przeznaczenie takich sit
i srodkéw, by sprawnie realizowaé nalozone nan zadania®!. Duzy wptyw spraw
nie moze ogranicza¢ praw strony postepowania, ani stanowi¢ usprawiedliwienia
dla naruszen tych praw.

Nalezy dostrzec, ze spietrzenie spraw jako przyczyna nielezaca w bezpoérednim
zwiazku z prowadzona sprawa czestokro¢ jest faktycznym powodem niezrealizo-
wania okreélonej czynnosci postepowania, ktéra przyblizataby je do zakonczenia.
Spietrzenie spraw powoduje zatem jedynie niewykonanie pozadanych w danym
postepowaniu czynnosci, ktére miatyby wptyw na zalatwienie sprawy Tym samym
uzasadnienie niezatatwienia sprawy jedynie spietrzeniem spraw wydaje sie niewta-
Sciwe, a przede wszystkim niewystarczajace i nieobrazujace rzeczywistego powodu
zwloki.

WSA we Wroctawiu stwierdzil, ze duza liczba wptywajacych wnioskéw ma
wplyw na sprawno$é organu, ale nieakceptowane w panstwie prawa jest to, ze ta
sytuacja od dluzszego czasu nie ulega poprawie’2. Trafnie stwierdzit takze WSA
w Poznaniu, ze duza liczba spraw nie wytacza mozliwoéci stwierdzenia, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci, ale moze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy prze-
wlekloé¢ postepowania miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Wzrost ilo-
§ci spraw do zatatwienia musi skutkowaé opéznieniami w ich rozpoznaniu. Sa to
obiektywne trudnosci, ktére powoduja przedtuzenie toczacych sie postepowan i nie
moga one umykac z pola widzenia przy ocenie dzialain organu administracji>3.

Postanowienia (zawiadomienia) informujace o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczajace nowy termin jej zalatwienia powotujace sie
zatem jedynie na spietrzenie (nattok) spraw uznaé nalezy za niewystarczajace
i w niedostateczny sposéb informujace strone postepowania. llekro¢ organ powo-
luje sie na spietrzenie spraw, powinien wykazaé zaréwno to, jakie czynnoéci podjat,

51 Wyrok WSA w Poznaniu z 9.06.2022 r. II SAB/Po 62/22, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/9F939EABCC; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8.06.2022 r. II SAB/Go 37/22,
https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6C9E0648; wyrok WSA w Poznaniu z 1.06.2022 r. IT SAB/Po
244/21, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/02AAB146B1 (dostep: 7.02.2022).

52 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.05.2022 r. I SAB/Wr 2754/ 21, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/779A57C213 (dostep: 7.02.2022).

5 Wyrok WSA w Poznaniu z 1.06.2022 r. II SAB Po 244 /21, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/02AAB146B1 (dostep: 7.02.2022).
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by problem rozwiazad, jak i jakie rzeczywiScie czynnosci konieczne do zatatwienia
sprawy pozostaja w zwtoce. Szybko$¢ dziatania administracji zalezy réwniez od
decydentéw projektujacych liczbe etatéw i wysokos¢ ptac™, a szczegélne wymaga-
nia stawia sie kadrze kierowniczej*.

W kolejnym obszarze rozwazan przyczyn blednie podawanych jako usprawie-
dliwiajacych niezalatwienie sprawy w terminie zidentyfikowaé trzeba przyczyny
zwiazane z okolicznoSciami danej sprawy, ale takie, jakie nie powinny by¢ jako te
przyczyny podawane — z uwagi na wysoki stopienr uogdlnienia. Najczesciej naleza
do nich: powotywanie istnienia norm prawnych stojacych w kolizji z terminowym
zatatwieniem sprawy oraz prowadzenie postepowania dowodowego lub skompli-
kowany charakter sprawy.

Pretekstami, ktére nie powinny w zadnej mierze stanowi¢ przyczyn uzasad-
niajacych niezatatwienie sprawy administracyjnej (podatkowej) w przepisanym lub
wyznaczonym terminie, sa inne normy prawne, stojace rzekomo w kolizji z nor-
mami wyznaczajacymi terminy. Do norm tych zalicza sie w ogélnym postepowaniu
administracyjnym art. 10 § 1 Kpa oraz w postepowaniu podatkowym art. 200 Op,
a takze terminy doreczen przesylek witasciwe dla obu tych postepowan (art. 39 i n.
Kpa oraz 144 i n. Op).

Szczegdlnie organy podatkowe stosunkowo czesto uzasadniaja niezatatwienie
sprawy w terminie obowiazkiem wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1 Op).
Takie dziatanie uznaé nalezy za niedopuszczalne z dwéch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, organ usprawiedliwiajacy niedotrzymanie terminu zatatwienia
sprawy koniecznoscia wypelnienia dyspozycji art. 200 § 1 Op poprzez wyznacze-
nie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego zaktada, ze ustawodawca nieracjonalnie uksztattowat prze-
pisy postepowania podatkowego i nie przewidziat odpowiednio dlugiego terminu
dla zatatwienia sprawy podatkowej. Tymczasem, jak juz wspomniano, ustawo-
daweca racjonalnie przewidziat dla spraw szczegdlnie skomplikowanych oraz spraw
w postepowaniu odwotawczym termin dwéch lub trzech miesiecy. Ustawodawca
uznat zatem, ze w sprawach nieskomplikowanych zatatwianych niezwtocznie,
nie pézniej niz w ciagu miesiaca, oraz w sprawach trudniejszych, zatatwianych
do dwéch lub trzech miesiecy, istnieje faktyczna mozliwo$é zapewnienia stronie
prawa czynnego udzialu w postepowaniu poprzez wyznaczenie jej siedmiodnio-
wego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego.
Organ podatkowy nie moze zatem ergo zakladaé, ze ustawodawca postawit w koli-
zji przepisy regulujace terminy zatatwiania spraw podatkowych z obowiazkiem
zapewnienia stronie mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego.

Po drugie, usprawiedliwianie niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy
koniecznoscia wypelnienia dyspozycji art. 200 § 1 Op nie jest zrozumiate dla

54 B. Gruszczynski, A. Kabat, w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgédka-Medek (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 696.
% Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 111.
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strony postepowania, gdyz nastepuje swoistego rodzaju przerzucenie na nia lub
ustawodawce moralnej odpowiedzialnosci za nieterminowos¢é. W tej sytuacji organ
podatkowy przekazuje bowiem stronie postepowania czesto nieprawdziwy komu-
nikat: ,zrobiliSmy w sprawie wszystko, ale obowiazek wynikajacy z art. 200 § 1 Op
lub dzialanie samej strony uniemozliwito zakonczenie postepowania w terminie”.
Taka dedukgja jest nie tylko nieelegancka, ale przede wszystkim nietransparentna
i w istocie nie wyjasnia stronie przyczyny op6znienia. NSA wyraznie stwierdzit, ze
art. 200 § 1 Op, zawierajacy konkretyzacje normy ujetej w art. 123 Op, stanowi pro-
cesowa gwarangje realizacji uprawnien strony postepowania podatkowego w zakre-
sie jej pelnego udziatu w tym postepowaniu®6. Tym samym przepis art. 200 § 1 Op
nie moze sta¢ w kolizji z obowiazkiem zatatwienia sprawy w terminie. Réwniez
Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyta, ze wskazywanie stronie jako powodu wydtu-
zenia terminu zatatwienia sprawy konieczno$ci umozliwienia stronie skorzystania
z uprawnienia wynikajacego z art. 200 § 1 Op ma charakter dziatania nierzetelnego
i wprowadzajacego podatnika w blad co do faktycznej przyczyny przedtuzenia
terminu postepowania®’.

Nalezy zwazy¢, ze w istocie to nie obowiazek wyznaczenia stronie siedmiodnio-
wego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego
jest przyczyna skutkujaca niezachowaniem terminu zatatwienia sprawy, ale na ogét
inne przyczyny, ktére wystapity przed realizacja obowiazku wynikajacego z art. 200
§ 1 Op (najczesciej zwiazane z prowadzonym postepowaniem dowodowym). Tym
samym opdzniona realizacja dyspozycji art. 200 § 1 Op jest niejako skutkiem innych
przyczyn wydtuzajacych w czasie postepowanie podatkowe, a nie sama przyczyna
wywolujaca niezatatwienie sprawy w terminie. Nalezy przy tym mie¢ na wzgle-
dzie, ze wyznaczenie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materialu dowodowego oznacza takze, ze — w ocenie organu
podatkowego — zebrany w toku postepowania material dowodowy jest kompletny
i nie istnieja inne dowody istotne z punktu widzenia podatkowoprawnego stanu
faktycznego, o ktérych w normalnym toku czynnosci organ podatkowy moze
powziaé wiedze%. Tym samym rzeczywistymi przyczynami skutkujacymi niezata-
twieniem sprawy w terminie sa zazwyczaj opéZnienia w prowadzeniu postepowa-
nia dowodowego — zaréwno zawinione, jak i niezawinione przez organ podatkowy,
skutkujace p6zniejsza realizacja prawa wynikajacego z art. 200 § 1 Op. Te pierwsze
zazwyczaj wykazuja konotacje ze zjawiskami opisanymi wyzej, to jest z problemami
organizacyjnymi, w obrebie ktérych wystepowaé moga nattok spraw i problemy
kadrowe. Te drugie z kolei wynikaja z szeroko zakrojonego postepowania dowodo-
wego, ktérego czas moze by¢ wydluzony poprzez wspélprace z innymi organami
administracyjnymi, w tym z administracja podatkowa innych panstw. Niezaleznie

5 Wyrok NSA z 5.07.2011 r. I GSK 417/10, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C47F283059
(dostep: 7.02.2022).

57 Wystapienie pokontrolne NIK Delegatury w Poznaniu LPO-4101-21-03/2013/P/13/039
z 17.12.2013 r. z kontroli w Urzedzie Skarbowym Poznan-Nowe Miasto, https:/ /www.nik.gov.
pl/kontrole/P/13/039/LPO/ (dostep: 7.02.2022).

5% M. Miskiewicz, A. Marianski, w: A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 909.
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jednak od tego, co powoduje opéznienia w realizacji dyspozycji art. 200 § 1 Op,
to nie obowiazek wynikajacy z tego przepisu prawa jest przyczyna skutkujaca
niezatatwieniem sprawy we wilasciwym terminie, ale rzeczywiste przyczyny, ktére
doprowadzity do péznej realizacji dyspozycji art. 200 § 1 Op.

Organy administracyjne nie powinny usprawiedliwiaé niezalatwienia sprawy
w terminie réwniez ogdélnikowym powotaniem sie na prowadzone postepowanie
dowodowe lub skomplikowany stan sprawy, bez jednoczesnego wskazywania
dostatecznych szczeg6téw wymagajacych dobadania czy wyjasnienia. Postepowanie
dowodowe jest niezwykle istotna czedcia postepowania administracyjnego i samo
w sobie nie moze by¢ przeszkoda terminowego zalatwienia sprawy, nawet jesli
sprawa ma charakter skomplikowany. Jest ono jednym z podstawowych etapéw
procesu stosowania normy prawa materialnego®, a jego celem jest wyczerpujace
zbadanie wszystkich okolicznosci faktycznych zwiazanych z okreslona sprawa, aby
w ten sposéb stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskac podstawe do trafnego zasto-
sowania przepiséw prawa®0. Jedynie takie ustalenia moga stanowic¢ gwarancje reali-
zacji zasady prawdy obiektywnejl. Przykladowo w postepowaniu podatkowym
zakres postepowania dowodowego determinowany jest w gléwnej mierze zakresem
sprawy podatkowej, to jest jej przedmiotem, a konkretnie podatkiem, w ramach
ktérego dojdzie do badania powstania zobowiazania podatkowego®?2.

Jak stusznie zauwazyl WSA w Olsztynie, ustawodawca dopuécit mozliwosé
niedochowania zasady szybkiego (we wskazanych terminach) zatatwienia sprawy,
dajac prymat innym zasadom postepowania, w szczegdlnosci zasadzie doktadnego
wyjasnienia sprawy oraz zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego, ktére to stanowia niezbedne warunki dla prawidlowego zastosowa-
nia prawa materialnego®. WSA we Wroctawiu z kolei stusznie skonstatowat, ze
w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, w ktérych zachodzi koniecz-
nos¢ przeprowadzenia wielu dowoddéw, obowiazkiem organu jest sprawne, co nie
oznacza, ze zawsze szybkie, prowadzenie postepowania dowodowego, zmierza-
jace do ustalenia stanu faktycznego pozwalajacego na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy®, a wobec zréznicowania przez ustawodawce terminéw zatatwienia sprawy
ze wzgledu na stopien jej skomplikowania, nie kazde ich przekroczenie przez organ
oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci lub prowadzi postepowanie w sposéb
przewlekly (...), jednak nie ulega watpliwosci, ze nawet w sprawach o skompli-
kowanym charakterze organ winien dziata¢ wnikliwie i szybko%. Po raz kolejny

5 J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 52.

60 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 108.

61 H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz..., op. cit., s. 1053.

02 M. Migkiewicz, A. Marianski, w: A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz...,
op. cit., s. 857.

6 Wyrok WSA w Olsztynie z 10.05.2018 r. I SAB/OI 6/18, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/602DB5099A (dostep: 7.02.2022)

64 Wyrok WSA we Wroclawiu z 26.05.2022 r. IV SAB/Wr 295/22, https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/7F13897932 (dostep: 7.02.2022).

65 Wyrok WSA we Wroctawiu z 7.06.2022 r. Il SAB/Wr 1562/21, https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/90A2ADCIEF (dostep: 7.02.2022).
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sad zganit przy tym podejmowanie nieefektywnych dziatari, ktére nie zmierzaja do
zebrania niezbednego materiatu dowodowego, nie wyjasniaja istotnych okolicznosci
i nie prowadza do zakonczenia postepowania.

Na tle tego nalezy podkredli¢, ze poszczegdlne elementy postepowania dowodo-
wego moga w istocie stanowié rzeczywiste przyczyny niezatatwienia sprawy w ter-
minie, a nawet, jak juz wskazano, zazwyczaj tak sie dzieje, szczeg6lnie jesli sprawa
ma charakter skomplikowany. Przyktadowo moze to by¢ konieczno$¢ przestuchania
wielu $wiadkéw, przeprowadzenia kontroli lub czynno$ci sprawdzajacych u kontra-
henta strony postepowania lub oczekiwanie na wazne informacje od organu innego
panstwa. Tak szczegétowe przyczyny, stanowiace de facto element postepowania
dowodowego, moga by¢ wskazywane jako przyczyny niezatatwienia sprawy w ter-
minie, bowiem w stopniu dostatecznym informuja strone postepowania o przeszko-
dzie blokujacej mozliwos¢ zakonczenia postepowania, a przede wszystkim zgodne
sa z prawda. Natomiast ogélnikowe wskazanie ,postepowania dowodowego”
lub ,skomplikowanego charakteru sprawy” jako przyczyn niezatatwienia sprawy
w terminie, bez ich odno$nego uszczegdétowienia, jest nieczytelne dla strony poste-
powania i sprawia wrazenie, jakoby postepowanie dowodowe stato w kolizji z ter-
minowym zatatwieniem sprawy, co nie jest zgodne z intencja ustawodawcy. Nie jest
pozadane, a nawet nie powinno by¢ dopuszczalne wskazywanie przyczyn na takim
poziomie ogdlnosci, ktéry w istocie nie wyjasniatby stronie postepowania faktycz-
nych powodéw zwloki, a jedynie czynitby zado$¢ formalnemu powiadomieniu. Na
tle tego postulowac nalezy, by przyczyny w postanowieniach (zawiadomieniach)
o wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy byty doktadnie dookreslane.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Rekapitulujac, podkresli¢ trzeba, ze sprawno$é i terminowos¢ zatatwiania spraw
administracyjnych naleza do istotnych czynnikéw, przez pryzmat ktérych spote-
czefistwo ocenia nie tylko organy administracyjne, ale i cate pafstwo. Wyznaczone
przez ustawodawce terminy zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym
(podatkowym, skargowym) nie zawsze jednak wystarczaja, by postepowanie to
zakonczy¢ bez koniecznodci jego wydluzenia, niemniej przyczyny uzasadniajace
to wydtuzenie winny by¢ okreélane Scisle i szczegétowo.

Podkresli¢ trzeba, ze niezatatwienie sprawy administracyjnej (podatkowej, skar-
gowej) w terminie powinno by¢ uzasadnione rzeczywistymi przyczynami, faktycz-
nie zaistnialymi w tym postepowaniu. Wtaéciwe wskazanie przyczyn zwtoki winno
by¢ osadzone w realiach danej sprawy, a zatem wskazywane stronie przyczyny nie
powinny by¢ oderwane od kontekstu danej sprawy, co wielokrotnie potwierdzity
sady administracyjne.

W $wietle tych rozwazan koniecznie eliminowaé nalezy powolywanie przez
organy administracyjne nieprawidlowych przyczyn niezatatwienia w terminie
sprawy, zaréwno tych lezacych poza danym postepowaniem, ale na wystapienie
ktérych organ administracyjny ma wptyw, jak i tych zwiazanych z danym poste-
powaniem, ale ktére — poprzez zbyt ogélnikowe zredagowanie — w istocie nie
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informuja strony postepowania o przyczynach pozostawania w zwloce. Do pierw-
szej grupy nieprawidlowych przyczyn naleza w szczegdlnosci problemy kadrowe
organu prowadzacego postepowania oraz natfok (spietrzenie) spraw. Z kolei do
drugiej grupy zaliczy¢ mozna: powolywanie norm prawnych stojacych rzekomo
w kolizji z terminowym zalatwieniem sprawy, prowadzenie postepowania dowodo-
wego i skomplikowany charakter sprawy. Wszystkie wskazane przyczyny w sposéb
niedostateczny informuja o rzeczywistej przyczynie zwtloki, ktéra zazwyczaj jest
jaki$ element postepowania dowodowego.

Konkludujac, organy administracyjne usprawiedliwiajac zwtoke w sprawie
powinny wskazywac przyczyny rzeczywiscie zaistniate w danym postepowaniu.
Wskazanie tych przyczyn powinno odzwierciedla¢ jak najdoktadniej stan faktyczny
sprawy, a same przyczyny powinny by¢ jak najéciSlej ze sprawa zwiazane. Nalezy
unikaé podawania przyczyn ogélnikowych, szczegélnie na wystapienie ktérych
organ ma wptyw. Doktadne wskazywanie przyczyn niezalatwienia sprawy w ter-
minie realizuje zasade dazenia do prawdy obiektywnej i wplywa na ogélna ocene
organu.
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