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STRESZCZENIE

Ustawa o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana
standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej zostata uchwalona przez Sejm 24 lutego
2022 r., a juz miesiac p6zniej, 23 marca 2022 r., zostata znowelizowana, bowiem konieczne
stato sie doprecyzowanie absolutnie fundamentalnej z punktu widzenia tej ustawy kwestii
kregu os6b uprawnionych do uzyskania wsparcia ze strony panstwa. Trescia artykutu bedzie
ustalenie tre$ci kompletu normatywnego, poprzez dokonanie takiej wykladni przepiséw
wskazanej ustawy, ktéra uwzglednia wszystkie powiazania funkcjonalne badanych norm i jest
oparta na wszystkich dostepnych zrédtach informagji. Jednoczesnie podczas analizy regulacji
ustawowych autor dokona refleksji pod katem ich zgodnosci z wyinterpretowana przez Try-
bunat Konstytucyjny z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
okre§lonoéci prawa.
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SUPPORT TO HOUSEHOLDS FOLLOWING THE CHANGE
IN THE DIGITAL TERRESTRIAL TELEVISION BROADCASTING STANDARD -
AN ATTEMPT TO EVALUATE THE ADOPTED NORMATIVE SOLUTIONS

ABSTRACT

The Act on the Support to Households in Bearing the Costs Associated with the Change in
the Digital Terrestrial Television Broadcasting Standard was passed by the government on
24 February 2022, only to be amended after a month, on 23 March 2022, as it became necessary
to clarify the issue of the circle of people entitled to receive State support, which is absolutely
fundamental from the point of view of this Act. The paper will therefore attempt to determine
the content of the normative set by interpreting the provisions of the said Act so that it takes
into account all functional relationships of the standards under study and is based on all
available sources of information. At the same time, when analysing statutory instruments,
the author will reflect on their compliance with the principle of specificity of law, as inferred
by the Constitutional Tribunal from the constitutional principle of rule of law.

Keywords: DVB-T2, digital receiver, digital television, principles of correct legislation, the
principle of specificity of the law

ZALOZENIA METODYCZNE

Celem opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania.
Pierwsze: czy uchwalenie ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu
kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej
jest rzeczywiscie uzasadnione konieczno$cia zapewnienia wsparcia wymagajacych go
gospodarstw domowych, czy tez jest to klasyczny przyktad demagogii wiazacej sie
z wykorzystywaniem rozwiazan normatywnych w celach politycznych. Drugie pyta-
nie natomiast ma zwiazek z faktem, ze analizowana ustawa niemal natychmiast po
jej uchwaleniu musiata by¢ nowelizowana, w zwiazku z czym pojawiaja sie powazne
watpliwosdi co do tego, czy jej uchwalenie odbylo sie z zachowaniem podstawowych
regut poprawnosci stanowienia prawa, w tym w szczegélnosci zgodnie z zasada okre-
Slonosci prawa. Jak wiadomo, zasada ta skierowana jest do prawodawcy i naktada na
niego obowiazek konstruowania przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.
Aby odpowiedzie¢ na wskazane pytania, konieczne jest dokonanie poglebionej ana-
lizy przyjetych w ustawie rozwiazan, ze szczeg(’)lnym uwzglednieniem tych z nich,
ktére wymagaty szybkiej korekty. W sposéb szczegélny autor bedzie starat sie ustalié,
czy doprecyzowanie absolutnie fundamentalnej z punktu widzenia tej ustawy kwestii
kregu oséb uprawnionych do uzyskania wsparcia ze strony panstwa nalezy postrze-
gaé¢ w kategoriach niezbednej ingerendji ustawodawcy, ktéra ma zabezpieczy¢ adre-
sata normy prawnej przed zastepowaniem ustawodawcy przez organ stosujacy prawo
w ksztattowaniu materialnych treSci prawa, czy tez tak szybka nowelizacja oznacza
w praktyce naruszenie przez ustawodawce podczas uchwalania ustawy nowelizowanej
obowiazku konstruowania przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.

Biorac powyzsze pod uwage, systematyka artykutu ma za zadanie utatwi¢ udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o jako$¢ stanowionego przez polskiego ustawodawce
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prawa. Z uwagi na fakt, ze uchwalenie ustawy o wsparciu gospodarstw domowych
nastapito w konsekwencji wielu dziatai zmierzajacych do zmiany sposobu nadawa-
nia sygnatu telewizyjnego, niezbedne stato sie nakreslenie, w porzadku chronologicz-
nym, kontekstu normatywnego, obejmujacego rozwiazania prawne przyjete zaréwno
przez prawodawce unijnego, jak i krajowego. W dalszej kolejnosci wazne jest wyja-
$nienie przyczyn uchwalenia ustawy fagodzacej skutki zmiany standardu nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej, a takze przeanalizowanie postepowania ustawodaw-
czego tej ustawy. Refleksja nad jako$cia uchwalonego prawa z perspektywy przestrze-
gania zasady okre$lonosci prawa nie bytaby mozliwa bez przedstawienia istoty tej
zasady wraz z préba odniesienia jej do procedury ustawodawczej, ktéra miata miejsce
w wypadku analizowanej ustawy. Ostatnia czes¢ artykutu stanowi dopetnienie przed-
stawionej problematyki, a jej podjecie wydaje sie niezbedne w kontekscie przyjetej
metody badawczej — to préba nakreslenia realnych i potencjalnych skutkéw ustawy.

Takie podejscie do tematu determinuje takze wybdr metod badawczych. Domi-
nujaca metoda wykorzystana w niniejszym opracowaniu jest metoda kompletu
normatywnego, ktéra pozwala na poznanie regut i norm tadu aksjonormatywnego
w calej ztozonosci zjawiska, nie tylko od strony elementéw sformalizowanych (norm
prawnych), ale i niesformalizowanych (regul, norm i instytucji nieformalnych).
Dzieki takiemu podejéciu mozliwe staja sie uporzadkowanie i modernizacja wiedzy
na temat celéw dziatania cztowieka — jako istoty spotecznej — i sposobéw realizacji
tych celéw za pomoca instytucji prawnych i norm pozaprawnych, w szczegélno-
Sci na temat przestanek i sposobéw wywierania presji na przebieg postepowania
legislacyjnego przez osoby indywidualne i grupy interesu. Takie holistyczne podej-
Scie wymaga okreslenia kilku kategorii podmiotéw tworzacych rozwiazania skta-
dajace sie na schemat dziatania (komplet normatywny). Sa to: zrédto, dysponent,
beneficjent i uzytkownik (maleficjent). Podziat ten nie ma charakteru roztacznego,
jeden i ten sam podmiot moze obsadzac jedna lub wiecej 6l (a nawet wszystkie).
Jedynie uzupetniajaco wykorzystywana jest metoda dogmatyczna, polegajaca na
analizie istniejacych rozwiazan prawnych. Metoda ta wspierana jest przez analize
orzecznictwa i badania literaturowe, bez ktérych okre§lenie relacji miedzy zasada
okreslonosci prawa a czestotliwoscia jego zmian nie bytoby mozliwe.

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Aktualnie w Polsce, podobnie jak w innych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, odbywa sie zmiana sposobu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej
przez zamiane dotychczasowego systemu DVB-T/MPEG-4 na bardziej efektywny
DVB-T2/HEVC. Poczatkéw tego procesu nalezy poszukiwaé w 2012 r., kiedy to
odbyta sie Swiatowa Konferencja Radiokomunikacyjna (World Radiocommuni-
cation Conference! — WRC-12) zorganizowana przez Miedzynarodowy Zwiazek

I Konferengcje te stuza przegladowi i w razie koniecznosci korygowaniu regulacji radio-
wych, czyli miedzynarodowych uméw kontrolujacych uzycie widma czestotliwosci radiowych,
orbit satelitéw geostacjonarnych i niegeostacjonarnych. Konferencje te odbywaja sie co dwa do
czterech lat.
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Telekomunikacyjny (International Telecommunication Union — ITU). Na konferen-
i tej podjeto decyzje o przeznaczeniu w Regionie 1 ITU kolejnej czesci , telewi-
zyjnego” pasma UHF — pasma 700 MHz - zaréwno dla stuzby radiodyfuzyjnej?,
jak i na potrzeby stuzby ruchomej (ustug szerokopasmowych realizowanych przez
systemy ruchome), poczynajac od roku 2015. Region 1 ITU obejmuje Europe wraz
z krajami bylego ZSRR, Afryke i kraje Bliskiego Wschodu, a zmiana przeznaczenia
pasma 700 MHz w tym regionie odpowiadata postanowieniom przyjetym juz wcze-
$niej dla pozostatych regionéw $wiata. Tym samym pasmo 700 MHz miato zostaé
globalnie zharmonizowane na potrzeby sieci ruchomych3. W listopadzie 2015 r.
na forum kolejnej konferencji, WRC-15, zakoniczono miedzynarodowe negocjacje
w zakresie wykorzystania pasma 700 MHz na potrzeby bezprzewodowych ustug
szerokopasmowych. W ten sposéb ujednolicono przeznaczenie pasma 700 MHz
we wszystkich regionach ITU. W trakcie WRC-15 postanowiono réwniez o zacho-
waniu wylacznego przeznaczenia zakresu czestotliwosci 470-694 MHz do celéw
nadawczych w Regionie 1. Réwnolegle trwaty prace nad opracowaniem warun-
kéw technicznych dla wprowadzenia w pa$mie 700 MHz sieci ruchomych w Unii
Europejskiej, a takze proces podejmowania stosownych decyzji politycznych.
I tak 11 marca 2013 r.,, na podstawie art. 4 ust. 2 Decyzji o spektrum radiowym?,
Komisja Europejska udzielita Europejskiej Konferencji Administracji Pocztowych
i Telekomunikacyjnych (European Conference of Postal and Telecommunications
Administrations — CEPT) zlecenia na opracowanie zharmonizowanych warunkéw
technicznych dla pasma 700 MHz na potrzeby bezprzewodowych ustug szerokopa-
smowej tacznosci elektronicznej w Unii oraz na potrzeby innych zastosowan, wspie-
rajacych priorytety unijnej polityki widma radiowego. W ramach tego zlecenia,
CEPT przedstawil sprawozdania: nr 53° (2014) i 60° (2016), stanowiace podstawe
technicznej harmonizacji pasma 700 MHz na potrzeby naziemnych bezprzewodo-
wych ustug szerokopasmowej facznosci elektronicznej w Europie.

2 Zgodnie z art. 1.38 Regulaminu Radiokomunikacyjnego stanowiacego zatacznik do Kon-
stytucji i Konwencji Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU) z dnia 22 grudnia
1992 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 35, poz. 196) — stuzba radiodyfuzyjna to stuzba radiokomunikacyjna,
ktorej transmisje sa przeznaczone do bezposredniego odbioru przez szeroki ogét spoleczenistwa.
Stuzba ta moze obejmowac transmisje dzwiekéw, telewizji lub inne rodzaje transmisji.

3 Sie¢ ruchoma to publiczna sie¢ telekomunikacyjna, w ktérej zakonczenia sieci nie maja
stalej lokalizacji, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/3649,pojecie.html (dostep: 9.06.2022).

4 Decyzja nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie ram regulacyjnych dotyczacych polityki spektrum radiowego we Wspélnocie Europejskiej,
Dz.Urz. UE L nr 108 z 24 kwietnia 2002 r., s. 1.

5 Report A from CEPT to the European Commission in response to the Mandate. To devel-
op harmonised technical conditions for the 694-790 MHz (‘700 MHz’) frequency band in the
EU for the provision of wireless broadband and other uses in support of EU spectrum policy
objectives. Report approved on 28 November 2014 by the ECC.

6 Report B from CEPT to the European Commission in response to the Mandate. To develop
harmonised technical conditions for the 694-790 MHz (‘700 MHz’) frequency band in the EU for
the provision of wireless broadband and other uses in support of EU spectrum policy objectives.
Report approved on 01 March 2016 by the ECC.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 1



58 MACIE] BORSKI

Komisja Europejska w komunikacie Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”
nakreslita wizje powszechnego dostepu do tacznosci wysokiej jakosci dla przedsie-
biorstw i obywateli. Strategia ta zapowiadata konkretne wnioski ustawodawcze
Komisji, dotyczace m.in. skoordynowanego zwalniania zakresu 694-790 MHz.

Bazujac na sprawozdaniach CEPT, oraz biorac pod uwage prace legislacyjne
nad decyzja zmieniajaca przeznaczenie pasma 700 MHz w Unii, 28 kwietnia 2016 r.
Komisja Europejska wydata Decyzje wykonawcza odnoénie do zakresu czestotli-
wosci 694-790 MHz8. W ten spos6b zapewniono ujednolicone warunki techniczne,
umozliwiajace uzytkowanie pasma 700 MHz na potrzeby naziemnych bezprze-
wodowych ustug szerokopasmowej tacznosci elektronicznej i innych zastosowan
zgodnie z priorytetami polityki widma radiowego na szczeblu unijnym. Zmiana
sposobu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej wymagata natomiast kolejnych
dziatan nie tylko na szczeblu Unii Europejskiej, ale takze poszczegélnych panstw
cztonkowskich.

Biorac to pod uwage, zmiana sposobu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej
w Polsce jest konsekwencja przyjecia przez Parlament Europejski i Rade decyzji
(UE) 2017/899 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wykorzystywania zakresu czesto-
tliwosci 470-790 MHz w Unii®. Na podstawie tej decyzji panstwa cztonkowskie UE
zostaty zobowiazane do udostepnienia pasma 700 MHz (zakres 694-790 MHz) na
potrzeby ustug szerokopasmowych do dnia 30 czerwca 2020 r. lub w uzasadnionych
przypadkach najpézniej do dnia 30 czerwca 2022 r.10 Obecnie nadawane programy
musza sie zatem zmiesci¢ w wezszym zakresie czestotliwosci (470-694 MHz zamiast
470-790 MHz). Ponadto zmiana standardu na DVB-T2/HEVC! uzasadniana jest

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy
z dnia 6 maja 2015 r. (COM(2015) 192 final).

8 Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2016/687 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie harmo-
nizacji zakresu czestotliwosci 694-790 MHz na potrzeby systeméw naziemnych zapewniajacych
bezprzewodowe szerokopasmowe ustugi tacznosci elektronicznej oraz na potrzeby elastycz-
nego uzytkowania na poziomie krajowym w Unii (notyfikowana jako dokument nr C(2016)
2268). Szczegodty decyzji zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=cele-
x%3A32016D0687 (dostep: 9.06.2022).

9 Dz. Urz. UE Lnr 138 z 25 maja 2021 r,, s. 131.

10 Zgodnie z art. 1 akapit 2 zdanie 2 decyzji PE i RUE nr 2017/899: ,W przypadku odrocze-
nia dane panstwo czlonkowskie informuje o tym pozostale panstwa cztonkowskie i Komisje oraz
uwzglednia te nalezycie uzasadnione powody w krajowym planie dziatania przyjetym zgodnie
z art. 5 niniejszej decyzji”.

11 Standard DVB-T to standard cyfrowego przesytu danych audiowizualnych, ktére kompre-
sowane sa za pomoca standardu MPEG-2 lub nowszego MPEG-4 (H.264). Standard ten wypart
analogowy przesyl, ktéry w Polsce funkcjonowat przez kilkadziesiat lat, wlasciwie od poczat-
kéw telewizji. Ostatnie transmisje analogowe zakonczono w lipcu 2013 roku. Od tej pory wszy-
scy uzytkownicy telewizji naziemnej korzystali z transmisji cyfrowych w standardzie DVB-T.
Standard DVB-T2 charakteryzuje sie lepszym wykorzystaniem pasma oraz znacznie efektyw-
niejszym standardem kompresji danych HEVC (H.265). Nowszy standard DVB-T2 to wieksza
pojemno$é multipleksu, czyli pakietu réznorodnych treéci telewizyjnych, radiowych oraz wszel-
kiego rodzaju innych ustug transmitowanych cyfrowo przy wykorzystaniu tylko jednej czestotli-
woéci. Standard DVB-T pozwala przestac ok. 24,88 Mb/s w jednym pasmie o szerokosci 8 MHz.
Natomiast DVB-T2 w tej samej szeroko$ci pasma pozwala na przestanie do 40 Mb/s. Szerzej
na temat réznic miedzy standardem DVB-T a DVB-T2 zob. https:/ /www.komputerswiat.pl/
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koniecznoscia podwyzszenia jakosci ustug, przez wprowadzenie np. powszechnej
transmisji telewizyjnej w jakosci HD wszystkich programéw telewizyjnych lub
wprowadzenie telewizji ultrawysokiej rozdzielczoéci UHD 4K. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze zgodnie z art. 288 TFUE decyzja ta wiaze w catodci swoich adresatow,
bedac aktem ustawodawczym przyjetym przez Parlament Europejski i Rade UE
w zwyklej procedurze ustawodawczej. Adresatami tej decyzji sa wszystkie panstwa
cztonkowskie, w tym Polska.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 przedmiotowej decyzji panstwa cztonkowskie do
30 czerwca 2018 r. mialy przyjac i oglosi¢ publicznie swoje krajowe plany i harmo-
nogramy (, krajowe plany dziatania”), w tym dziatania szczeg6towe, dotyczace spet-
nienia spoczywajacych na nich obowiazkéw. Z kolei w mys$l ustepu 2 tego artykutu
panistwa cztonkowskie powinny uwzglednié¢ w swoich krajowych planach dziatania
informacyjne dotyczace srodkéw, w tym wszelkich §rodkéw wspierajacych, tagodza-
cych skutki zblizajacej sie migracji dla ogétu obywateli i dla uzytkowania bezprze-
wodowych urzadzen PMSE do transmisji sygnatéw akustycznych oraz sprzyjajacych
terminowemu udostepnieniu na rynku wewnetrznym interoperacyjnych urzadzen
telewizyjnych sieci nadawczych i odbiornikéw. Na podstawie tej decyzji Minister-
stwo Cyfryzadji, przy wspétpracy Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Instytutu Lacznosci — Paiistwowego Instytutu Badawczego,
opracowato w 2018 r. (zaktualizowany w 2019) Krajowy Plan Dziataii zmiany prze-
znaczenia pasma 700 MHz w Polsce!2. W Planie tym wskazano, ze 28 grudnia 2018 r.,
zgodnie z art. 1 ust. 1 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/899,
Polska wystapita do Komisji Europejskiej z informacja o koniecznosci odsuniecia ter-
minu udostepnienia pasma 700 MHz na potrzeby naziemnych systeméw zdolnych
do zapewniania ustug bezprzewodowej szerokopasmowej tacznoéci elektronicznej
do 30 czerwca 2022 r., informujac jednoczesnie, ze nie bedzie to miato negatywnego
wplywu na pozostate panistwa cztonkowskie. Wskazanym przez Polske uzasadnio-
nym powodem odroczenia dopuszczenia do korzystania z czestotliwosci z pasma
700 MHz na potrzeby naziemnych systeméw zdolnych do zapewnienia ustug bez-
przewodowej szerokopasmowej tacznosci elektronicznej po dniu 30 czerwca 2020 r.
staty sie nierozwiazane problemy dotyczace koordynagji transgranicznej, skutkujace
szkodliwymi zakléceniami. Brak informacji ze strony Federacji Rosyjskiej, Republiki
Biatorusi oraz Ukrainy o wytaczeniu do 30 czerwca 2020 r. naziemnej telewizji, dziata-
jacej w pa$mie 700 MHz na terenie tych krajéw, uniemozliwit de facto w sposéb nieza-
kt6cony uruchomienie pasma 700 MHz na potrzeby naziemnych systeméw zdolnych
do zapewniania ustug bezprzewodowej szerokopasmowej tacznosci elektronicznej na
terenie Polski w wymaganym terminie, tj. do 30 czerwca 2020 r. Warto w tym miejscu

poradniki/ telewizory / sygnal-dvb-t2-w-polsce-od-marca-2022-r-co-to-oznacza-dla-posiadaczy-
telewizorow / p5g463k (dostep: 16.06.2022).

12 Najwazniejszym elementem Krajowego Planu Dziatan jest harmonogram planowanych
dziatan, obejmujacy zaréwno dziatania legislacyjne, uzgodnienia miedzynarodowe, zmiany
planu zagospodarowania czestotliwosci, zmiany rezerwacji i pozwolen radiowych, jak i migracje
techniczna, polegajaca na zmianie czestotliwoéci wykorzystywanych przez nadajniki telewizyj-
ne. Zob. https:/ /www.gov.pl/web/cyfryzacja/aktualizacja-krajowego-planu-dzialan-zmiany-
przeznaczenia-pasma-700-mhz-w-polsce (dostep: 9.06.2022).
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zauwazy¢, ze w Krajowym Planie Dziatan, zgodnie ze wskazanym wyzej art. 5 ust. 2
decyzji nr 2017/899 z dnia 17 maja 2017 1., zwrécono uwage, ze zmiana standardu
nadawania na DVB-T2/HEVC moze spowodowac po stronie odbiorcéw koniecz-
nos¢ wymiany odbiornikéw telewizyjnych niespetniajacych wymagan technicznych.
Wskazano ponadto, ze o planowanych zmianach czestotliwosci widzowie zostana
poinformowani przez nadawcéw (np. w postaci informacji na paskach). Nie poja-
wila sie tutaj natomiast zadna informacja dotyczaca dziatan wspierajacych w zakresie
wymiany odbiornikéw telewizyjnych.

W Krajowym Planie Dziataii przewidziane zostaty takze inne dziatania, zmierza-
jace do osiagniecia celu, jakim jest zmiana standardu nadawania. Wéréd szczegdlnie
istotnych znalazta sie odpowiednia nowelizacja ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
a takze wydanie rozporzadzei wykonawczych do tej ustawy przez ministra cyfryzadji.
Wsréd nich na szczegélna uwage zastuguje wydane w 2019 r. Rozporzadzenie Mini-
stra Cyfryzacji w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikéw
cyfrowych!3. Podstawa prawna dla jego wydania byt art. 132 ust. 3 ustawy — Prawo
telekomunikacyjnel4. Dziatania te mialy przygotowaé polski rynek telekomunika-
cyjny do przejscia na standard DVB-T2 i kompresje obrazu HEVC/H.265/MPEG-H.
Dla kompletnoSci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zmiany systemu nadawania
i odbioru programéw telewizyjnych zostata ujeta takze w Strategii Regulacyjnej na
lata 2017-2022 Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji's oraz Strategicznych kierunkach
dziatan Prezesa UKE w latach 2017-202116.

POTRZEBA UCHWALENIA USTAWY LAGODZACE] SKUTKI
ZMIANY STANDARDU NADAWANIA
NAZIEMNE] TELEWIZ]I CYFROWE]

Przedstawione dzialania nakierowane byly na osiagniecie skutku w postaci zmiany
standardu nadawania sygnatu telewizyjnego. Zmiana ta oznacza z jednej strony
powazne korzyéci zwiazane nie tylko z uporzadkowaniem rynku nadawcéw, lecz takze
wymierne korzysci finansowe dla budzetu panstwa, wynikajace z przeprowadzenia
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej procedury selekcyjnej pasma zajmo-
wanego przez nadawcéw telewizyjnych na rzecz przedsiebiorcéw telekomunikacyj-
nych $wiadczacych ustugi szerokopasmowe. Moze to oznacza¢ dodatkowe przychody
budzetowe na poziomie okoto 1,5 miliarda ztotych!”. Z drugiej — zmiana standardu

13" Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie wymagan
technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikéw cyfrowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 515).

14 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 r., poz. 576).

15 Z dokumentem tym zapoznaé sie mozna na stronie https://www.gov.pl/web/krrit/
strategie-krrit (dostep: 16.06.2022).

16 Dokument ten w postaci prezentacji multimedialnej dostepny jest na stronie interne-
towej UKE: https:/ /uke.gov.pl/akt/strategia-prezesa-uke-w-latach-2017-2021,10.html (dostep:
16.06.2022).

17" Dane te sa oczywiScie szacunkowe, ale potwierdzaja je do$wiadczenia innych panstw,
ktére zdazyly juz dokonac dystrybucji wskazanych czestotliwosci. Republika Federalna Niemiec
uzyskata z tego tytutu okoto 6,5 miliarda euro, za$ Stowacja okoto 100 milionéw euro.
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nadawania na DVB-T2 wiaze sie dla czeSci gospodarstw domowych z koniecznoscia
wymiany odbiornika telewizyjnego na nowszy, przystosowany do zmiany standardu
model, lub doposazenia obecnie uzytkowanego odbiornika w dekoder naziemnej tele-
wizji cyfrowej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Rada UE wspdlnie z Parlamentem
Europejskim w art. 5 ust. 2 decyzji nr 2017 /899 zobowiazaly Pafistwa cztonkowskie UE
do zastosowania odpowiednich §rodkéw wsparcia, ,tagodzacych skutki zblizajacej sie
migragji dla ogétu obywateli”. Biorac to pod uwage, zdaniem projektodawcy niezbedne
stato sie uchwalenie ustawy, ktéra zapewnitaby wsparcie gospodarstw domowych
w nieprzerwanym odbiorze bezplatnej naziemnej telewizji cyfrowej po zmianie stan-
dardu nadawania. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze az 30% gospodarstw
domowych odbiera telewizje wylacznie w sposéb naziemny, nie korzystajac z ustug
platnych telewizyjnych platform cyfrowych's. Jednocze$nie sprecyzowano, ze wsparcie
polega¢ bedzie na dofinansowaniu zakupu dekodera telewizyjnego umozliwiajacego
co najmniej odbiér naziemnej telewizji cyfrowej w standardzie DVB-T2/HEVC. Mak-
symalna wysoko$¢ dofinansowania miata wynies¢ 100 zlotych, a $wiadczenie miato
zosta¢ wykorzystane jednorazowo. Projektodawca wylaczyt mozliwos¢é wykorzystania
czedci kwoty $wiadczenia, a nastepnie zrealizowanie pozostatej czeSci w ramach osob-
nej transakgji, np. przez nabycie dwéch dekoderéw z dofinansowaniem po 50 ztotych.
Nabycie dekodera za kwote przekraczajaca wysokoé¢ swiadczenia miato skutkowad
koniecznoScia uiszczenia nadwyzki przez osobe uprawniona. Z kolei zakup dekodera
za cene nizsza niz 100 ztotych nie stanowit podstawy do ubiegania sie o zwrot réznicy
przez osobe uprawniona. W projekcie przewidziano, ze Swiadczenie na zakup deko-
dera telewizyjnego mozna bedzie realizowa¢ do konca 2022 r.

Uwzgledniajac te ustalenia, do kategorii zrédet, czyli faktycznych inicjatoréw wpro-
wadzenia do obiegu spotecznego okreslonych rozwiazan, nalezy zaliczy¢ w pierwszej
kolejnosci prawodawce unijnego obejmujacego trzy instytucje Unii Europejskiej —
Komisje Europejskal® jako podmiot, ktéry wykonujac inicjatywe legislacyjna, przygo-
towat projekt decyzji nr 2017/899 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wykorzystywania
zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii, oraz Parlament Europejski i Rade Unii
Europejskiej, ktére ten akt przyjely w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. To
wlasnie postanowienia decyzji wiazace dla panstw cztonkowskich UE, w tym Polski,
spowodowaly reakcje polskiego ustawodawcy i uchwalenie ustawy tagodzacej skutki
zmiany standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej. Trzeba bowiem pamietaé,

18 W Polsce funkcjonuja 3 platformy telewizji cyfrowej: Polsat Box, Canal+, Orange TV.
Dodatkowo za pomoca satelity istnieje mozliwo$¢ odbioru kanatéw telewizyjnych na zasadzie
dotadowan lub przedptaty — w systemie prepaid, za pomoca Canal+ telewizja na karte, Telewizji
na karte HD i Smart HD+.

19 Warto zauwazyd, ze zgodnie z przyjetym w UE modelem stanowienia prawa punktem wyj-
Scia do przyjmowania wiazacych aktéw prawa pochodnego, w tym decyzji, jest czesto wezedniejsze
przyjmowanie w formie aktéw niewiazacych, w tym tzw. aktéw sui generis dokumentéw o cha-
rakterze strategicznym okreslajacych kierunek, jaki nalezy przyjaé, by uregulowa¢ okreslona sfere
zycia spotecznego. Dokumentem takim w odniesieniu do kwestii wykorzystywania czestotliwosci
470-490 MHz wydaje sie Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2015 r. zatytutowany Strategia
jednolitego rynku cyfrowego Europy: ,,uwypuklita ona znaczenie zakresu czestotliwoéci 694-790 MHz
(,,pasmo 700 MHz") dla zapewnienia $wiadczenia ustug szerokopasmowych na obszarach wiejskich,
aby zapewnic dostep itacznosé, oraz podkredlita potrzebe skoordynowanego uwolnienia tego zakresu,
przy jednoczesnym dostosowaniu sie do specyficznych potrzeb dystrybugji ustug radiodyfuzyjnych”.
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ze w prawie UE obowiazuje zasada bezpoSredniego obowiazywania, zgodnie z ktéra
nie tylko rozporzadzenia, ale takze decyzje staja sie automatycznie wiazace w catej
Unii Europejskiej z dniem ich wejscia w zycie. Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢
takze Ministra Cyfryzacji, ktéry w reakcji na przyjecie wskazanej wyzej decyzji PE
i RUE przygotowal tzw. Krajowy plan dziatan zmiany przeznaczenia pasma 700 MHZ
w Polsce. Tam, okreslajac kolejne kroki niezbedne do realizacji wskazanego celu, zakta-
dano konieczno$¢é wymiany przez niektérych odbiorcéw odbiornikéw telewizyjnych,
niespehiajacych wymagan technicznych, nie przewidujac jednak zadnych dziatan
wspierajacych w zakresie ich wymiany. Dziatania te podjete zostaly przez ministra
dopiero na etapie przygotowywania projektu ustawy agodzacej skutki zmiany stan-
dardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej. Biorac to pod uwage, ministra cyfry-
zacji mozna byloby postrzegac jako zrédto konstytutywne, czyli takie, ktére nadawato
wiasdciwy kierunek inicjatywie prawotwdrczej dopiero od momentu, gdy rozpoczat on
przygotowania do stworzenia projektu ustawy o wsparciu gospodarstw domowych
w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewi-
zji cyfrowej. WczesSniej, na etapie przygotowywania Krajowego planu dziataii zmiany
przeznaczenia pasma 700 MHZ w Polsce (2017-2018), pehnit on role ,antyzrédta”, nie
przewidujac zadnych dziatan o charakterze ostonowym, ktére ztagodzityby negatywne
dla odbiorcéw telewizyjnych skutki zmiany sposobu nadawania. Podobna role mozna
przypisa¢ Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej oraz Krajowej Izbie Komunikacji
Ethernetowej, ktére konsultujac projekt ustawy, zwracaly uwage, ze moze on istotnie
narusza¢ podstawowe zasady obowiazujace w Unii Europejskiej (zakaz nowej pomocy
publicznej oraz nakaz zachowania neutralnosci technologicznej) oraz by¢ niewsp6t-
miernie kosztowne do mozliwych rezultatéw2. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na role tzw. zrédel rezolutywnych. Sa to podmioty, ktére zachowywaty sie pasywnie
w zakresie zgtaszania kierunkéw prac legislacyjnych i konkretnych projektéw, ale ich
wystapienia byly istotne dla zakonczenia procesu prawotwérczego. Do tej kategorii
zrédet zaliczy¢ mozna podmioty uczestniczace w konsultacjach publicznych projektu
ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych
ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej. Wéréd nich wymie-
ni¢ mozna np. Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polskie
Towarzystwo Informatyczne, ktére od poczatku postulowaty dodanie odbiornika tele-
wizyjnego do produktéw kwalifikowanych do wsparcia?!, czy Polska Izbe Radiodyfuzji
Cyfrowej oraz Stowarzyszenie Sygnat, zwracajace uwage na koniecznos¢ precyzyjnego
wskazania w projekcie ustawy finalnej wysokosci Swiadczenia albo wskazania zasad
jego wyliczania?2.

20 Szczegbélowa argumentacje mozna odnalezé w pismach dostepnych na: https:/ /legislacja.
rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770 /12842189 /12842192 / dokument545631.pdf oraz https:/ /legislacja.
rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770/12842189 /12842192 / dokument545627.pdf (dostep: 17.06.2022).

21 Szerzej zob. https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770/12842189 /12842192 / doku-
ment545625.pdf i https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770/12842189 /12842192 / doku-
ment545629.pdf (dostep: 17.06.2022).

2 Szerzej zob. https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770/12842189 /12842192 / doku-
ment545633.pdf i https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12354770/12842189 /12842192 / doku-
ment545634.pdf (dostep: 17.06.2022).
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PRZEBIEG POSTEPOWANIA LEGISLACYJNEGO

USTAWY O WSPARCIU GOSPODARSTW DOMOWYCH

W PONOSZENIU KOSZTOW ZWIAZANYCH ZE ZMIANA
STANDARDU NADAWANIA NAZIEMNE] TELEWIZ]I CYFROWE]

Rzadowy proces legislacyjny projektowanej ustawy zakonczyl sie w styczniu
2022 r., po mniej wiecej miesiacu efektywnych prac (zostaly one zainicjowane
23 grudnia 2021 r., a zatem realne prace toczyly sie juz w 2022 r.), i w dniu 1 lutego
2022 r. projekt ustawy zostal przyjety przez Rade Ministrow, ktéra zdecydowata
jednoczeénie o uznaniu go za pilny, co zgodnie z art. 123 Konstytucji RP oznaczato
koniecznoé¢ procedowania tego projektu w Sejmie w trybie pilnym?23. Warto w tym
miejscu zwrécié uwage na jakos¢ przeprowadzonego procesu konsultacji publicz-
nych. Pismo do podmiotéw konsultujacych zostato skierowane w dniu 23 grudnia
2022 r,, tj. dziedi przed rozpoczeciem Swiat Bozego Narodzenia. Wskazano w nim
jednoczednie, ze na zgloszenie uwag podmioty te maja czas do 7 stycznia 2022 r.
Jak wida¢, teoretycznie byt to termin dwutygodniowy, jednak biorac pod uwage
okres $wiateczny, konsultujacy mieli raptem 4 dni (3-5 i 7 stycznia, 6 stycznia przy-
padato Swieto Trzech Kréli) na wyrazenie swojej opinii dotyczacej projektowanej
ustawy. Zwazywszy na tak krétki czas, trudno byto oczekiwaé pogtebionej refleksji
na temat zawartych w projekcie ustawy propozygji. Ostatecznie wypowiedziato sie
osiem podmiotéw zaliczonych przeze mnie we wczesniejszej czesci opracowania do
kategorii zrédet rezolutywnych i tzw. antyzrédet (jeden — Porozumienie Zielonogér-
skie — nie zgtosit zadnych uwag), co i tak mozna uznac za sukces przy tak szybko
przeprowadzonym procesie konsultacyjnym.

Projekt ustawy wptynat do laski marszatkowskiej 4 lutego 2022 r. i otrzymat
numer 198924, Juz 8 lutego 2022 r. odbylo sie pierwsze czytanie projektu ustawy,
podczas ktérego zdecydowano o skierowaniu go do Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii. Jednocze$nie Sejm zdecydowat, ze Komisja ma
najp6zniej nastepnego dnia przedstawié¢ sprawozdanie wraz z odpowiednia reko-
mendacja. Komisja ze swego zadania wywiazata sie niezwykle szybko, bo w ciagu
kilku godzin w trybie zdalnym zorganizowano posiedzenie, na ktérym projekt zostat
przez nia rozpatrzony z jednoznaczna rekomendacja uchwalenia przez Sejm pro-
jektu ustawy. Tego samego dnia odbyto sie drugie czytanie, podczas ktérego zostaty
whniesione poprawki i zdecydowano o ponownym skierowaniu projektu ustawy do
komisji. Ekspresowe tempo prac skutkowato przeprowadzeniem trzeciego czytania
w tym samym dniu, co pozwolito na uchwalenie ustawy przygniatajaca wiekszoscia
424 gloséw za, przy 16 przeciw i 17 wstrzymujacych sie. Za uchwaleniem ustawy
opowiedzieli sie postowie reprezentujacy wtasciwie wszystkie kluby i kota poselskie,
z wyjatkiem Konfederacji. Nastepnego dnia, tj. 9 lutego, marszatek Sejmu w trybie
art. 121 ust. 1 Konstytucji RP ustawe przekazat do Senatu oraz prezydentowi. Po

2 Przebieg rzadowego procesu legislacyjnego zob. https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/ 12354770 (dostep: 16.06.2022).

24 Przebieg procesu ustawodawczego zob. https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?nr=1989 (dostep: 17.06.2022).
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krétkich pracach, trwajacych niespelna tydzien, Senat wprowadzit do uchwalonej
ustawy dziewieé poprawek, po czym ustawa trafita do sejmowej Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii. Ta zarekomendowata Sejmowi przyje-
cie czeSci poprawek i odrzucenie pozostatych. Ostateczne brzmienie ustawy zostato
ustalone 24 lutego 2022 r., kiedy to Sejm postapit zgodnie z rekomendacja komisji.
Nastepnego dnia (25 lutego 2022 r.) w trybie art. 12 ust. 1 Konstytucji RP marszatek
Sejmu przekazat uchwalona ustawe do podpisu prezydentowi RP, a ten uczynit to
jeszcze tego samego dnia. Ustawa weszta w zycie 3 marca 2022 r., nastepnego dnia
po jej publikacji w Dzienniku Ustaw?>. Caly proces legislacyjny tej ustawy zajat
lacznie zaledwie trzy tygodnie. Czy w tak krétkim terminie mozliwa jest w ogéle
pogtebiona refleksja nad regulowana problematyka? Czy tak stworzone prawo
moze by¢ wolne od podstawowych wad, wynikajacych z naruszenia tzw. zasad
poprawnej legislacji, w tym zasady okreslonoéci prawa? Wydaje sie, ze odpowiedzi
na te pytania dostarczaja dalsze losy ustawy. Okazuje sie bowiem, ze praktycznie od
razu po wejéciu ustawy w zycie pojawila sie koniecznosc jej nowelizacji. Czy gdyby
poswiecono odpowiednio dtugi czas na poglebione konsultacje publiczne i refleksje,
w toku dalszych etapéw stanowienia prawa taka nowelizacja nie bytaby potrzebna?
Trudno mie¢ tutaj jakiekolwiek watpliwosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej Rada Ministréw, jako inicjator nowelizacji, zwracata
uwage, ze potrzeba szybkiej nowelizacji uchwalonej ustawy wymuszona zostata
koniecznoscia doprecyzowania ustawy w zakresie ustalenia kregu os6b uprawnio-
nych do uzyskania wsparcia pafistwa w zakresie przyznania §wiadczenia na zakup
odbiornika cyfrowego. Wedtug projektodawcy konieczne stato sie doprecyzowanie
przestanki przyznawania $wiadczenia na zakup odbiornika cyfrowego poprzez
odwotanie do dwdch okolicznosci — trudnej sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego oraz braku mozliwosci zakupu sprzetu bez zagrozenia dla zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych tego gospodarstwa. W opinii wnioskodawcy,
oceniajac, czy dane gospodarstwo jest uprawnione, nalezy bra¢ pod uwage wartos¢
podstawowego odbiornika cyfrowego z wy$wietlaczem obrazu (telewizora) lub bez
takiego wyswietlacza (dekodera). Biorac to pod uwage, wprowadzono zréznicowana
wysokosé §wiadczenia — 100 ztotych na dekoder, 250 ztotych na telewizor z uwagi
na, z jednej strony, duza rozbiezno$¢ cenowa miedzy dekoderem a telewizorem,
z drugiej — na mozliwos¢é swobodnego podjecia decyzji przez osoby uprawnione co
do wyboru sprzetu, jaki chca zakupié. Zdaniem wnioskodawcy ma to zapobiegaé
sytuacjom, w ktérych podmioty oferujace dekodery i ustugi powiazane ze soba
ekonomicznie tak ustalaja stosunek cen dekodera do wartosci ustugi, ze cho¢ for-
malnie $wiadczenie wykorzystywane jest na zakup urzadzenia, to z ekonomicznego
punktu widzenia stanowi ono dofinansowanie ustugi.

25 Ustawa z dnia 24 lutego 2022 r. 0 wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosz-
téw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 501).
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Ustawa o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych
ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej weszta w zycie 3 marca
2022 r. Tymczasem juz 15 marca Rada Ministréw, biorac pod uwage przytoczone
wyzej argumenty, pomijajac zupelnie obligatoryjne elementy rzadowego procesu legi-
slacyjnego, takie jak opiniowanie czy konsultacje publiczne, przyjeta projekt ustawy
nowelizujacej wymieniona ustawe, uznajac go réwniez za pilny w rozumieniu art. 123
ust. 1 Konstytugji RP, i zdecydowata o skierowaniu go do Sejmu?¢. Nastepnego dnia
zostat on zarejestrowany pod numerem 2089%. O ile w wypadku ustawy nowelizo-
wanej proces ustawodawczy od momentu wykonania inicjatywy ustawodawczej zajat
raptem trzy tygodnie, o tyle w wypadku ustawy nowelizujacej byt to juz prawdziwy
superekspres. Ot6z od momentu nadania numeru do podpisania ustawy przez prezy-
denta RP uptyneto dziewie¢ dni. Najpierw Sejm potrzebowat tygodnia na uchwalenie
ustawy. Tym razem za jej przyjeciem opowiedziato sie 437 postéw, przeciw konse-
kwentnie zagtosowata jedynie Konfederacja. Senat nie wnidst zadnych poprawek,
wobec czego marszatek Senatu nastepnego dnia po jej otrzymaniu przekazal ustawe
do podpisu prezydentowi RP, ktéry nastepnego dnia (25 marca 2022 r.) podpisat
ustawe. Weszta ona w zycie nastepnego dnia po jej ogloszeniu, co nastapito 29 marca
2022 r.28 Nie ulega watpliwosci, ze takie tempo prac bylo uzasadnione z jednej strony
stosunkowo waskim zakresem przedmiotowym ustawy (jedynie dziewieé zmian),
z drugiej — konieczno$cia wprowadzenia do ustawy szybkich zmian, ktére umozliwia
szerszej grupie beneficjentéw skorzystanie z zawartych w niej rozwiazan. Trudno
jednak oprzec¢ sie refleksji, ze gdyby odpowiednio duzo uwagi poswiecono przed-
miotowej materii na etapie rzadowego procesu legislacyjnego i pézniej podczas prac
parlamentarnych, tak szybka nowelizacja podstawowej kwestii dotyczacej zakresu
podmiotowego ustawy nie bytaby potrzebna.

Do kategorii dysponentéw, czyli przedstawicieli wtadzy publicznej formalizu-
jacych reguty, modyfikujacych je, uzupetniajacych, rozpowszechniajacych czy dero-
gujacych, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Rade Ministréw, ktéra w trybie pilnym
skierowata do Sejmu zaréwno projekt ustawy o wsparciu gospodarstw domowych
w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania naziemnej tele-
wizji cyfrowej, jak i — kilka tygodni pézniej w tym samym trybie — projekt ustawy
nowelizujacej ja. Wybér trybu pilnego akurat w wypadku tego rodzaju ustaw
zaskakuje. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze Rada Ministréw stosunkowo
rzadko siega po przewidziane przez art. 123 ust. 1 Konstytucji RP uprawnienie do
uznania uchwalonego przez siebie projektu ustawy za pilny?°. Wsréd dysponentéw

2% Przebieg rzadowego procesu legislacyjnego zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/ 12357652 / katalog/ 12861886#12861886 (dostep: 16.06.2022).

27 Przebieg procesu ustawodawczego zob. https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?nr=2089 (dostep: 16.06.2022).

28 Ustawa z dnia 23 marca 2022 r. 0 zmianie ustawy o wsparciu gospodarstw domowych
w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiang standardu nadawania naziemnej telewizji cyfro-
wej (Dz.U. z 2022 r., poz. 689).

29 Szerzej na temat zastosowania instytucji projektéw pilnych w praktyce parlamentarnej
zob. M. Borski, B. Przywora, Postepowanie z projektem pilnym jako przyktad szczegélnego trybu
ustawodawczego w polskim porzqdku prawnym — préba oceny z perspektywy praktyki parlamentarnej,
,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4(135), s. 11-26.
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znalazly sie takze pozostate podmioty biorace udzial w postepowaniu ustawodaw-
czym. Postepowanie to na etapie parlamentarnym przebiegto niezwykle szybko
i w wypadku ustawy nowelizowanej trwato 20 dni (z czego siedem dni w Senacie),
a w wypadku ustawy nowelizujacej — tylko dziewieé¢ dni (postepowanie w Senacie
trwato tylko jeden dzier — Senat podjat uchwate o przyjeciu ustawy w catosci).
Tylko z kronikarskiego obowiazku nalezy odnotowa¢ udziat Prezydenta RP. Tak
w wypadku ustawy nowelizowanej, jak i ustawy nowelizujacej nie skorzystat on
z przystugujacego mu czasu na rozwazenie decyzji o podpisaniu ustaw i podpisat
je w dniu ich otrzymania.

ZASADA OKRESLONOSCI PRZEPISOW PRAWA
JAKO ZASADA POPRAWNE]J LEGISLACJI

Zasada okreslonoéci przepiséw prawa jest jedna z tzw. zasad poprawnej (przyzwo-
itej) legislacji®0, wynikajacych ze sformutowanej w art. 2 Konstytucji zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Zasady te kwalifikowane sa jako tzw. formalne
aspekty zasady panstwa prawnego i traktowane sa jako swoista przeciwwaga dla
powszechnie akceptowanej zasady swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu mate-
rialnych tre$ci prawa. Mozna przyja¢, ze zasady te wyznaczaja standard dziatalnosci
prawotworczej, od ktérego spelnienia zalezy akceptacja materialnych tresci prawa
tworzonego przez ustawodawce. Zasada okre$lonosci prawa jako jedna z tych zasad
ma zatem charakter wiazacy dla organu wyposazonego w kompetencje prawotwor-
cze. Jednoczednie nalezy pamietaé, ze zasada ta odnosi sie do relacji wertykalnych,
rozumianych jako relacje miedzy panstwem a obywatelem, ktéry jako adresat danej
regulacji ma prawo oczekiwad, ze bedzie ona przejrzysta i czytelna. Zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego:

Wymég zachowania okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogélnosyste-
mowej nakladajacej na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia
prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw
sktadajacych sie na te zasade. Z powyzszych wzgledéw na ustawodawcy ciazy obowia-
zek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku,
zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy31.

Jak stusznie zauwaza G. Koksanowicz, ,Istota zasady okre$lonosci przepiséw
prawa sprowadza sie do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompe-
tencje prawotwoércza do konstruowania przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny
ijasny”32.

30 Szczegdtowej analizy tego pojecia dokonali m.in. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legi-
slacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 671-689, oraz T. Zalasifiski, Zasada prawidtowej legi-
slacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 50 i n.

31 Por. wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.

32 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, nr 22, s. 474.
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Wskazane trzy kryteria, ktére powinien wzia¢ pod uwage prawodawca na eta-
pie stanowienia prawa, sktadaja sie na tzw. test okreslonosci prawa. Jego przepro-
wadzenie pozwala na ocene, czy konkretny przepis prawa jest zgodny z wymogami
stawianymi przez zasady prawidlowej legislacji. Trzeba przy tym pamietaé, ze —
jak stusznie skonstatowat Trybunat Konstytucyjny — rola poszczegdlnych kryteriow
przy ocenie konstytucyjnosci danego przepisu zalezy jeszcze od takich czynnikéw,
jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do ktérych przepisy sa kiero-
wane, a przede wszystkim stopien ingerencji proponowanych regulacji w konsty-
tucyjne wolnosci i prawa33. Biorac to pod uwage, istotne wydaje sie sformutowanie
przez ustawodawce przepisu prawa w sposéb poprawny. Trybunal Konstytucyjny
wyjaénil, iz chodzi tutaj o poprawno$¢ redakeji przepisu z punktu widzenia jezyko-
wego i logicznego. Spetnienie tego wymogu pozwala na ocene danego przepisu pod
katem jego jasnosci i precyzyjnosci. Jasnos$¢ przepisu oznacza obowiazek tworzenia
unormowan klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw. Wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego niejasnos¢ przepiséw nalezy uznaé za wyraz niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa34. Ponadto: ,Jasnosé
przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnosé wzgledem adresatéw, przy czym
chodzi o zrozumiatoé¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosc¢ prze-
pisu w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawie-
nie jej uksztattowania organom stosujacym prawo”35. W kontekscie przytoczonych
orzeczen TK nalezy zgodzi¢ sie z G. Koksanowiczem, ktéry zauwazyl, ze:

Dyrektywa konstruowania przepisu w sposéb jasny naktada wiec na ustawodawce obo-
wiazek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
prawodawcy maja prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych watpliwosci, co do
naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw?.

Ostatnim elementem tzw. testu okreslonosci prawa jest jego precyzyjnos¢. Nie
ulega watpliwosci, ze tylko przepis jasny i precyzyjny moze by¢ uznany za spetnia-
jacy wymog okreSlonosci prawa. Zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu Kon-
stytucyjnego precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie¢ w konkretnoéci regulacji praw
i obowiazkéw, tak aby ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
W wyroku stwierdzit on, ze:

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwoéé dekodowania z przepi-
s6w jednoznacznych norm prawnych (a takze konsekwengji) za pomoca regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okre$lonej kultury prawnej. Innymi stowy nakaz okre$lonosci
przepiséw prawnych powinien byé rozumiany jako wymég formutowania przepiséw
w taki sposéb, aby zapewnialy dostateczny stopiefi precyzji w ustalaniu ich znaczenia
i skutkéw prawnych37.

3 Por. wyrok TK z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06 OTK ZU 2010, nr 9, poz. 96.
34 Por. wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07 OTK ZU 2008, nr 4, poz. 62.
35 Por. wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08 OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.

3%  G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw..., op. cit., s. 474.

37 Por. wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 1



68 MACIE] BORSKI

W kontekscie dotychczasowych rozwazan warto podjaé prébe oceny postano-
wien ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiaza-
nych ze zmiana standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej pod katem ich
zgodnosci z zasada okreslonoéci prawa. Dokonanie tej oceny wymaga ustalenia jakie
byty powody uchwalenia po niespetna dwéch tygodniach obowiazywania ustawy
jej nowelizagji. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze przyczyna
jej uchwalenia byta m.in. konieczno$¢ doprecyzowania ustawy w zakresie ustale-
nia kregu 0s6b uprawnionych do uzyskania wsparcia panstwa przewidzianego ta
ustawa38. Potrzeba ta stata sie szczegélnie wazna po przyjeciu przez Sejm poprawki
Senatu do art. 2 pkt 1 ww. ustawy, polegajacej na zastapieniu wyrazéw , dekoder
telewizyjny” wyrazami ,odbiornik cyfrowy”. W zwiazku z tym, ze nowelizowana
ustawa z 2 marca 2022 r. w sposéb nieprecyzyjny definiowatla pojecie ,, odbiornik
cyfrowy”, pojawita sie potrzeba dodania w art. 2 pkt 1 wyrazéw: ,zawierajacy
wysSwietlacz obrazu albo niezawierajacy takiego wysSwietlacza”. Zmiana ta, jak
zauwazyl sam projektodawca, ma charakter doprecyzowujacy, majacy na celu
zapewnienie czytelnosci normy. Nie ulega watpliwosci, ze art. 2 pkt 1 nowelizowa-
nej ustawy nie zostal sformutowany w sposéb poprawny, skoro sam ustawodawca
uznal, ze wymaga on doprecyzowania, bowiem bez tego norma jest nieczytelna.
Taka za$ konstatacja powoduje, ze badanie tego przepisu pod katem jego jasnosci
i precyzyjnosci nie jest juz konieczne, bowiem w takim wypadku tzw. test okreslo-
nosci prawa musi wypasé negatywnie. W zwiazku z potrzeba dookreslenia zakresu
podmiotowego nowelizowanej ustawy dokonano réwniez zmiany brzmienia art. 3
ww. ustawy. Uzasadniajac ja, ustawodawca zauwazyl, ze nowelizowany prze-
pis , konkretyzuje przestanki” ubiegania sie o Swiadczenie na zakup odbiornika.
Dopiero zatem po tej tzw. konkretyzacji cel ustawodawcy, ktéry, jak mozna sie
domyslaé, przy$wiecat mu juz na etapie uchwalania ustawy nowelizowanej, zostat
osiagniety. Mozna zatem zatozy¢, ze poprzednie brzmienie art. 3 byto nieprecyzyjne
i nie pozwalato na takie uregulowanie praw i obowiazkéw jego adresatéw, ,aby ich
tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie”. Dopiero po nowelizacji
jasne stalo sie, ze o Swiadczenie na zakup odbiornika cyfrowego mozna sie ubiega¢
dopiero wtedy, gdy kumulatywnie spetnione zostana dwa warunki. Po pierwsze,
sytuacja materialna gospodarstwa domowego musi by¢ trudna, i po drugie, zakup
nie moze stanowié zagrozenia dla zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
0s6b zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe. Ustawodawca doprecyzowat
zatem, ze nie chodzitlo mu o sytuacje, w ktérej gospodarstwo domowe nominalnie
nie dysponuje srodkami, ktére moze przeznaczy¢ na zakup stosownego urzadzenia,
tylko o sytuacje, w ramach ktérej bez pomocy przewidzianej ustawa gospodarstwo
to, z uwagi na konieczno$¢ poSwiecenia innej podstawowej potrzeby zyciowej,
moze by¢ zmuszone do rezygnacji z dostepu do telewizji naziemnej*0. Warto takze

38 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 marca 2022 r. 0 zmianie ustawy o wspar-
ciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej, druk 2089: https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=2089
(dostep: 17.06.2022).

3 Ibidem.

40 Ibidem.
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zauwazy¢, ze naruszenie zasady okreslonosci prawa poprzez nieprecyzyjne sfor-
mutowanie art. 3 nowelizowanej ustawy pociagneto za soba konieczno$¢ zmiany
jeszcze jednego przepisu — art. 15 ust. 1 pkt. 341

Podsumowujac te cze$¢ prowadzonych rozwazan, warto odwotaé sie do orzecznic-
twa Trybunatlu Konstytucyjnego. TK w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. wyraznie
wskazat, ze istotny brak precyzji przepiséw prawnych, powodujacy ich niejasnosé, pro-
wadzi czesto do braku okreslonosci tych przepiséw, poniewaz nie mozna na ich gruncie
skonstruowaé precyzyjnych norm prawnych. Niejasnosé przepisu w praktyce implikuje
niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy. Oznacza to, ze jej uksztattowanie jest
pozostawione organom stosujacym prawo*2. Wydaje sie, ze w wypadku analizowanej
ustawy ustawodawca doszedt do podobnych wnioskéw. Znowelizowat zatem bardzo
szybko nieprecyzyjne przepisy, czym niewatpliwie zapobiegl wielu problemom, jakie
pojawityby sie na gruncie ich stosowania. Samo dokonanie nowelizacji nalezy zatem
oceni¢ pozytywnie, natomiast na stanowcza krytyke zastuguje to, ze dokonanie tej
nowelizacji w ogoéle bylo potrzebne, zwlaszcza w tak krétkim czasie po uchwaleniu
ustawy. Nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, ze gdyby w toku najpierw rzadowego,
a potem parlamentarnego procesu legislacyjnego poswiecono postanowieniom ustawy
wiecej uwagi, m.in. w sposéb poprawny przeprowadzono by konsultacje publiczne
i proces opiniowania, a wnioskodawca od poczatku jasno okredlitby cel tych przepiséw,
zadna nowelizacja nie bytaby potrzebna, za$ stworzone prawo od poczatku spetniatoby
podstawowe warunki wynikajace z zasad poprawnej legislacji.

REALNE I POTENCJALNE SKUTKI USTAWY

Dotychczasowe rozwazania po$wiecone byly gtéwnie przedstawieniu stanu
prawnego obowiazujacego przed uchwaleniem ustawy o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej oraz ocenie samej regulacji normatywnej z punktu
widzenia respektowania przez prawodawce na etapie stanowienia prawa pod-
stawowych regut okreslanych jako zasady poprawnej legislacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem zasady okre$lonoSci prawa. Podjeta zostata takze refleksja doty-
czaca genezy ustawy poprzez wskazanie, jakie podmioty i dlaczego dazyly do jej
uchwalenia, a takze jak postepowaly z projektem ustawy organy panstwowe. Aby
jednak dokona¢ catoSciowej oceny wskazanej wyzej ustawy z punktu widzenia racjo-
nalnosci przyjetych rozwiazan, konieczna wydaje sie refleksja dotyczaca skutkéw,

41 Przepis ten stanowil, ze ,Wniosek o przyznanie $wiadczenia na zakup odbiornika cyfro-
wego zawiera (...) oéwiadczenie osoby uprawnionej o tym, ze sytuacja materialna gospodarstwa
domowego tej osoby uniemozliwia samodzielne poniesienie kosztéw nabycia odbiornika cyfro-
wego”. Po nowelizacji natomiast brzmienie tego przepisu jest nastepujace: Wniosek o przyznanie
$wiadczenia na zakup odbiornika cyfrowego zawiera (...) ,0$wiadczenie osoby uprawnionej
o tym, ze trudna sytuacja materialna gospodarstwa domowego tej osoby uniemozliwia samo-
dzielne poniesienie kosztéw nabycia odbiornika cyfrowego w celu zapewnienia odbioru przez
to gospodarstwo domowe naziemnej telewizji cyfrowej w standardzie DVB-T2/HEVC, bez
uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych gospodarstwa domowego tej osoby”.

42 Por. wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06 OTK ZU 2007, nr 10, poz. 127.
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jakie ustawa przyniosta, ze szczegdlnym uwzglednieniem korzysci odniesionych
przez poszczegélnych beneficjentéw oraz kosztéw poniesionych przez maleficjen-
tow w zwiazku z wprowadzeniem konkretnych rozwiazan normatywnych.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze beneficjentami przyjetych rozwiazan norma-
tywnych sa po prostu mieszkancy RP. Glebsza refleksja pozwala jednak na przyjecie,
ze mianem beneficjentéw mozna okresli¢ jedynie czes$¢ lepiej sytuowanych gospo-
darstw domowych. Gorzej sytuowane gospodarstwa domowe mieszcza sie raczej
w kategorii maleficjentéw. Aby jednak potwierdzi¢ te diagnoze, konieczne staje sie
poczynienie kilku uwag wprowadzajacych. Zgodnie z art. 3 ustawy o $wiadczenie na
zakup odbiornika cyfrowego moga ubiegac sie wszystkie osoby pelnoletnie zamel-
dowane na pobyt staty lub czasowy powyzej 30 dni na terytorium RP. Moga to by¢
zatem takze cudzoziemcy, w tym obywatele Ukrainy spelniajacy powyzsze kryteria.
Pamietac trzeba jednak, ze z kazdego gospodarstwa domowego obejmujacego osoby
petnoletnie i niepelnoletnie wniosek ztozy¢ moze wylacznie jedna osoba petnoletnia.
Stosowny wniosek moze zosta¢ ztozony w dwojaki sposéb: przy uzyciu formularza
elektronicznego lub za posrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego, jakim
jest Poczta Polska. Aby ztozy¢ wniosek w postaci elektronicznej, konieczne jest legi-
tymowanie sie tzw. profilem zaufanym. We wniosku osoba uprawniona wskazuje
tylko podstawowe dane, takie jak: imie i nazwisko, numer PESEL, date urodzenia,
adres gospodarstwa domowego, numer telefonu komérkowego, adres poczty elektro-
nicznej. Jednoczednie sktada ona o§wiadczenie o niepobraniu Swiadczenia na zakup
odbiornika cyfrowego dla swojego gospodarstwa domowego oraz o$wiadczenie
o tym, ze trudna sytuacja materialna gospodarstwa domowego tej osoby uniemozliwia
samodzielne poniesienie kosztéw nabycia odbiornika cyfrowego w celu zapewnienia
odbioru przez to gospodarstwo domowe naziemnej telewizji cyfrowej w standardzie
DVB-T2/HEVC, bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych gospodar-
stwa domowego tej osoby. Osoby uprawnione, ktére ztoza wniosek za posrednictwem
Poczty Polskiej S.A., otrzymuja dokument potwierdzajacy przyznanie Swiadczenia
w postaci drukowanej oraz opcjonalnie na adres e-mail, jesli zdecyduja sie ten adres
podaé¢ we wniosku. W celu zltozenia wniosku osoba uprawniona powinna okazad
pracownikowi Poczty Polskiej S.A. dokument potwierdzajacy tozsamosé, zawiera-
jacy co najmniej imie, nazwisko, numer PESEL i zdjecie. Po ztozeniu wlasnorecznego
podpisu pod wnioskiem pracownik ten przesyla dane zawarte we wniosku do sys-
temu teleinformatycznego. Mozliwosé ztozenia wniosku za posrednictwem pracow-
nika Poczty Polskiej nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, bowiem wciaz znaczaca iloé¢
mieszkancéw Polski jest wykluczona cyfrowo. Czy jednak gospodarstwo domowe,
ktére uzyska, po zlozeniu stosownego wniosku, przewidziane w ustawie $wiadcze-
nie, moze by¢ uznane za beneficjenta? W kategoriach mato $miesznego zartu mozna
postrzegac¢ twierdzenie ustawodawcy, ze:

Projektowana ustawa bedzie mie¢ wptyw na sytuacje ekonomiczna i spoteczna gospodarstw
domowych. Przyznanie $wiadczenia jest narzedziem, ktére ma na celu wsparcie finan-
sowe gospodarstw domowych zwiazane z poniesieniem kosztéw wynikajacych ze zmiany
standardu nadawania cyfrowej telewizji naziemnej. Dzieki uzyskanemu wsparciu osoby
uprawnione zachowaja nieprzerwany dostep do bezplatnej naziemnej telewizji cyfro-
wej bez konieczno$ci wymiany odbiornika TV i ponoszenia zwiazanych z tym kosztéw.
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Przypomnijmy, ze $wiadczenie to przyznawane jest w kwocie 250 zlotych dla
odbiornika telewizyjnego i 100 ztotych — dekodera. Swiadczenie to przyznawane jest
poza tym bez zadnych kryteriéw dochodowych. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe
lepiej sytuowane beda mogty otrzymac Swiadczenie, ktére potraktuja jako dodatkowy
bonus, bowiem i tak planowaty zakup nowego telewizora. Tymczasem gospodarstwa
domowe o bardzo niskich dochodach i tak nie bede sobie mogly pozwoli¢ na wymiane
telewizora, bowiem przyznane $wiadczenie pozwoli im pokry¢ co najwyzej 10-15%
kosztéw nowego odbiornika telewizyjnego. Potwierdzaja to w pewnym stopniu dane
statystyczne, bowiem do 20 czerwca 2022 r. az 86% wszystkich ztozonych wnioskéw
dotyczyto wsparcia w zakresie zakupu dekodera. Pamietac jednak trzeba, ze program
trwa do korca biezacego roku i proporcje te moga sie zmieni¢, kiedy program zostanie
jeszcze bardziej rozpropagowany i osoby zamozniejsze zorientuja sie, ze moga zapewnic
sobie w ten sposéb wymiane odbiornika telewizyjnego na nowszy. Wydaje sie zatem,
ze przyznanie $wiadczenia, ktére ma zapobiega¢ wykluczeniu z dostepu do bezptatnej
naziemnej telewizji cyfrowej, jest kolejnym przyktadem nie do konca przemyslanego
rozdawnictwa i chodzi w nim bardziej o dorazne korzysci polityczne zwiazane z walka
partii rzadzacej o utrzymanie elektoratu niz o wsparcie dla najubozszych.

Swego rodzaju ciekawostka jest fakt, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na
powiazanie abonamentu radiowo-telewizyjnego z dofinansowaniem na zakup odbior-
nika cyfrowego. Nie ulega watpliwosci, ze pokusa byta duza. Przynajmniej czeciowo
moglo to rozwiazaé problem obywateli nieptacacych abonamentu. Podczas zakupu
takiego odbiornika (telewizora, dekodera), chcac skorzysta¢ z dofinansowania, osoby
uprawnione musialyby zadeklarowaé, ze posiadaja odbiornik telewizyjny i ze beda
regularnie optaca¢ abonament radiowo-telewizyjny. Prawdopodobnie jednak takie roz-
wiazanie mogtoby okazac sie dla partii rzadzacej fatalne wizerunkowo, a ponadto wiele
gospodarstw domowych i tak zakupitoby telewizor, ale widzac, ze oznacza to dla nich
powazne wydatki, nie skorzystatoby z dofinansowania, dlatego projektodawca w uza-
sadnieniu projektu ustawy odciat sie od tego rodzaju pomystéw, stwierdzajac, ze , takie
rozwiazanie ograniczyloby grupe beneficjentéw $wiadczenia, wylaczajac gospodarstwa
domowe dotychczas nieposiadajace odbiornika telewizyjnego, ktdre sa zainteresowane
odbiorem bezpltatnej naziemnej telewizji cyfrowej w nowym standardzie”.

Zwazywszy na fakt, ze znaczaca cze$¢ gospodarstw domowych wnioski o przyzna-
nie Swiadczenia ztozyta za posrednictwem wyznaczonego operatora — Poczty Polskiej
S.A# — nalezy ustali¢, czy ten jedyny operator uprawniony do przyjmowania wnio-
skow otrzyma z tego tytutu jakie$ wynagrodzenie. Nie ulega watpliwosci, ze pracow-
nik przyjmujacy wniosek musi bowiem poswieci¢ okreslona ilo§¢ czasu najpierw na
jego przyjecie, a potem wprowadzenie do systemu informatycznego. Ustawa wprost
reguluje te kwestie, wskazujac w art. 24 ust. 1, ze operator wyznaczony otrzymuje
dotacje celowa z budzetu panstwa w okresie ich realizacji na pokrycie kosztéw catko-
witych tych zadan. Zgodnie z kolei z ust. 2 tego samego przepisu podstawe obliczenia
naleznej dotacji stanowi ustalony przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji

4 Na dzien 20 czerwca 2022 r. wnioski za poérednictwem operatora wyznaczonego ztozyto
323 820 osdb, czyli 82% wszystkich ubiegajacych sie o dofinasowanie. Por. https:/ /dane.gov.pl/
pl/ dataset/2766,wnioski-o-dofinansowanie-do-zakupu-odbiornika-cyfr / resource / 39247 / table-
?page=1&per_page=20&q=&sort= (dostep: 24.06.2022).
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koszt realizacji zadan, rozumiany jako iloczyn jednostkowego rzeczywistego kosztu
realizacji kazdego z zadan oraz liczby poszczegélnych zrealizowanych zadan. Jak
widaé, ustawodawca zadbat o interes narodowego operatora pocztowego, zapewniajac
mu dodatkowe finansowanie. Mam powazne watpliwosci, czy przy tej okazji nie doj-
dzie do swego rodzaju nieformalnego jego ,, dokapitalizowania”. Mysle, ze nie bedzie
bowiem wiekszym problemem zawyzenie dotacji celowej z budzetu panstwa, ktéra
na konkurencyjnym rynku pocztowym zwiekszy przewage ,narodowego” operatora
pocztowego nad operatorami prywatnymi. Mam zatem wrazenie, ze Poczta Polska S.A.
moze by¢ jednym z najwiekszych benefigentéw przyjetych regulagji.

Na pewno do grona beneficjentéw mozna tez zaliczy¢ przedsiebiorcéw prowadza-
cych sprzedaz odbiornikéw cyfrowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy przedsiebiorca
taki, chcac uzyskaé prawo do przyjmowania ptatnosci za pomoca dokumentu potwier-
dzajacego przyznanie $wiadczenia, musi uzyskaé wpis na liste przedsiebiorcéw prowa-
dzacych sprzedaz odbiornikéw cyfrowych prowadzona przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzagji. Lista ta na biezaco jest aktualizowana i udostepniana w BIP na
stronie podmiotowej. Do tej kategorii przedsiebiorcéw moga zosta¢ zaliczeni jedynie
przedsiebiorcy majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni lub
podatnicy VAT zwolnieni. Warunkiem rejestracji jest podanie wskazanych w ustawie
danych, ktére powinny by¢ na biezaco aktualizowane, pod grozba wykreslenia z reje-
stru. Podanie danych niezbednych do rejestragji objete jest rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia. Oczywiscie dokonanie rejestracji przez
przedsiebiorce weryfikowane jest przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
pod katem prawidtowosci i prawdziwosci wskazywanych danych. W praktyce rejestra-
gja w programie dofinansowania jest mozliwa tylko dla tych przedsiebiorcéw, ktérzy
sa wpisani na Biala Liste Podatnikéw VAT, czyli dla podatnikéw VAT, w tym podmio-
téw, ktorych rejestracja jako podatnikéw VAT zostata przywrdcona, oraz podmiotéw,
w odniesieniu do ktérych naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat rejestracji albo
ktére wykreslit z rejestru jako podatnikéw VAT. Wedtug danych na dzien 20 czerwca
2022 r. w programie dofinasowania uczestniczy 1134 przedsiebiorcéw, ktérzy zapew-
nili tacznie 3726 punktéw sprzedazy, w ktérych konsumenci moga dokona¢ zakupu
odbiornikéw cyfrowych objetych dofinansowaniem?4.

Koniczac rozwazania poSwiecone realnym i potencjalnym skutkom ustawy o wspar-
ciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu
nadawania naziemnej telewizji cyfrowej, warto zwréci¢ uwage na sytuacje przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych, na ktéra duzy wptyw ma niewatpliwie zmiana sposobu
nadawania programéw cyfrowych. Nie ulega watpliwosci, ze z jednej strony zmiana
ta oznaczata dla nich konieczno$¢ poniesienia powaznych kosztéw finansowych. Co
prawda konieczno$¢ ich poniesienia nie wynika bezposrednio z regulacji wskazanej
wyzej ustawy, tym niemniej, patrzac szerzej na problem skutkéw zmiany sposobu
nadawania, wydaje sie, ze podmioty te mozna postrzega¢ w kategorii maleficjentéw.
Z drugiej jednak — przynajmniej cze$¢ z nich moze by¢ postrzegana w kategoriach

44 Zob. https://dane.gov.pl/pl/dataset/2766,wnioski-o-dofinansowanie-do-zakupu-
odbiornika-cyfr/resource /39245 / table?page=1&per_page=20&q=&sort= (dostep: 24.06.2022).
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benefigentéw. Wydaje sie bowiem, ze cze$¢ gospodarstw domowych, ktére do tej pory
korzystaly z bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej, nie chcac inwestowa¢ w nowe
telewizory lub dekodery, postanowita zakupi¢ najtaiisze pakiety ustug w platformach
cyfrowych, takich jak np. Cyfrowy Polsat czy Canal Plus. Aby jednak potwierdzié tego
rodzaju teze, konieczne byloby przeprowadzenie odpowiednich badan statystycznych.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza instytucjonalna postanowienr ustawy o wsparciu gospo-
darstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nada-
wania naziemnej telewizji cyfrowej nie bytaby mozliwa bez odwotania sie do regulacji
normatywnych, ktére spowodowaty konieczno$¢ wsparcia polskich gospodarstw
domowych, a ktére zwiazane byly ze zmiana sposobu nadawania naziemnej telewi-
zji cyfrowej. Wilasnie dlatego konieczne stato sie odwotanie do regulacji prawa UE,
ktére spowodowaty koniecznoéé reakgji polskiego prawodawcy. Warto w tym miejscu
zwrécié uwage na specyficzny sposéb tworzenia prawa, wyrazajacy sie w jego stano-
wieniu w sposéb odmienny od klasycznej kelsenowskiej Grundnorm. Wspétczesny
proces tworzenia prawa jest duzo bardziej ztozony i skomplikowany niz ten stwo-
rzony przez Kelsena. Bardzo czesto reguly dotyczace wsparcia okreSlonej kategorii
0s6b wynikaja z miedzynarodowych aktéw prawnych (w tym réwniez typu soft law),
aktéw prawa UE czy tez z krajowych aktéw prawa wewnetrznego. Biorac to pod
uwage, odnoszac sie do przedstawionej w artykule problematyki wsparcia gospo-
darstw domowych, zwiazanej z koniecznoscia przejécia na nowy system nadawania,
mozna, moim zdaniem, zaprezentowac alternatywny wobec kelsenowskiego model
tworzenia prawa, polegajacy na przyjeciu, ze prawo tworzone jest nie tylko ,,od géry”,
przez uszczegbtawianie regulacji konstytucyjnych, ale i,z boku” / ,z dotu”, poprzez
implementowanie prawa UE i rozwijanie jego postanowien jak i przez tworzenie, na
bazie regulacji wewnetrznych, aktéw prawa powszechnie obowiazujacego®.

Oczywiscie, bez wzgledu na to z jakim modelem stanowienia prawa mamy do
czynienia, prawodawca, formalizujac regutly spoleczne, powinien dziata¢ na pod-
stawie pewnych standardéw przyjetych w demokratycznym panstwie prawnym.
Jednym z takich wtasnie standardéw jest zasada okreslonosci prawa, ktéra jako
zasada poprawnej (przyzwoitej) legislacji wymaga od prawodawcy konstruowania
przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Nie po raz pierwszy polski usta-
wodaweca naruszyt te zasade, konstruujac przepisy ustawy o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwiazanych ze zmiana standardu nadawania
naziemnej telewizji cyfrowej w taki sposéb, ze niemal natychmiast po ich wejsciu
w zycie potrzebna byta ich nowelizacja.

Niezaleznie od mndstwa btedéw popelnionych przez prawodawce na etapie
stanowienia prawa, konieczna wydaje sie ocena przyjetych regulacji normatywnych
z punktu widzenia zatozonego przez prawodawce celu, czyli wsparcia niezamoznych

4 Poglad ten rozwinatem w: M. Borski, Publiczne formy wspierania opiekunéw o0séb z niepetno-
sprawnosciami, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2018, s. 44-45.
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gospodarstw domowych w zwiazku z koniecznoscia poniesienia przez nich wydatkéw
zwiazanych z zapewnieniem nieprzerwanego dostepu do programéw telewizyjnych
oferowanych w ramach bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej. By¢ moze na koficowa
ocene skutkéw ustawy jest jeszcze za wczeénie, z uwagi na to, ze obowiazuje ona
dopiero od niecatych czterech miesiecy, jednak juz w tej chwili, na podstawie dostep-
nych danych, mozna pokusi¢ sie o pewne refleksje. Przede wszystkim zdecydowana
wigkszo$¢ wnioskéw ztozonych do tej pory dotyczy dofinansowania w zakresie zakupu
dekodera (az 85% wszystkich wnioskéw). Wydaje sie zatem, ze pomimo braku kryte-
rium dochodowego ze $wiadczenia korzystaja (przynajmniej na razie) gospodarstwa
domowe, ktére nie tyle chca poprawic jakosé odbioru telewizji cyfrowej, lecz chodzi im
raczej o zapewnienie sobie nieprzerwanej mozliwosci odbioru sygnatu telewizyjnego
w ogdle. Prezentowane powyzej dane statystyczne nie wskazuja, jak do tej pory, by
Polacy wykorzystali niezbyt precyzyjne przepisy do poprawy jakosci odbioru telewi-
zji cyfrowej i chetnie kupowali takze bardzo drogie modele telewizoréw. Co prawda
mozna spotkac sie z opinia, ze zakup kosztownego, nowoczesnego odbiornika telewi-
zyjnego moze stanowi¢ naduzycie prawa, ze wzgledu na koniecznoé¢ ztozenia odwiad-
czenia 0 niemoznosci dokonania zakupu bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb
zyciowych gospodarstwa domowego*. Wydaje sie jednak, ze opinia ta nie znajduje
potwierdzenia w przyjetych rozwiazaniach normatywnych.

Na zakonczenie warto zwrécié réwniez uwage na fakt, ze az trzy czwarte wszyst-
kich gospodarstw skorzystato z mozliwosci ztozenia wniosku w sposéb tradycyjny,
za posrednictwem operatora wyznaczonego. Tylko 25% zrobito to elektronicz-
nie, za posérednictwem portalu gov.pl. Nie Swiadczy to dobrze o poziomie elektro-
nizacji administracji publicznej, ale tez oznacza, ze osoby najubozsze sa tez w naj-
wiekszym stopniu wykluczone cyfrowo.
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