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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza mozliwych podstaw legalizacji w sferze penalnej zachowan
polegajacych na uszkodzeniu cudzego mienia motywowanych checia uratowania pozosta-
wionego w zamknietym, nagrzewajacym sie aucie, dziecka lub zwierzecia. Do$¢ powszechne
jest traktowanie tego typu zdarzen jako realizujacych znamiona stanu wyzszej koniecznosci.
Takie podejécie moze jednak wywotywaé pewne watpliwosci natury dogmatycznej. Z punktu
widzenia ustawowego ksztaltu istniejacych kontratypéw mozna doszukiwaé sie mozliwosci
przyjmowania w takich wypadkach (gdy wtascicielem uszkodzonego mienia oraz sprawca
pozostawienia w takich warunkach istoty zywej jest ta sama osoba) zachodzenia zamachu
uzasadniajacego, po spelnieniu wszystkich wymaganych warunkéw w postaci bezposrednio-
§ci, bezprawnosci oraz rzeczywistoéci, podjecie dziatan w ramach obrony koniecznej. Przyjecie
takiej koncepcji ma swoje wymierne znaczenie praktyczne, gdyz powoduje brak koniecznoéci
odwolywania sie do zasady subsydiarnosci oraz proporcjonalnoéci, co gwarantuje szersza
ochrone przed odpowiedzialno$cia karna oséb, ktére uszkadzaja cudze mienie celem wycia-
gniecia istoty zywej pozostawionej w zamknietym aucie w sytuacji zagrozenia dla jej zycia
lub zdrowia.
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BREAKING A CAR WINDOW TO RESCUE A CHILD OR ANIMAL
LOCKED INSIDE: EXCLUSION OF CRIMINAL LIABILITY

ABSTRACT

The purpose of the article is to analyse the possible grounds, within the criminal sphere,
for legalisation of behaviour involving damage to someone else’s property motivated by the
desire to save a child or an animal left in a locked warming car. It is quite common to treat
this type of event as one matching the features of the state of superior necessity. However,
such an approach may raise some doubts of a dogmatic nature. From the point of view of the
statutory shape of the existing countertypes, one can look for the possibility of assuming in
such cases (when the owner of the damaged property and the perpetrator of leaving a living
creature in such conditions is the same person) the occurrence of an assault justifying, after
meeting all the required conditions in the form of directness, lawlessness and reality, taking
steps within the right to necessary defence. The adoption of such a concept has its own tangible
practical significance, as it makes it unnecessary to refer to the principle of subsidiarity and
proportionality, which guarantees broader protection from criminal liability for those who
damage other people’s property in order to take out a living creature left in a locked car in
a situation of danger to its life or health.

Keywords: state of superior necessity, necessary defence, countertype, danger, assault, intense
excesses, extensive excesses, child, animal, damage to property

Kazdego roku w okresie letnim w mediach przypominane sa informacje o tym, jak
niebezpieczne jest pozostawianie bez opieki dzieci czy tez zwierzat w zamknietym
samochodzie. Powszechnie znanym faktem jest, iz auta w takich warunkach wewnatrz
bardzo szybko sie nagrzewaja, co stwarza bezpo$rednie zagrozenie dla 0s6b/zwierzat
w nich pozostawionych, nawet jesli to pozostawienie miatoby by¢ na stosunkowo
krétki czas, np. na czas zakupéw. Liczne apele nie zawsze jednak odnosza skutek
i takie sytuacje wciaz, nad czym nalezy ubolewad, zdarzaja sie w otaczajacej nas rze-
czywistodci spotecznej. Taki stan rzeczy automatycznie prowokuje pytanie o to, w jaki
sposéb nalezy zachowaé sie w sytuacji, gdy kto§ widzi pozostawione w nagrzanym
aucie dziecko lub zwierze. Z punktu widzenia prawa karnego przede wszystkim
chodzi o fakt, czy ewentualne wybicie szyby w aucie i wyciagniecie z niego osoby /
zwierzecia zagrozonej/zagrozonego moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo — art. 288 § 1 lub 2 k.k. (gdy wartos¢ szyby przekracza 500 zI'),
badz wykroczenie — art. 124 § 1 k.w. (gdy warto$¢ szyby nie przekracza 500 z12) znisz-
czenia cudzej rzeczy. Analizujac wypowiedzi ze strony Policji, odpowiedZ wydaje sie
dos¢ oczywista — takie zachowania (przy spetieniu odpowiednich warunkéw) sa
traktowane jako przyktad stanu wyzszej konieczno$ci’. Zbiezne z tym stanowiskiem

1 Nalezy podkresli¢, ze po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej wartoscia przepotawia-
jaca bedzie kwota 800 zt; Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (zwana dalej Nowelizagja z 2022 r.).

2 800 zt po wejsciu w zycie Nowelizagji z 2022 r.

3 Wypowiedz Rzecznika KGP insp. M. Ciarki; dostepna pod adresem: https:/ /www.wnp.
pl/parlamentarny / wydarzenia / komenda-glowna-policji-o-bezpieczenstwie-na-czas-wakacji-
w-dobie-epidemii,82581.html (dostep: 01.02.2023).
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sa tez poglady prezentowane przez praktykéw np. na stronach kancelarii prawnych
czy forach z poradami prawnymi. Oczywiscie sam przekaz wzgledem spoteczenistwa
zachecajacy do podejmowania stosownych dziatan w takich wypadkach zdecydowa-
nie nalezy oceni¢ pozytywnie4. Nie ma bowiem wiekszych watpliwosci, ze ratowanie
zycia/zdrowia cztowieka, ale takze zwierzecia, nawet jesli wiaze sie z uszkodze-
niem cudzego mienia, jest spolecznie uzasadnione, a tym samym, co do zasady, nie
powinno pociagaé za soba odpowiedzialnoéci karnej. Na wstepie tez nalezy zazna-
czy¢, ze przedmiotem opracowania jest jedynie ocena karnoprawna tego typu zda-
rzen, a tym samym, co do zasady, pominiete zostana watki cywilnoprawne, gdyz te
wymagatyby odrebnego omdéwienia.

A priori prezentowane w tym zakresie poglady zdaja sie nie budzi¢ watpliwosci.
Wszak istota stanu wyzszej koniecznosci sprowadza sie do tego, ze poswiecamy
pewne dobro prawne dla ratowania innego dobra prawnego, pod warunkiem, ze
zachowanie takie jest jedynym obiektywnie istniejacym sposobem uchylenia nie-
bezpieczenstwa, a poswiecone dobro prawne nie przedstawia wartosci oczywiScie
wyzszej od dobra ratowanego. Nie ma watpliwosci, ze pozostawanie istoty zywej
w nagrzanym aucie stanowi dla niego niebezpieczenstwo, ktére nalezy uzna¢ za
rzeczywiste i bezposrednie®. Réwniez element podmiotowy z zasady zostanie
zrealizowany. Chodzi wiec o cel dziatania sprawcy — ratujacy po to wybija szybe
w aucie, aby wyciagnaé zen dziecko/zwierze, a wiec w celu uchylenia niebezpie-
czehstwa zwiazanego z przebywaniem w nagrzanym obiekcie.

Odnoszac sie za$ do zasady proporcjonalnosci dzielacej stan wyzszej koniecznoSci
na kontratyp albo okolicznos$é wytaczajaca wine, nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku
ratowania dziecka z rozgrzanego auta poprzez wybicie w nim szyby mielibysmy
z zatozenia do czynienia z okolicznoécia wytaczajaca bezprawnos¢ (kontratyp).
Nalezy bowiem przyjaé, ze zycie/zdrowie czlowieka zawsze bedzie cenniejsze
od prawa wtasnosci chronionego m.in. art. 288 k.k. Podobnie jak sie a priori zdaje
nalezatoby — co do zasady — przyjaé w przypadku ratowania zwierzecia, cho¢ tu
juz moga pojawiac¢ sie pewne watpliwosci natury dogmatycznej. Problem warto-
Sciowania débr prawnych (ich spotecznego znaczenia) jest z pewnoscia zagadnie-
niem niezwykle ztozonym i ocennym. Racje ma A. Zoll, twierdzac, ze ustalenie
hierarchii débr prawnych znacznie wykracza poza kompetencje prawnika-karnisty.
Autor ten stusznie podnosi, ze poréwnywanie poszczegélnych débr prawnych
opiera si¢ na swego rodzaju dowolnosci, a to, z uwagi na brak jednoznacznych
i ostrych kryteriéw, na podstawie ktérych taka ocena miataby nastepowac®. Jako
jedno z kryteriéw hierarchizacji wartosci prawem chronionych wskazuje sie usta-
wowe zagrozenie kara za czyn godzacy/zagrazajacy danemu dobru prawnemu,
jednoczesnie zasadnie zauwazajac, ze postugiwanie sie tym kryterium wymaga

4 Do kwestii obowiazkéw w tym zakresie przyjdzie wréci¢ w dalszej czedci opracowania.

5 Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze nie kazde pozostawienie dziecka/zwierzecia w aucie
w upalny dzief automatycznie bedzie sie wiazato ze sprowadzeniem bezposredniego i rzeczy-
wistego niebezpieczefistwa wobec niego. Trudno byloby uzna¢ za takie np. krétkotrwate opusz-
czenie auta przez kierowce (np. rodzica dziecka) celem otwarcia bramy wjazdowej na posesje,
czy zaplacenie za paliwo na stacji benzynowej.

6 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 1982, s. 112.
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roztropnosci, a to z uwagi na fakt, ze wiele przestepstw ma ztozony przedmiot
ochrony?. To ma swoje wymierne znaczenie w aspekcie tu rozpatrywanym. Pozosta-
wienie zwierzecia w nagrzewajacym sie aucie zapewne mozna bytoby kwalifikowac
na podstawie przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami (przy wykazaniu umysl-
nosci po stronie sprawcy), penalizowanego moca art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat. Czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosSci do lat 3. Zniszcze-
nie szyby, przy zatozeniu, ze szkoda przekracza 500 z18, stanowiloby z kolei czyn
zabroniony z art. 288 § 1 k.k., zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Przyjmujac wiec powyzsze kryterium, mozna skonkludowaé, ze prawo
wlasnosci w zakresie uszkadzania cudzej wlasnosci powodujacego szkode przekra-
czajaca 500 zI jest chronione na gruncie prawa karnego w wyzszym stopniu niz
dobrostan zwierzecial0. Oczywiscie mozna podazaé w kierunku wypadku mniejszej
wagi (art. 288 § 2 k.k.) w kontekscie owego zbicia szyby, niemniej w tym przypadku
pojawia sie kolejny element ocenny — tym razem w odniesieniu do kwalifikacji
konkretnego przypadku. Wydaje sie jednak, ze jest to jedyny kierunek wyktadni
uzasadniajacy przyjmowanie w takich przypadkach stanu wyzszej koniecznosci
jako kontratypu. Nie jest to kwestia bez znaczenia praktycznego. Jesli bowiem przy-
ja¢ hierarchizacje débr prawnych na bazie wyznacznika ustawowego zagrozenia
kara, to po$wiecajac prawo wilasnosci (zbijajac szybe) dla ratowania zdrowia/zycia
zwierzecia, mielibySmy do czynienia z okolicznoScia wytaczajaca wine, co zupet-
nie zmienia karnoprawna ocene takiego zdarzenia. Nie rozwiazuje sprawy takze
uznanie, ze zostawienie zwierzecia w nagrzanym aucie stanowiloby znecanie
sie ze szczegdlnym okruciefistwem, a to z uwagi na fakt, ze czyn ten zagrozony
jest analogicznym zakresem kary pozbawienia wolnosci jak zniszczenie mienia
z art. 288 § 1 k.k. Mozna podazaé w jeszcze innym kierunku, poszukujac argumen-
tagji na rzecz ,kontratypizacji” takich stanéw wyzszej koniecznosci. Osoba ratujaca
zwierze z nagrzanego auta ratuje bowiem nie tylko jego dobrostan (zycie, zdrowie),
ale takze prawo wiasnosci wtasciciela zwierzecia. Tym samym dochodzi do intere-
sujacej sytuagji, w ktdrej ratujacy narusza prawo wiasnosci (wybijajac szybe w aucie)
ratujac jednocze$nie prawo wiasnosci (wyciagajac z auta zwierze) jednej i tej samej
osoby — przy zatozeniu, ze wiasciciel auta jest jednoczednie wtascicielem zwierzecia.
W tym wypadku hierarchizacja opierataby sie w duzej mierze na wysokosci szkody
(spowodowanej i grozacej). Jesli rynkowa warto$¢ zwierzecia przekraczataby war-
toS¢ zbitej szyby, to taki stan wyzszej koniecznosci bytby kontratypem, jesli za$
wartodci te bylby rynkowo réwne, wzglednie wybita szyba miataby wartos¢ wyz-
sza (z natury rzeczy z zasady nie bylaby oczywiscie wyzsza), to taki stan wyzszej
koniecznodci mozna byloby ujmowac jako okolicznoé¢ wytaczajaca jedynie wine,

7 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czesc 0gélna, Warszawa 2016,
s. 275.

8 800 zt po wejéciu w zycie Nowelizacji z 2022 r.

9 800 zt po wejéciu w zycie Nowelizacji z 2022 r.

10 Inaczej byloby w przypadku wyrzadzenia szkody do 500 zt (800 zt po wejsciu w zycie
Nowelizacji z 2022 r.), gdyz zréznicowanie sankcji w tym wypadku (art. 35 ust.la ustawy
o ochronie zwierzat oraz art. 124 § 1 k.w.) jasno wskazuje, ze dobrostan zwierzat jest cenniejszy,
a wiec po$wiecenie tego pierwszego dla ratowania drugiego stanowitoby sytuacje kontratypowa.
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cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wartoSci ekonomicznej zwierzecia nie nalezatoby trakto-
wad jako jedynego kryterium owej hierarchizacji. Wida¢ tym samym, ze w gruncie
rzeczy jest wiec tak, ze ujmowanie tego rodzaju zdarzen jako stanu wyzszej koniecz-
nosci bedacego kontratypem nie jest tak jednoznaczne, jakby sie mogto wydawac,
a ewentualne oceny w tym zakresie moga mie¢ charakter intuicyjny. Nie sposéb
tez nie zgodzi¢ sie z A. Zollem, ze cho¢ ustawowe zagrozenie jest niewatpliwie
zwiazane z abstrakcyjnie rozumianym stopniem spotecznej szkodliwosci danego
rodzaju zachowania zabronionego pod grozba kary, to jednak nie mozna jedno-
znacznie twierdzié, ze oddaje ono wprost skale tego stopnia, gdyz na sankcje maja
wplyw bardzo rézne czynniki natury polityczno-kryminalnej!!.

Przyjecie stanu wyzszej koniecznosci w takich wypadkach powoduje koniecz-
noé¢ respektowania zasady subsydiarnoSci. Ujmujac rzecz skrétowo — wybicie
szyby musi by¢ jedyna metoda uchylenia niebezpieczenistwa. Nie sposéb wskazac
jednoznacznej wyktadni tego warunku, gdyz kazde zdarzenie oceniane musi by¢
in concreto. Przede wszystkim nalezatoby rozpoczaé dziatania od sprawdzenia, czy
auto faktycznie jest zamkniete. Mozna stawia¢ wymoég poprzedzajacego wybicie
szyby poszukiwania wilasciciela auta (np. poprzez poinformowanie ochrony, ktéra
wezwie dana osobe poprzez komunikaty w centrum handlowym). Jesli wokét sa
inne osoby mozna stawia¢ wymég gtosnego zawotania, czy w poblizu jest wiaSciciel
auta. Wszystko wiec zalezy od okolicznosci czy miejsca danego zdarzenia. Istotnym
jednak wyznacznikiem jest czas reakgji, gdyz jego uplyw zwieksza niebezpieczen-
stwo dla dziecka/zwierzecia zamknietego w aucie. Niemniej mozna przyjaé, ze
ocenno$¢ realizacji zasady subsydiarnosci jest tym samym kolejna niedogodnoscia
w zakresie powolywania sie na stan wyzszej konieczno$ci w takich wypadkach.

W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy tego typu przypadki nie moga by¢
rozstrzygane na podstawie innych konstrukcji prawnych. Wbrew bowiem dos¢
powszechnemu przyjmowaniu stanu wyzszej koniecznoéci w przedmiotowych
stanach faktycznych, sprawa ta wcale nie jest tak oczywista, jak a priori moze sie
to wydawad. Z dogmatycznego punktu widzenia mozna zastanowi¢ sie i poddac
analizie mozliwo$¢ przyjmowania w takich sytuacjach wytaczania bezprawnosci
zachowania na podstawie konstrukeji normatywnej obrony koniecznej.

Wyjsciowa przestanka podjecia dziatann w ramach kontratypu obrony koniecznej
jest istnienie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Pojecie zamachu
nie ma definicji ustawowej. Andrzej Marek przyjmuje, ze zamachem jest zachowa-
nie cztowieka, ktére stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem!2.
Podobne ujecie prezentuje W. Wolter, twierdzac, ze zamachem jest tylko zacho-
wanie cztowieka, ktére kreuje niebezpieczenstwo dla jakiego$ dobra prawnego!3.
Nalezy przychylic¢ sie do pogladu, ze zachowanie bedace zamachem moze przybraé
zar6wno postaé dziatania, jak i zaniechania'4. Zasadnie tez wskazuje sie, ze strona

1A, Zoll, Okolicznosci wytgczajgce. .., op. cit., s. 112.

12 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 32.
13 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 165.

14 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., op. cit., s. 261.
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podmiotowa zamachu obejmuje zar6wno umy$lnosé, jak i nieumyslnos¢!s. Istotne
jest réwniez to, ze w ramach obrony koniecznej istnieje mozliwo$¢ obrony nie tylko
wtlasnych débr prawnych — chod, jak wynika z prowadzonych swego czasu badan
empirycznych, takie sytuacje przewazaja w praktycel® — ale takze débr prawnych
innych 0séb i débr prawnych ogélnospotecznych. Jedynie na marginesie warto
zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego (Kodeks karny
z 1969 r.) ustawodawca zasadnie nie czyni w tej mierze zadnych dystynkgji, stano-
wiac o zamachu skierowanym na jakiekolwiek dobro chronione prawem!?. Prawo
karne tym samym w zaden sposéb nie zaweza zakresu débr prawnych na ktére
zamach aktualizuje prawo do podjecia dziataii obronnych?s.

Zamach uzasadniajacy podjecie dziatafi w ramach obrony koniecznej musi spet-
niaé tacznie trzy kryteria. Pierwszym z nich jest jego bezprawnosé. Nalezy ja rozu-
miec jako sprzecznos$¢ danego zachowania z obowiazujacym systemem prawnym?.
W doktrynie wskazuje sie, ze w gre moze wchodzi¢ zaréwno bezprawie kryminalne,
jak i inne rodzaje bezprawia (np. cywilne). Nalezy zauwazy¢, ze wymdg bezpraw-
nosci dziatania powoduje, ze zrédlem zamachu moze by¢ jedynie cztowiek, gdyz
jedynie zachowanie sie cztowieka mozna ocenia¢ z punktu widzenia jego zgodno-
Sci lub niezgodnosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Nie ma natomiast
zadnego znaczenia zawinienie ze strony sprawcy zamachu, stad tez mozliwa jest
obrona konieczna przed zachowaniami podejmowanymi przez osoby, ktérym nie
mozna przypisaé¢ winy (np. osoby niepoczytalne czy nieletnie).

Drugim kryterium zamachu jest jego bezposrednio$é. Jak wskazuje A. Marek,
przez bezpo$rednio$é zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczen-
stwo grozace dobru prawnemu?’. Andrzej Zoll wskazuje, ze przy ocenie wystapie-
nia bezposdrednioSci pomocny moze by¢ tzw. test usitowania. Jak bowiem zaznacza,
podobnie jak ma to miejsce przy usitowaniu (udolnym), zamach jest bezposredni,
gdy zachowanie napastnika stwarza realne niebezpieczenstwo dla chronionego
prawnie dobra?!.

15 A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogolna. Tom 1. Czesé I. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, art. 25, teza 17; M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie
karnym (zagadnienia podstawowe), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 2013,
nr 2, s. 177.

16 Jak wynika z badan aktowych dotyczacych obrony koniecznej przeprowadzonych na
podstawie analizy spraw z okresu 1 wrze$nia 1998 — 1 stycznia 2000 r., w 72,5% przypadkéw
miata miejsce obrona wylacznie swojego dobra prawnego, a jedynie w 10,1% spraw doszlto do
obrony wyltacznie cudzego dobra prawnego. Pozostate za$ sprawy odnosity sie do obrony zaréw-
no wiasnego, jak i cudzego dobra prawnego; P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce
sqdowej i prokuratorskiej, ,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 3, s. 57.

17 Na gruncie art. 22 ust. 1 k.k. 1969 r. literalnie odrézniano dobra spoteczne od débr jed-
nostki, niemniej obrona konieczna przystugiwata w odniesieniu do kazdego z nich. Natomiast
§ 2 stanowit o tym, ze obrona konieczna w szczeg6lnosci zachodzi, gdy sprawca wystepowat
w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego.

18 A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajgce bezprawno$c czynu. Przeglad problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 19.

19 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 25, teza 9.

20 A. Marek, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 25, teza 16.

21 A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 25, teza 19.
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Ostatnim z kryteriéw zamachu — niewyrazonym wprost w przepisie, lecz wyni-
kajacym z istoty obrony koniecznej — jest jego rzeczywisto$¢. Chodzi wiec o obiek-
tywne istnienie zamachu, a nie jedynie jego wyobrazenie po stronie broniacego.
Ten drugi przypadek nalezaloby ewentualnie oceniaé na ptaszczyznie btedu co do
kontratypu. W tym kontekScie zasadnie twierdzi Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
ze mylne, urojone wyobrazenie zamachu po stronie sprawcy, ktére wedtug niego
uzasadnia obrone dobra zagrozonego, mozna ocenia¢ w kategoriach art. 29 kk.,
w ktérym unormowano kwestie btedu co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé
czynu. Btad taki wylacza wine osoby dziatajacej w mylnie wyobrazonej obronie
koniecznej, pod warunkiem jednak, ze jest usprawiedliwiony. Usprawiedliwiony
btad co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé czynu to taki btad, z powodu
ktérego nie mozna uczynic sprawcy zarzutu, ze mégl unikna¢ jego popetnienia?2.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanych w tym opracowaniu
stanow faktycznych, nalezy podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie
cztowieka pozostawiajacego dziecko/zwierze w upalny dzien w nagrzewajacym
sie samochodzie spelnia wyzej wskazane kryteria. W pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do przypadkéw pozostawienia w aucie dziecka (w warunkach wskaza-
nych wyzej). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze takie zachowanie spetnia ogdlne
ramy pojecia zamachu. Jest to bowiem zachowanie cztowieka stwarzajace niebez-
pieczenistwo dla dobra chronionego prawem (w tym wypadku dla zycia i zdrowia
dziecka). Tego rodzaju czyn zawiera w sobie réwniez element bezprawnosci. Mowa
tutaj o bezprawiu kryminalnym. Z uwagi na motyw przewodni tekstu zostanie
przedstawiony w tym miejscu jedynie zarys mozliwych podstaw odpowiedzialnosci
karnej osoby pozostawiajacej dziecko/zwierze w nagrzanym aucie, gdyz ich pogte-
biona analiza wymagataby odrebnego opracowania.

W odniesieniu do pozostawiania dzieci, w pierwszej mierze nalezy zwrdcié
uwage na art. 160 k.k. Przepis ten w § 1 kreuje przestepstwo narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko A. Zolla, ktéry podnosi, ze narazenie czlo-
wieka na niebezpieczenistwo, o ktérym jest mowa w art. 160 § 1-3, zachodzi¢ bedzie
w wypadku naruszenia przez sprawce opartych na naszej wiedzy i dodwiadczeniu
regul postepowania w stosunku do drugiego cztowieka, regut wyksztatconych dla
okreélenia tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanej czynnosci, stopnia
zagrozenia. Jak dalej zaznacza Autor, sprawca musi naruszy¢ te regule postepo-
wania, ktéra chroni bezpieczenistwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagroze-
niem na tej drodze, na ktérej sprawca je w rzeczywistoSci sprowadzit?3. Mozna
przyja¢ zatozenie, ze pozostawienie samym matego dziecka w zamknietym, szybko
nagrzewajacym sie samochodzie, co do zasady stanowi narazenie go na wskazane
w dyspozycji tego przepisu niebezpieczenstwo. Z reguly w takiej sytuacji bedzie
mozna méwié o typie kwalifikowanym tego przestepstwa stypizowanym w art. 160
§ 2 k.k., gdzie okolicznoscia kwalifikujaca sa cechy sprawcy w postaci obowiazku
sprawowania opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo okreslone w § 1.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 10.07.2019 r., I AKa 105/19, LEX nr 2726876.
2 A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 160, teza 8.
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Nie ma bowiem watpliwosci, ze w takich przypadkach to czesto rodzic czy inny
opiekun zostawiaja dziecko w samochodzie, sa to wiec osoby majace wyzej wska-
zany obowiazek opieki. Nalezy nadmienié, ze w wypadku wskazanego prze-
stepstwa ustawodawca wprowadza takze klauzule karalnoSci nieumyslnosci na
podstawie § 3 art. 160 k.k. Przyjmujac jednak stuszne zalozenie, ze zamach uza-
sadniajacy obrone konieczna moze by¢ tak czynem umyslnym, jak i nieumyslnym,
strona podmiotowa zachowania sprawcy nie ma tym samym w tym kontekscie
znaczenia dla aktualizacji prawa do obrony koniecznej.

Ewentualny brak mozliwosci przypisania realizacji znamion wskazanego wyzej
przestepstwa w niektérych przypadkach nie pozbawia automatycznie bezprawno-
Sci kryminalnej tego typu zachowan. W gre bowiem moze wej$¢ odpowiedzial-
nos$¢ wykroczeniowa opierajaca sie na art. 106 k.w. Zgodnie z tym przepisem kto,
majac obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 albo nad inna osoba
niezdolna rozpoznaé lub obroni¢ sie przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej
przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega
karze grzywny albo karze nagany. W przepisie tym nie ma mowy o zagrozeniu
wystapienia skutkéw opisanych w art. 160 § 1 k.k., a jedynie o niebezpieczenistwie
dla zdrowia cztowieka, przy czym owe niebezpieczenstwo nie musi spetnia¢ cechy
bezposredniosci. Wobec powyzszej dyspozycji zasadne jest przyjecie, ze pozosta-
wienie samego dziecka w aucie w upalny dzien moze by¢ traktowane jako przyktad
realizacji znamion tego wykroczenia.

Odnoszac sie za§ do pozostawienia zwierzecia w nagrzewajacym sie aucie,
bezprawnosci kryminalnej tego typu zamachéw mozna poszukiwacd na podstawie
przytaczanego juz wczeéniej przepisu art. 35 § 1a ustawy o ochronie zwierzat. Jak
bowiem stanowia przepisy wskazanej ustawy, jedna z form znecania sie nad zwie-
rzetami jest wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2
pkt 17 u.0.z). Dla bytu tego przestepstwa konieczne jest wykazanie umyslnosci po
stronie sprawcy. Mozna przyjaé, ze Swiadome pozostawienie zwierzecia w takich
warunkach odpowiadatoby cechom zamiaru ewentualnego (nie mozna wykluczyé
tez celowosci tego typu zachowan, co przenosi juz zakres strony podmiotowej na
plaszczyzne zamiaru bezposredniego). Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w razie
braku umyslnoSci po stronie sprawcy, nie dojdzie, co oczywiste, do wylaczenia
bezprawnosci tego rodzaju zamachéw, a jedynie do zdekompletowania znamion
kreujacych strone podmiotowa tego przestepstwa.

Dla formalnosci nalezy przypomnieé, ze ewentualny brak bezprawia krymi-
nalnego nie oznacza braku innej formy bezprawia (np. cywilnego czy administra-
cyjnego). I tak w odniesieniu do pozostawienia matego dziecka bez opieki przez
rodzica, mozna byloby tez doszukiwac sie bezprawia o podfozu cywilnoprawnym,
wynikajacym z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?*. W kontekscie
zwierzat natomiast mozna wskazac art. 1 ust. 1 v.0.z., ktéry wyraznie stanowi, ze

2 Zgodnie z art. 95 § 1. k.r.o. wladza rodzicielska obejmuje w szczegdélnosci obowiazek
i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.
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cztowiek powinien chronié, szanowac i opiekowac sie zwierzetami. Tym samym
mozna uznaé, ze pozostawienie zwierzecia w sytuacji dla niego niebezpiecznej
(nawet jesli nie byloby in concreto potraktowane jako forma znecania sie nad nim)
stanowitoby forme bezprawia o podtozu administracyjnoprawnym.

Odnoszac sie za$ do pozostatych cech zamachu uzasadniajacych podjecie dziatan
z zakresu obrony koniecznej — bezposrednioSci oraz rzeczywistoSci — nalezy uznaé,
ze w wypadku pozostawienia dziecka/zwierzecia w nagrzewajacym sie aucie, tez
beda one spetnione, choé¢ oczywiscie, podobnie jak w przypadku bezprawnosci,
kazdy stan faktyczny nalezaloby oceniac in concreto. Jak wskazano na wstepie, nie
kazde pozostawienie istoty zywej w aucie bedzie stanowito bezposrednie zagroze-
nie dla jej zycia lub zdrowia. Jesli jednak sprawca oddala sie od auta, pozostawiajac
dziecko/zwierze bez mozliwosci sprawowania pieczy nad nimi, to z reguly cechy te
wydaja sie aktualizowaé. Oczywiscie nie sposéb tutaj okresli¢ wymaganego czasu,
na jaki pozostawiono istote zywa bez opieki. Niektére przypadki beda doé¢ oczywi-
ste?, inne za$ podlega¢ beda relatywizacji, stad tez jakiekolwiek préby wskazania
wyraznych kryteriéw w tym zakresie zdaja sie z géry skazane na niepowodzenie2°.
Jak w kazdym przypadku zatem, czy to stanu wyzszej koniecznosci, czy to obrony
koniecznej, realizacja ich znamion zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnego zda-
rzenia. Zasadnie wskazuje A. Marek w odniesieniu do bezposredniosci zamachu,
iz ustalenie realizacji tej przestanki musi opierac sie na obiektywnej ocenie sytuacji,
a nie jedynie na subiektywnych przypuszczeniach. Musi to by¢ ocena dokonywana
ex ante, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci w chwili zdarzenia, a nie ex post,
przez pryzmat jego skutkéw?’.

Istota obrony koniecznej jest wiec odpieranie zamachu, spetniajacego wskazane
wyzej kryteria. Jak pisze J. Lachowski, obrona musi by¢ skierowana na sprawce
zamachu, a nie jakakolwiek inna osobe. Autor ten dodaje, ze w obronie koniecznej
chodzi o ,zneutralizowanie napastnika”, a nie o unikniecie zamachu?. Odnoszac
sie do tego twierdzenia, nie budzi oczywiScie watpliwosci, ze obrona konieczna
nie moze by¢ skierowana na inna osobe niz napastnik. Niemniej nie wydaje sie
konieczne, aby dziatania obronne byly skierowane bezposrednio na napastnika,
tzn. aby byly wymierzone przeciwko osobie napastnika; wystarczajace jest, aby te
dziatania obronne byty skierowane przeciwko dobrom prawnym napastnika (w tym
np. jego prawu wlasnosci, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia przypadkéw
rozpatrywanych na gruncie tego opracowania). Chodzi zatem o odparcie zama-
chu, ktérego kreatorem jest napastnik, poprzez naruszenie jego débr prawnych,
a niekoniecznie o odparcie fizyczne samego napastnika, choé zapewne w praktyce

%5 Np. zostawienie dziecka/zwierzecia w samochodzie na nastonecznionym parkingu
w goracy dzien i udanie sie do centrum handlowego.

26 7 pewnoécia istotnymi kryteriami beda np. miejsce pozostawienia auta (miejsce zacienio-
ne czy tez miejsce nastonecznione), dystans miedzy postawionym autem a miejscem do ktérego
udat sie kierowca oraz rodzaj tego miejsca (inaczej ocenia¢ nalezatoby udanie sie do duzego cen-
trum handlowego na dtuzsze zakupy, a inaczej chwilowe , wyskoczenie z auta” na czas zakupéw
w matym sklepiku, przy ktérym zaraz obok mozna zaparkowacé auto).

27 A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., art. 25, teza 16.

28 J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa
2020, art. 25, teza 6.
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najczeSciej obrona konieczna wiazac¢ sie bedzie z ingerencja w integralnos¢ ciele-
sna sprawcy zamachu. Zasadnie wskazuje sie, ze $rodki obronne mozna kierowac
przeciw osobie napastnika i jego dobrom, oraz srodkom, ktérymi sie on postuguje,
tzn. np. mozna zniszczy¢ bron czy zabi¢ jego psa, ktérym postuguje sie w trakcie
ataku na dobro prawne?. Jest wiec tak, ze w ramach obrony koniecznej mozemy
naruszy¢ jedynie prawo wtasnoéci napastnika, jesli tylko wtasciwosci wykreowanego
przez niego zamachu powoduja potrzebe takiego dziatania ze strony odpierajacego
zamach. Zasadnie twierdzi I. Andrejew, odrézniajac obrone konieczna od stanu wyz-
szej koniecznosci, ze w przypadku dziatania w stanie wyzszej koniecznosci dziatanie
nie jest skierowane przeciwko napastnikowi, ale przeciwko dobrom prawnym innej
osoby. Ujmujac rzecz obrazowo, jesli broniacy zastania sie przed napastnikiem cudza
poduszka, czym doprowadza do jej zniszczenia, to jest to stan wyzszej koniecznosci;
a contrario, jesli owa poduszka bytaby wtasnoscia napastnika, to zachowanie bronia-
cego sie nalezatoby rozpatrywaé w kategoriach obrony koniecznej.

Z powyzszych uwag wynika, ze istnieja legislacyjnie zadekretowane prze-
stanki, aby pozostawienie dziecka/zwierzecia w aucie w okoliczno$ciach, gdy
auto moze sie szybko nagrzewad, traktowac jako bezprawny, bezposredni i rze-
czywisty zamach na dobro chronione prawem. Upatrujac istoty obrony koniecznej
jako instytucji polegajacej na odpieraniu zamachu spetniajacego powyzsze cechy
poprzez naruszenie dobra prawnego, ktérego jedynym dzierzycielem jest napastnik,
mozna jednoczednie postawic teze, ze rozpatrywane tu przypadki nalezatoby trak-
towaé w kategoriach realizacji wtasnie tego kontratypu. Jesli bowiem dochodzi do
wybicia szyby w aucie celem wydobycia z niego dziecka/zwierzecia znajdujacych
sie w sytuagji bezposredniego zagrozenia dla ich zycia/zdrowia, to zachowanie
takie stanowi w gruncie rzeczy odpieranie istniejacego, a powstatego na skutek
zachowania sie sprawcy zamachu poprzez poswiecenie dobra prawnego nalezacego
do napastnika (osoby, ktéra w takich warunkach zostawita istote zywa). Oczywi-
Scie te przestanki zostana spetnione, jesli wiascicielem uszkodzonego auta bedzie
jednoczesnie osoba, ktéra pozostawita w nim dziecko lub zwierze (w warunkach
zagrazajacych ich zyciu/zdrowiu).

Nalezy takze zaznaczyd, na co stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze odpieranie
zamachu w ramach obrony koniecznej mozliwe jest przez caty czas trwania nie-
bezpieczenstwa dla dobra prawnego wynikajacego z zachowania si¢ napastnika.
Tym samym prawo to przystuguje zaré6wno w momencie, gdy sprawca czynnie
narusza/bezposrednio zmierza do naruszenia dobra prawnego, jak i w czasie,
gdy wywotat on i utrzymuje stan zagrozenia dla wartoéci prawnie chronionej3!.
W kontekscie tu rozpatrywanym uwaga ta, a zarazem swego rodzaju analogia do
dopuszczalnosci obrony koniecznej w odniesieniu do przestepstw trwatych ma
istotne znaczenie, gdyz w gruncie rzeczy, w przypadku pozostawienia dziecka/
zwierzecia w nagrzewajacym sie aucie, sprawca swoim zachowaniem wywotuje
stan bezposredniego, utrzymujacego sie zagrozenia dla dobra prawnego. Przerwa-

29 R. Goral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011, s. 61.
30 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 170.
31 A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., art. 25, teza 13.
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nie tego zagrozenia poprzez naruszenie dobra napastnika (wybicie szyby w jego
aucie), gdy owo naruszenie nastepuje pod jego nieobecno$¢, nie przekresla tym
samym istoty obrony koniecznej.

Przyjecie, iz rozpatrywane tu przypadki nalezatoby traktowac jako obrone
konieczna, pociaga za soba doé¢ daleko idace konsekwencje i réznice w relacji
do praktyki utozsamiania ich ze stanem wyzszej koniecznosci. Po pierwsze, dosc¢
powszechnie w doktrynie3? i w orzecznictwie3? przyjmuje sie, ze obrona konieczna,
w przeciwienstwie do stanu wyzszej koniecznosci, ma charakter samoistny. Oznacza
to, iz broniacy sie moze sie na nia powotywac zawsze, gdy spotka sie z zamachem
na jakiekolwiek dobro chronione prawem (bezposrednim, bezprawnym i rzeczywi-
stym) i tym samym moze naruszy¢ dobro prawne napastnika, nawet gdy istniaty
inne metody unikniecia zamachu34. Nieco odmienna koncepcje przedstawia A. Zoll,
ktéry dostrzega wzgledna subsydiarnoéé¢ (wzgledna samoistno$c) obrony koniecz-
nej, wywodzac ja z koncepdji spotecznej optacalnosci jako jednej z cech taczacych
wszystkie zachowania kontratypowe. Koncepgja ta niekiedy jest przyjmowana
takze w orzecznictwie3®.

Przyjmujac jednak zatozenie o samoistnosci obrony koniecznej, nalezy stwierdzic,
ze w takich sytuacjach osoba wybijajaca szybe w aucie celem uratowania z niego
dziecka lub zwierzecia nie musiataby rozwazad, czy sa jakie$ inne, obiektywnie istnie-
jace i skuteczne in concreto, metody uratowania zamknietej w nagrzewajacym sie aucie
istoty zywej. Mozna uznaé, ze takie rozwiazanie ,przyspiesza cata procedure” oraz
daje wieksze poczucie bezpieczeistwa prawnego osoby podejmujacej sie ratowania
dziecka/zwierzecia w takich przypadkach. Nie jest to bez znaczenia dla skutecznosci
takich dziatan. Innymi stowy, przyjecie konstrukcji obrony koniecznej jest korzystniej-
sze dla odwracajacego stan zagrozenia (przyjmujac nomenklature obrony koniecznej —
odpierajacego zamach). Nie musi on bowiem rozwazad, czy sa inne formy uratowa-
nia istoty zywej z nagrzewajacego sie auta, a tym samym nie naraza si¢ na zarzut

32 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., op. cit., art. 25, teza 13;
A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., art. 25, teza 7; A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego
prawa karnego, Warszawa 1965, s. 70.

33 SN w jednym ze swoich orzeczein wskazal wprost, ze obrona konieczna, jak wynika to
z tredci art. 25 § 1 kk., ma charakter samoistny, a nie ,wzglednie samoistny i subsydiarny”.
Unormowania konwencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a Konwengji o ochronie praw czltowieka 1 pod-
stawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284 ze zm.) jednak
wskazuja, ze prawo do skutecznej obrony musi mie¢ granice wynikajace z aspektéw aksjologicz-
nych i humanistycznych, skoro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej wartosci, zatem ta regulacja
Konwengji nie przekre§la samoistnoéci obrony koniecznej, skoro dotyczy kwestii wsp6tmiernosci
sposobu podjetej obrony w odniesieniu do niebezpieczenistwa konkretnego zamachu, co w art. 25
§ 2 k.k. stanowi odrebny warunek instytucji obrony koniecznej, ujety od strony negatywnej;
postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015, nr 9, poz. 78; zob. tez: wyrok SN
z 14.05.1984 r., I KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63; wyrok SN z 4.02.1972 r.,, IV KR 337/71,
OSNKW 1972, nr 5, poz. 83; postanowienie SN z 27.04.2017 r., IV KK 116/17, LEX nr 2284193;
wyrok SN z 9.04.2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941.

34 M. Filar, M. Berent, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016,
art. 25, teza 11.

35 A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., art. 160, tezy 51, 52.

36 Zob. wyrok SA w Krakowie z 28.03.2007 r., IT AKa 23/07, KZS 2007, nr 4, poz. 24.
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przekroczenia granic swych dziatan stanowiacy ewentualny eksces intensywny (naru-
szenie warunku subsydiarnosci przy stanie wyzszej koniecznosci).

Przyjecie w takich przypadkach istnienia obrony koniecznej ma tez swoje
wymierne znaczenie w kontekScie zasady proporcjonalnosci. Rozwiazanie takie
czyniloby nieaktualnymi watpliwosci, jakie obecnie wystepuja w tym zakresie,
a o ktérych wspomniano we wcze$niejszych uwagach. Jest bowiem tak, ze na grun-
cie obrony koniecznej zachodzi warunek wzglednej proporcjonalnoéci. W skrécie —
broniacy sie moze naruszy¢ dobro napastnika o wyzszej wartosci niz dobro rato-
wane, badz tez zastosowac forme obrony bardziej intensywna niz sita stosowana
przez napastnika, ale musi zachowaé umiar oraz roztropno$¢ w sposobie obrony.
To takze ma znaczenie z punktu widzenia przypadkéw tutaj rozpatrywanych, gdyz
w pewnym zakresie chroni takze interes prawny wtasciciela uszkodzonego auta
(jesli byt on sprawca pozostawienia w nim dziecka lub zwierzecia). Gdyby bowiem
odpierajacy zamach (wybijajacy szybe) np. niepotrzebnie powybijat wszystkie
szyby w samochodzie albo w inny sposéb go jeszcze uszkodzit (umyslnie), co nie
byloby in concreto konieczne dla uratowania ze $rodka auta dziecka/zwierzecia, to
takie zachowanie mogtoby stanowié przyktad ekscesu intensywnego — naruszenie
warunku wzglednej proporcjonalnosci wymaganej dla legalnosci obrony koniecznej.

W obecnej doktrynie prawa karnego zasadnie dominuje stanowisko méwiace
o tym, ze obrona konieczna jest prawem, z ktérego broniacy sie moze skorzystac
w razie zetkniecia sie z zamachem, a nie obowiazkiem obligujacym do jego odpar-
cia. Stusznie zauwaza sie, ze prawo do obrony koniecznej jest jednym z podstawo-
wych praw podmiotowych cztowieka®. Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢,
ze we wczedniejszych pogladach dostrzegano w obronie koniecznej sui generis
zobowiazania do ochrony débr prawnych wynikajacego z teorii wyreczenia (zastep-
stwa), nawiazujacej do notabene stusznego twierdzenia, ze organy panstwowe nie
sa w stanie zawsze i wszedzie zapewniaé ochrone débr prawnych3. Nawiazanie
do tego zagadnienia jawi sie jako interesujace w przypadkach rozpatrywanych na
gruncie tego opracowania. Jest bowiem tak, ze kazda osoba ma ustawowy (prawny)
obowiazek udzielenia pomocy drugiemu czlowiekowi w sytuacji, gdy ten znalazt
sie w bezposrednim zagrozeniu dla jego zycia lub zdrowia w zakresie ciezkiego
uszczerbku. Zobowiazanie to wynika z dyspozydji art. 162 § 1 k.k., ktéry to przepis
penalizuje przestepstwo nieudzielenia pomocy drugiej osobie®. Jest wiec tak, ze
osoba widzaca zamkniete w pozostawionym na storicu nagrzewajacym sie aucie
mate dziecko, z jednej strony ma obowiazek udzielenia mu pomocy, a z drugiej — ma
prawo do skorzystania w ramach realizacji tego obowiazku z uprawnienia wyni-
kajacego z konstrukcji normatywnej obrony koniecznej. Nie oznacza to jednak, ze

37 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym, Warszawa 1979, s. 19.

38 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 144-145.

3 Stosownie do tego przepisu, kto cztowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udzie-
la pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Zgod-
nie natomiast z § 2 nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktorej jest konieczne
poddanie sie zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwtoczna
pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powotane;j.
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w takich wypadkach obrona konieczna staje sie obowiazkiem, a to z uwagi na fakt,
ze udzielenie pomocy moze by¢ tez zrealizowane w inny sposéb niz poprzez naru-
szenie dobra prawnego napastnika (jego mienia poprzez wybicie szyby w aucie).
W gre wchodzi choéby powiadomienie o zdarzeniu odpowiednich stuzb, co juz
samo w sobie z zasady byloby realizacja prawnego zobowiazania wynikajacego
z tredci art. 162 § 1 k.k., a jednoczeénie nie stanowitoby realizacji znamion jakiego-
kolwiek typu czynu zabronionego pod grozba kary, co jest pierwotna przestanka
powotywania sie na jakakolwiek konstrukcje kontatypowa.

Na kwestie te mozna jednak spojrze¢ tez z innej perspektywy. Mozna bowiem
rozwazy¢, czy w takich wypadkach nie dochodzi do wystapienia zupelnie innego
kontratypu, jakim jest dziatanie w ramach swoich obowiazkéw, wzglednie upraw-
niefi w my$li zasady co jest nakazane /dozwolone, nie moze by¢ jednocze$nie zaka-
zane. W doktrynie wskazuje sie na pewne przestanki, jakie musza zaistnie¢, aby
moéwié o wskazanym kontratypie. Po pierwsze, musi istnie¢ przepis nakazujacy
albo przynajmniej zezwalajacy na dokonanie okreélonej czynnosci. Po drugie, jesli
ten przepis uzaleznia wykonanie danej czynnosci od zaistnienia pewnych okolicz-
nosci lub spetnienia przez wykonawce pewnych warunkéw, to musza one by¢ bez-
wzglednie spetnione. Po trzecie za$, dana czynno$¢ musi leze¢ w kompetencjach
danego podmiotu, a podmiot ten musi by¢ rzeczowo i miejscowo wtasciwy do prze-
prowadzenia tej czynnosci®). Odnoszac te przestanki do sytuacji wyciagania matego
dziecka z nagrzanego auta poprzez wybicie w nim szyby, mozna, stosujac by¢ moze
nieco rozszerzajaca wykladnie, wszak jednak korzystna dla sprawcy, twierdzié, iz
teoretycznie beda one zrealizowane. W art. 162 § 1 k.k., jak wspomniano wyzej,
nakazuje sie udzielenie pomocy osobie, ktéra znalazla sie w bezposrednim niebez-
pieczenstwie utraty zycia lub zdrowia (w zakresie ciezkiego uszczerbku). Oczywi-
Scie przepis nie precyzuje, w jaki konkretnie sposéb pomoc ta ma by¢ zrealizowana.
Jesli wiec przestanke te interpretowaé wasko — czynno$é ma by¢ ustawowo okre-
Slona — to wtedy brak jest jej realizacji, a tym samym nie spos6b méwic o istnieniu
tego kontratypu. Jesli za$ traktowac ja nieco szerzej — jako istnienie w danej sprawie
podstawy prawnej i faktycznej — to nie jest wykluczona konkluzja, ze przestanka
ta zostanie spelniona (nakaz udzielenia pomocy drugiej osobie i jednoczesne fak-
tyczne znajdowanie sie tej osoby — matego dziecka zamknietego w nagrzewajacym
sie aucie — w sytuacji bezpoSredniego niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdro-
wia w zakresie ciezkiego uszczerbku). Drugi wymoég tez mozna uznad, ze zostanie
spetniony. Wszak zachodzi okoliczno$é aktualizujaca udzielenie pomocy w postaci
znajdowania sie drugiej osoby w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia w zakresie ciezkiego uszczerbku. W koncu trzeci wymég, a wiec osoba
podejmujaca sie danej czynnosci, musi by¢é wtasciwa do jej przeprowadzenia, co
tez zdaje sie aktualizowaé w przypadku osoby widzacej mate dziecko zamkniete
w nagrzewajacym sie aucie. W kontekScie powotywania sie na ten kontratyp duze
watpliwoséci wywotuje jednak twierdzenie, ze obowiazki, ktére w jego ramach sa
przedsiebrane, maja mieé charakter stuzbowy, co z kolei prowadzi do konstatacji, ze
powotywac sie na niego moga osoby petniaca funkcje publiczne, przede wszystkim

40 M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., op. cit., s. 291.
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za$ funkcjonariusze publiczni. Akceptacja tego wymogu oczywiscie powoduje, ze
zwykly obywatel nie mégtby sie w takich wypadkach powotywac na te okolicznosé
wylaczajaca bezprawno$é. Inaczej bytoby w przypadku ewentualnie wezwanego na
miejsce zdarzenia patrolu Poligji. Jej funkcjonariusze, wybijajac szybe w aucie celem
wyciagniecia z niego matego dziecka, dziataliby w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych. Ale dostrzega sie, ze kontratyp ten jest mozliwy — lecz jedynie w odnie-
sieniu do realizacji uprawnien — takze w odniesieniu do oséb, ktére nie sprawuja
funkgji publicznych*. Konkludujac te czed¢, cho¢ istnieja teoretyczne podstawy
uzasadniajace przyjmowanie w takich wypadkach kontratypu dziatania w ramach
swoich obowiazkéw /uprawnien, to jednak wydaje sie, ze ze wzgledéw gwarancyj-
nych nalezatoby odrzuci¢ te wykladnie, a to chocby z tego powodu, ze zdarzeniom
takim jest zdecydowanie blizej do innych kontratypéw (obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci). Nalezy ponadto zwrécié uwage, ze dziatajacy w ramach tego
kontratypu - jak kazdego innego — realizuje wszak znamiona jakiego$ typu czynu
zabronionego (w tym wypadku byloby to uszkodzenie mienia). Wylaczenie tym
samym bezprawnosci takiego zachowania winno opieraé sie na konkretnej pod-
stawie prawnej, przewidujacej Scisle procedure, przestanki i wtasciwosci danego
podmiotu podejmujacego dana czynnos$é. Powyzej przedstawiona ekwilibrystyka
wyktadnicza zdaje sie wiec nie odpowiada¢ tym warunkom.

Te uwagi zdaja sie do$¢ mocny argumentem za tym, aby rozpatrywane na kan-
wie tego opracowania przypadki traktowac w kategoriach obrony koniecznej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze koncepcja ta ma jedna powazna wade — rozwarstwienie pod-
stawy legislacyjnej wylaczenia odpowiedzialnoéci w przypadkach blizniaczo do sie-
bie podobnych. Jest bowiem tak, ze jesli dojdzie do wybicia szyby w zamknietym,
nagrzewajacym sie aucie celem wyciagniecia z jego wnetrza dziecka lub zwierzecia,
to taki przypadek moze stanowié¢ kontratyp obrony koniecznej jedynie wtedy, gdy
sprawca zamachu jest jednocze$nie wiaciciel uszkodzonego samochodu. W takich
wypadkach zdaja sie spelnione (zawsze potrzebna jest, co oczywiste, ocena in con-
creto) znamiona obrony koniecznej. Inaczej bedzie, gdy samochéd jest wlasnoscia innej
osoby (np. auto firmowe, wypozyczone, czy wziete w leasing) niz sprawca pozosta-
wienia w nim istoty zywej. Wtedy bowiem, z uwagi na poswiecenie dobra praw-
nego nalezacego do innej osoby (prawa wtasnosci) niz sprawca zamachu, zachodzié
beda (co do zasady) warunki stanu wyzszej koniecznosci. Problemy powstaja takze
w sytuacji, gdy auto jest wspétwlasnoscia sprawcy zamachu oraz innej osoby, choé
w takich wypadkach ewentualnie mozna bytoby broni¢ tezy o zachodzeniu obrony
koniecznej (wszak dochodzi takze do naruszenia dobra prawnego kreatora zamachu),
przy ewentualnym roszczeniu odszkodowawczym ze strony drugiego wiasciciela
uszkodzonego pojazdu wzgledem wspétwlasciciela bedacego sprawca zamachu?2.

Jest oczywiste, co zreszta akcentowano we wczesniejszych fragmentach opra-
cowania, ze dziatajacemu w ramach obrony koniecznej przystuguja szersze upraw-
nienia i mozliwosci dziatania (brak subsydiarnosci, wzgledna proporcjonalno$é)

41 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 181.
42 Kwestia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wykracza poza ramy tego opracowania, stad
jedynie zasygnalizowanie tej mozliwosci.

Tus Novum
2023, vol. 17, nr 1



38 KRZYSZTOF WALA

niz dziatajacemu w ramach stanu wyzszej koniecznosci. Obie konstrukcje nor-
matywne (obrona konieczna oraz stan wyzszej koniecznosci) finalnie prowadzi¢
moga do wytaczenia odpowiedzialnosci karnoprawnej w przypadku tego typu
zachowari. Niemniej nalezy zauwazyé, ze zréznicowanie, tak podstaw stosowania,
ewentualnych nastepstw, czy nawet strukturalnych ptaszczyzn tego wylaczenia
(legalizacja, wzglednie brak zawinienia w zaleznosci od oceny proporcji débr —
poswieconego i ratowanego w kontekscie stanu wyzszej koniecznosci) prowadza
do istnienia owego rozwarstwienia w tego typu przypadkach.

Powyzsze zréznicowanie, wynikajace z obecnych regulacji prawnych w tym
zakresie, powoduje jeszcze jedna watpliwos¢. Pojawia sie bowiem pytanie o strone
podmiotowa zachowania polegajacego na wybiciu szyby w aucie celem wyciagniecia
z niego istoty zywej, odnoszaca sie do swiadomosci podmiotu ratujacego w zakresie
realizacji przez niego znamion danej instytucji. Osia tego problemu jest ocena przy-
naleznosci uszkadzanego auta. Trudno bowiem byloby stawia¢ wymég, aby osoba
ratujaca miata mozliwo§¢ oceny, czy prawo wiasnosci, ktére narusza, przynalezy do
sprawcy zamachu (osoby, ktéra pozostawita dziecko/zwierze w nagrzewajacym,
zamknietym aucie), czy tez do osoby irrelewantnej z punktu widzenia wykreowa-
nego niebezpieczenstwa. Najprostszym rozwiazaniem wydaje sie przyjmowanie sui
generis zamiaru ogdlnego, tj. przypisywania intencji dzialania w zakresie tej instytugji
wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karna, ktéra in concreto zostata zrealizowana. Ujmujac
rzecz skrétowo, jesli zaszty warunki obrony koniecznej, przyjmiemy domniemanie
istnienia zamiaru dziatania w zakresie tej konstrukgji normatywnej, jesli za$ zacho-
dza przestanki stanu wyzszej koniecznosci, przypisa¢ nalezatoby ratujacemu zamiar
dziatania w jej ramach. Abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci, jakie odnosza sie
do konstrukeji zamiaru ogélnego, nalezy nadmienic, ze w tym wypadku éw zamiar
odnosi sie nie do okoliczno$ci majacej wptyw na przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej (nie tyczy sie, jak np. w wypadku kradziezy znamion czynu zabronionego), ale
okolicznosci owa odpowiedzialnoé¢é wytaczajacej. Stad, uwzgledniajac pragmatyzm
oraz sfere praktyki wymiaru sprawiedliwoéci, koncepcja ta w tym kontekscie wydaje
sie nie tylko zasadna, ale jedynie mozliwa do zastosowania.

Reasumujac, nie ma watpliwosci, ze uratowanie dziecka/zwierzecia pozostawio-
nego w nagrzewajacym sie samochodzie poprzez wybicie w nim szyby w sytuadji,
gdy zachodzi niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia istoty zywej, jest zachowaniem
spotecznie pozadanym, za$ osoba w ten sposéb postepujaca nie powinna z zasady
ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. Niemniej z legislacyjnego punktu widzenia tego
rodzaju zachowania zdaja sie rodzi¢ pewne watpliwosci w zakresie ptaszczyzny ich
legalizagji. Z powoddw tu przytoczonych wydaje sie, ze tego rodzaju stany faktyczne
nalezatoby rozstrzygaé na podstawie przepiséw statuujacych obrone konieczna, gdy
sprawca pozostawienia istoty zywej i wlascicielem uszkodzonego auta jest ta sama
osoba. Natomiast w przypadku, gdy sa to rézne osoby, nalezatoby stosowac prze-
pisy dotyczace stanu wyzszej koniecznosci, z zasady traktowanego jako kontratyp.
Jednoczeénie trudno byloby w tej mierze stawia¢ jakies postulaty de lege ferenda, a to
z uwagi na ugruntowana w tradydji i z zasady wtadciwie ujeta konstrukcje norma-
tywna obu wchodzacych w gre w tym kontekscie konstrukgji prawnych, odnoszacych
sie do obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci.
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