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TEZY

1. Nie budzi zadnych watpliwosci, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
ze rzecz stanowiaca wspotwlasnos¢ jest dla kazdego ze wspdtwladcicieli rzecza
cudza w rozumieniu art. 115 § 9 k.k. Tym samym dziatanie wspétwiasciciela
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 284 k.k., jezeli przybiera
posta¢ przywlaszczenia, co ma miejsce wtedy, gdy sprawca podejmuje dziata-
nia wbrew woli pozostatych wspétwtlascicieli, czyniac to w zamiarze wiaczenia
przedmiotu wspétwlasnosci do swego majatku odrebnego lub przyjecia do wta-
snej, wyltacznej dyspozydjil.

2. W sytuadji, gdy jeden ze wspétwtascicieli trwale (jak to miato miejsce in concreto)
uniemozliwia drugiemu korzystanie (uzywanie) wsp6lnej rzeczy, to — naleza-
foby rozwazy¢ — czy nie zachowuje sie wéwczas tak, jakby tylko on dysponowat
tym prawem do rzeczy. Jesli zatem zamiarem sprawcy nie jest tylko czasowe
wylacznie korzystanie z rzeczy, to nieterminalne i wbrew jego oczywistej woli
uniemozliwienie korzystania z niej wspétwlascicielowi §wiadczy o potraktowa-
niu rzeczy jako przedmiotu wylacznej swojej wlasnosci. Mozna zatem w tej sytu-
acji w spos6b uprawniony zastanawiac sie tez i nad tym, czy takie zachowanie
nie $wiadczyloby wlasnie o wlaczeniu rzeczy do majatku wlasnego?.
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Pawta II, e-mail: mkinga@kul.pl, ORCID: 0000-0002-9433-4356

1 Teza wyodrebniona w bazie orzeczenn LEX.

2 Teza wyodrebniona przez autorke niniejszej glosy.
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GLOSA

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie III KK 561/19% podejmuje
istotne problemy dotyczace przywlaszczenia. Bezposrednio odnosi sie do kwestii
popelnienia tego przestepstwa na szkode wspétwlasciciela. Jest to zagadnienie, ktére
doczekato sie juz obszernego dorobku orzeczniczego. Prima facie wydawa¢ sie nawet
moze, ze nie budzi juz zasadniczych watpliwosci wyktadniczych. Dorobek ten trudno
jednak uznac za catkowicie przekonujacy, a glosowane orzeczenie, chociaz wpisuje sie
w jego zasadniczy kierunek, zdaje sie wykazywac pewne sygnaty rewidujace dotych-
czasowe podejicie interpretacyjne. Dlatego jest godne uwagi, zar6wno z perspektywy
polemicznej, jak i w celu rozwazenia, czy i na ile moze ono zapowiada¢ nieco inne
spojrzenie judykatury na problem przywlaszczenia rzeczy wspélnej. W orzeczeniu
tym SN odni6st sie tez do kwestii o bardziej generalnym znaczeniu dla wyktadni zna-
mion przestepstwa przywlaszczenia, niezwiazanych z watkiem wspétwiasnosci, eli-
minujac spotykane niekiedy nieScistodci interpretacyjne, ale zarazem generujac warta
odnotowania watpliwo$¢ na tle wykladni przywlaszczenia prawa majatkowego.
Przedmiotem postepowania, w ktérym zapadt glosowany wyrok, byl miedzy
innymi zarzut przywlaszczenia rzeczy objetych wspétwlasnoscia (gtéwnie bizuterii
i przedmiotéw wyposazenia domowego)?, ktérego oskarzony miat sie dopusci¢ na
szkode swojej bylej zony®. Sad pierwszej instangji ustalit w szczeg6Inosci, ze oskarzony
,ztodliwie” dokonat demontazu kominka zainstalowanego w domu, w ktérym miesz-
kata pokrzywdzona, po czym umieécit go w pokoju zajmowanym przez siebie, a takze
iz przeniést tam dwa telewizory. Mimo to oskarzony zostat uniewinniony od zarzutu
przywlaszczenia, a sad drugiej instancji utrzymat to rozstrzygniecie w mocy. W ocenie
sadu pierwszej instancji przypisanie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. byloby mozliwe
tylko w razie ustalenia u oskarzonego zamiaru , powiekszenia swojego majatku kosztem

3 LEX nr 3232494, dostepne tez na stronie internetowej SN, https:/ / www.sn.pl/orzecznic-
two/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=I11%20KK%20561/19 (dostep: 27.12.2022).

4 Tre$¢ zarzutu byla nastepujaca: ,w okresie od 2006 r. do marca 2011 r. w S. dokonat
przywlaszczenia mienia w postaci: ztotej monety z Napoleonem, zlotych kolczykéw, ztotej bran-
soletki, sztuécéw srebrnych, fopatki do ciasta, szczypce do cukru, cukiernicy srebrnej, telewizora
przenosnego marki J., telewizora marki P. 24 cale, pity faficuchowej marki S., ceramiki wioskiej
ozdobnej, talerzy, sekatora, weza ogrodniczego, koncéwki do podlewania, grabi, miotty, kominka
marki J. (...), rynien miedzianych, mis krysztatowych o tacznej wartosci 11.100 zt”. Czyn ten
zostal zakwalifikowany z art. 204 § 1 k.k., co wydaje sie zwykta omylka, zwazywszy iz czas
jego popetnienia nie dawatl podstaw do stosowania art. 204 k.k. z 1969 r. Sprawa miata tez za
przedmiot zarzuty znecania sie, ale watek ten pozostaje poza zakresem niniejszej glosy.

5 Wynikatoby stad, iz rzeczy objete zarzutem przywlaszczenia byly sktadnikami majatku
wspdlnego, do ktérego — z mocy art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspétwiasnosci w czedciach utamkowych. Dla $cistoéci zaznaczy¢ trzeba, ze chociaz pokrzywdzo-
na jest okre$lana mianem ,,bylej zony”, to uzasadnienie glosowanego wyroku nie wskazuje, kiedy
ustalo jej matzenstwo z oskarzonym, w szczegélnosci, czy nastapito to przed poczatkowa data
czynu objetego zarzutem. Z perspektywy prawnokarnej jednak ocena tego czynu przedstawia¢ sie
bedzie tak samo niezaleznie od tego, czy w czasie jego popelnienia wsp6lnos¢ ustawowa okreslona
w art. 31 k.ro. jeszcze istniata, czy tez juz ustata. Cywilnoprawna réznica miedzy bezudzialowym
charakterem matzeniskiej wspélnosci ustawowej i udziatowym charakterem wspélnosci majatku po
ustaniu malzenstwa pozostaje bez wptywu na te ocene, zaréwno z perspektywy wykladni przepiséw
o przywlaszczeniu przyjetej przez SN, jak i krytycznych uwag, jakie ona nasuwa.
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majatku pokrzywdzonej”, podczas gdy do objecia przezen w posiadanie wymienionych
w zarzucie rzeczy doszto wylacznie z uwagi na silny konflikt oraz zlosliwe postepo-
wanie oskarzonego. Sad odwolawczy podzielil te argumentacje, podkreslajac, iz na
ustalenie zamiaru przywtaszczenia nie pozwala brak dowodu przeciwnego co do tego,
ze oskarzony dokonat zaboru wytacznie w celu dokuczenia pokrzywdzonej. Po rozpo-
znaniu kasagji pelnomocnika oskarzycielki positkowej SN uchylit zaskarzony wyrok,
z uwagi na naruszenie przez sad drugiej instangji art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k,,
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ocene karnomaterialna SN rozpoczal od ogélnego stwierdzenia nastepujacej
treSci:

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze rzecz
stanowiaca wspotwlasnoé¢ jest dla kazdego ze wspétwiadcicieli rzecza cudza w rozumie-
niu art. 115 § 9 k.k. Tym samym dziatanie wspétwlasciciela moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnoéci karnej z art. 284 k.k., jezeli przybiera posta¢ przywlaszczenia, co ma miejsce
wtedy, gdy sprawca podejmuje dziatania wbrew woli pozostatych wspétwiascicieli, czy-
niac to w zamiarze wiaczenia przedmiotu wspétwlasnosci do swego majatku odrebnego
lub przyjecia do wlasnej, wytacznej dyspozydji.

W wypowiedzi tej wyrézni¢ mozna dwie tezy. Pierwsza dotyczy statusu rzeczy
wspolnej, a druga — tresci zamiaru jej przywlaszczenia, przy czym SN rozwinat tylko
te druga, stwierdzajac, ze ustalona przez sad pierwszej instancji che¢ dokuczenia
pokrzywdzonej nie wyklucza jednoczesnego zamiaru ,,wlaczenia rzeczy do wiasnego
odrebnego majatku, czy tez przyjecia ich do wylacznej dyspozydji”, a jedynie stanowi¢
moze motyw podjetych dziatari. Nadanie przesadzajacego znaczenia temu motywowi
wchodzitoby — zdaniem SN — w rachube dopiero w razie ustalenia konkretnych oko-
liczno$ci wykluczajacych zamiar przywlaszczenia. Wnioski o braku takiego zamiaru
SN uznat za przedwczesne ze wzgledu na stwierdzenie w dotychczasowym postepo-
waniu uchybient w ocenie dowodéw, zwlaszcza wyjadnien oskarzonego w zakresie,
w jakim przyznal on, ze objety zarzutem kominek oraz telewizor zabrat do pomiesz-
czef zajmowanych we wspélnym domu wytacznie przez siebie i niedostepnych dla
pokrzywdzonej, a drugi telewizor wywiézt do swoich rodzicéw.

W dalszych wywodach SN przeszedt do charakterystyki przedmiotu ochrony
przestepstwa przywlaszczenia, uznajac, iz nie zostat on nalezycie uwzgledniony
przez sad drugiej instancji. Po wskazaniu, ze owym przedmiotem sa ,wlasnos¢ lub
inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe”,
SN odnidst sie blizej do tego ostatniego, przyjmujac za doktryna cywilistyczna, ze
W pojeciu prawa majatkowego mieszcza sie ,, prawa realizujace interes ekonomiczny
danego podmiotu” albo , prawa uwarunkowane bezposrednio lub niebezposrednio
ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu”. Nastepujace dalej odniesienie
konstrukcji przywtaszczenia prawa majatkowego do okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy warto przytoczyc¢ in extenso. Otéz SN stwierdzik:

Samo zatem sformulowanie przez ustawe jednego z przedmiotéw przywlaszczenia jako
,prawo majatkowe” ma wymiar ekonomiczny i oznacza, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej tego wystepku — obok rzeczy ruchomej — jest takze prawo do uzywania rze-
czy jako jedne z innych praw rzeczowych majacych wymiar ekonomiczny. W sytuacji, gdy
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jeden ze wspétwlascicieli trwale (jak to miato miejsce in concreto) uniemozliwia drugiemu
korzystanie (uzywanie) wspoélnej rzeczy, to — nalezatoby rozwazy¢ — czy nie zachowuje sie
woéweczas tak jakby tylko on dysponowat tym prawem do rzeczy. Jedli zatem zamiarem
sprawcy nie jest tylko czasowe wytacznie korzystanie z rzeczy, to nieterminalne i wbrew
jego oczywistej woli uniemozliwienie korzystania z niej wspdétwiascicielowi $wiadczy
o potraktowaniu rzeczy jako przedmiotu wylacznej swojej wtasnosci. Mozna zatem w tej
sytuacji w sposéb uprawniony zastanawiac sie tez i nad tym, czy takie zachowanie nie
Swiadczyloby wlaénie o wlaczeniu rzeczy do majatku wiasnego. W przeciwnym razie
tylko sprzedaz rzeczy albo jej ukrycie mogloby swiadczy¢ o przywlaszczeniu.

W przedstawionej ocenie prawnej czynu objetego rozpoznawana sprawa wyroz-
ni¢ mozna kilka istotnych zagadnien. Jak juz podnoszono, podstawowe znaczenie
ma wéréd nich problem przywlaszczenia na szkode wspétwiasciciela. Rozpoczyna-
jaca rozwazania SN w tej kwestii teze, iz ,rzecz stanowiaca wspétwlasnosé jest dla
kazdego ze wspétwlascicieli rzecza cudza w rozumieniu art. 115 § 9 kk.”, nalezy
uznaé za powszechnie przyjeta w orzecznictwiet. Takze i w doktrynie znajduje ona
szeroka aprobate?, chociaz wcale nie jednomyslna8, totez kategoryczne stwierdze-
nie SN, ze teza ta nie budzi zadnych watpliwosci, nalezy oceni¢ jako co najmniej
powierzchowne. Co wiecej jednak, i co istotniejsze, nie jest ona merytorycznie stuszna.
Przed rozwinieciem tego watku warto zauwazy¢, ze wéréd zwolennikéw tej tezy ist-
nieje polaryzacja stanowisk w kwestii, czy czyny pozbawiajace wspétuprawnionego
mozliwoéci korzystania z rzeczy wspoélnej nalezy ocenia¢ wyltacznie jako przywtasz-
czenie?, czy jako przywtlaszczenie albo kradziez — w zaleznoSci od tego, w czyim
wladztwie znajdowata sie rzecz i czy zachowanie sprawcy nosito cechy zaboru!®.

6 Zob. np. wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., Il KKN 241/96, OSP 1998, nr 5, poz. 95; wyrok SN
z 4 czerwca 1998 1, V KKN 220/97, ,,Prokuratura i Prawo” — wkiadka 1999, nr 1, poz. 3; postanowie-
nie SN z 28 marca 2012 r.  KZP 1/12, OSNKW 2012, nr 5, poz. 47; wyrok SA w Krakowie z 14 sierp-
nia 2002 r., IT AKa 1295/02, KZS 2002, nr 9, poz. 13; wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika 2013 r.,
II AKa 322/13, LEX nr 1392064. Por. jednak wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 30 listopada
2021 r,, IV Ka 692/21, LEX nr 3308327, wedtug ktdrego powyzsza teza nie jest zasadna, gdyz ,, opiera
sie faktycznie na zatozeniu, ze ta sama rzecz moze by¢ dla tej samej osoby jednoczesnie wtasna
i cudza. Tymczasem wobec tredci art. 195 k.c. rzecz wspdlna jest dla wspétuprawnionego rzecza
wlasna, z tym zastrzezeniem ze jest ona rzecza wiasna takze innej osoby (0s6b)”.

7 Zob. np.J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1285; M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 741;
A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 160; P. Soroka, Wspdtwtasnosc a przestepstwo zniszczenia i uszkodzenia mienia, ,Palestra” 2017,
nr 7-8, s. 42-43; M. Dudzik, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2012 r., 1 KZP 1/12, ,Ius
Novum” 2013, nr 3, s. 279, 280; A. Jaworska-Wieloch, Raz jeszcze o odpowiedzialnosci za przywlasz-
czenie przedmiotu wchodzqcego do majgtku wspdlnego matzonkéw, ,,Problemy Prawa Karnego” 2017,
t. 1, s. 111, 112.

8  Zob. przypis 15.

9 Zob. wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., IIl KKN 241/96, OSP 1998, nr 5, poz. 95; M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. III: Komentarz
do art. 278-363 k.k., Warszawa 2022, s. 50-51; G. Labuda, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, Warszawa 2021, s. 1263, 1303; T. Tyburcy, Kradziez czy przywlaszczenie rzeczy ruchomej
z majatku wspélnego (wspdlwlasnosci)?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 3,
s. 78-79, 81-82, 85; A. Piaczyniska, Przestepne przywtaszczenie sktadnika objetego wspdlnym majqtkiem
wspélnikéw, , Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 45.

10 Zob. postanowienie SN z 28 marca 2012 r., I KZP 1/12; wyrok SA w Krakowie z 14 sierp-
nia 2002 r., IT AKa 1295/02, KZS 2002, nr 9, poz. 13; wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika
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W glosowanym orzeczeniu SN rozwazat wytacznie konstrukcje przywiaszczenia, cho-
ciaz zachowanie oskarzonego okreslane jest tez czasownikiem , zabra¢”, co wynikato
zapewne z faktu, ze oskarzony fizycznie przemiescit przynajmniej niektére z rzeczy
wsp6lnych objetych zarzutem!. Z perspektywy stanowiska rozrézniajacego kradziez
i przywlaszczenie rzeczy wspdlnej istotnego znaczenia nabiera zatem pytanie, czy
rzeczy ,zabrane” przez oskarzonego byly wczesniej we wspélnym posiadaniu jego
i pokrzywdzonej, czy tez w wylacznym posiadaniu tej ostatniej!2. W $wietle okolicz-
nosci faktycznych wynikajacych z glosowanego orzeczenia kwestia ta nie przedstawia
sie jednoznacznie. Wiadomo, ze oskarzony mieszkat osobno, w ,niezaleznej” czesci
domu, co wskazywatoby na faktyczne dokonanie przez strony podzialu przynajmniej
czeéci majatku quoad usum’3. Nie jest juz jednak jasne, kiedy do tego doszlo, ani tez
w jakim zakresie 6w podziat objal przedmioty wyposazenia domowego. Jesli oskar-
zony zaprzestal posiadania przedmiotéw objetych zarzutem przed ich ,zaborem”
do swojej czeSci domu, to zwolennik rozrézniania kradziezy i przywlaszczenia rze-
czy wspdlnej zapewne zakwalifikowalby jego czyn jako kradziez. Stanowisko SN
nalezatoby wéwczas odczytywac jako przychylenie sie do pogladu kwestionujacego
stosowanie tej kwalifikacji do czynéw polegajacych na objeciu przez wspétwlasciciela
rzeczy wspoélnej w wylaczne wladanie. Z uwagi jednak na wskazane niejasnosci co do
okolicznosci faktycznych oraz brak wyraznego odniesienia sie przez SN do wskazanej
kwestii spornej, trudno tu o stanowcze konkluzje.

Merytoryczne zastrzezenia wobec pogladu uznajacego rzecz wspdlna za cudza
dla wspétuprawnionego byly juz przedstawiane w literaturzel* i z tego wzgledu
oraz z uwagi na forme niniejszego opracowania nie moga by¢ tu szerzej rozwiniete.
Ujmujac je krétko, stwierdzi¢ trzeba, ze utozsamianie rzeczy wspdlnej z cudza dla
wspétuprawnionego prowadzi do wnioskéw niespdjnych systemowo, przeczac
istocie wspétwlasnosci. Z istoty wspdétwlasnosci wynika bowiem co$ przeciwnego.

2013 r., II AKa 322/13, LEX nr 1392064; wyrok SA w Warszawie z 1 lutego 2013 r., IT AKa 414/12,
LEX nr 1283411; wyrok SA w Krakowie z 30 grudnia 1999 r., II, AKa 223 /99, LEX nr 39903;
J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1285; M. Kulik, w: M. Mozgawa
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 743; R.A. Stefanski, Odpowiedzialnosc karna za zabér mienia stanowigcego
wspdlwlasnosc majgtkowy, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 119, 121; B. Michalski, w: A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc szczegélna, t. II: Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa
2010, s. 1089-1090; M. Dudzik, Glosa..., op. cit., s. 281-283.

11 Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 14 sierpnia 2002 r., II AKa 1295/02, KZS 2002, nr 9,
poz. 13, gdzie réwniez czyn wspdtwlasciciela nazwano zaborem i mimo to zakwalifikowano jako
przywlaszczenie.

12 Zob. J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1285; wyrok SA
w Warszawie z 1 lutego 2013 r., IT AKa 414/12, LEX nr 1283411. Nie zawsze jednak okolicznosé
te uznaje sie za przesadzajaca, zob. wyrok SA w Krakowie z 30 grudnia 1999 r., II AKa 223/99,
LEX nr 39903, gdzie za kradziez rzeczy wchodzacych w sktad wspélnego majatku matzonkéw
uznano wyijecie tych rzeczy spod wspélnego wiadztwa.

13 Nt. wptywu podziatu quoad usum na kwalifikacje zaboru rzeczy wspdlnej zob. T. Oczkow-
ski, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2021, Legalis, art. 278, Nb 14; M. Dudzik,
Glosa..., op. cit., s. 281-282.

14 Zob. J.E. Marzec, Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego wspdlnosciq
ustawowy, ,Pafistwo i Prawo” 1959, nr 11, s. 849, 851-852; Z. Kukuta, Prawnokarna ochrona spadku,
,Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 115-116; M. Gatazka, Przywlaszczenie na szkode wspotwtasciciela
w Swietle polskiego prawa karnego, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 11, s. 77-81; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., op. cit., s. 243, 255.
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Skoro wspétwlasnoé¢ polega na tym, ze wlasnosc tej samej rzeczy przystuguje nie-
podzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.), to rzecz wspdlna jest rzecza wtasna dla
wszystkich uprawnionych, kazdy z nich ma prawo do catej rzeczy, chociaz jest
ono ograniczone prawem innych wspétwlascicieli. Sprzecznosé kwestionowanej
tezy z istota wspétwlasnosci siega wrecz granic absurdum, bo skoro rzecz bedaca
przedmiotem wspétwlasnosci oséb A i B miataby by¢ cudza i dla A, i dla B, to
wynikatoby stad, iz w ogéle nie ma ona wlasciciela. Dodanie w komentowanym
fragmencie wypowiedzi SN po stwierdzeniu, iz rzecz stanowiaca wspétwilasnosé
jest dla kazdego ze wspétwlascicieli rzecza cudza, stéw ,w rozumieniu art. 115
§ 9 k.k.”, nic do uzasadnienia tej tezy nie wnosi. Powotany przepis zawiera bowiem
ustawowa definicje rzeczy!5, nie za$ atrybutu , cudza”.

Zwolennicy utozsamiania rzeczy wspoélnej z rzecza cudza dla wspétuprawnio-
nego rzadko konfrontuja swoje stanowisko z cywilistyczna istota wspétwtasnoscil®.
Dlatego zazwyczaj trudno ustali¢ — co dotyczy zwlaszcza orzecznictwa, z glosowanym
wyrokiem wlacznie — jaka metoda wyktadni uzasadniaja stusznos¢ tej tezy, w szcze-
golnosdi, czy kieruja sie autonomia terminologii karnistycznej w stosunku do innych
gatezi prawal”’, co nosiloby cechy wyktadni (jeszcze) jezykowej, czy tez wzgledami
kryminalnopolitycznymi’8, co nalezatoby do obszaru wyktadni celowosciowej. A jest
to rozréznienie istotne, zwazywszy iz w $wietle zasady legalizmu wyktadnia jezy-
kowa ma mocniejsze podstawy niz celowosciowa. Wiele wskazuje na to, ze zazwyczaj
pierwsze stuzy drugiemu. W obszarze przestepstw przeciwko mieniu teza o autono-
mii poje¢ karnistycznych zazwyczaj pojawia sie tam, gdzie zachodzi rzeczywistal® lub

15 Jest to oczywiScie definicja czastkowa, wyliczajaca tylko przyktadowe desygnaty pojecia
rzeczy, zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53-116 k.k.,
Warszawa 2016, s. 942.

16 Tylko sporadycznie konfrontacja taka sie pojawia (zob. np. M. Dudzik, Glosa..., op. cit.,
s. 279-280; A. Jaworska-Wieloch, Raz jeszcze..., op. cit., s. 110-111), przy czym dotyczy to wypo-
wiedzi doktryny, a nie orzecznictwa.

17 Wskazywaé¢ moglyby na to zarzuty, iz poglad przeciwny uznawaniu rzeczy wspolnej
za cudza dla wspétuprawnionego ,, przywiazuje zbyt duza wage do aspektu cywilnoprawnego
tego zagadnienia” (M. Dudzik, Glosa..., op. cit., s. 279) lub stanowi prébe , usilnego naktadania
cywilistycznej siatki pojeciowej na instytucje prawa karnego” (A. Jaworska-Wieloch, Raz jesz-
cze..., op. cit., s. 111). Swoja droga z zarzutéw tych nie wynika granica, do ktérej uwzglednienie
stosunkéw cywilnoprawnych w wyktadni prawa karnego moze by¢ ,jeszcze” akceptowalne.

18 Przykltadem jest stanowisko J. Lachowskiego, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...,
op. cit., s. 1285, ktéry podnoszac, ze zabdr rzecz wspdlnej przez wspétwlasciciela narusza prawo
wlasnosci przystugujace pozostalym wspétwiadcicielom, stwierdza: ,Skoro w takiej sytuacji
uszczerbku doznaje przedmiot ochrony na gruncie art. 278 § 1 k.k., to nalezy uzna¢, ze zna-
miona tego czynu zostaly wyczerpane”. Podobnie zob. M. Dudzik, (Glosa..., op. cit., s. 279),
ktéry zauwaza, iz skutek pozbawienia wtadztwa nad rzecza wspdlna przez wspétwtasciciela nie
rézni sie od pozbawienia wladztwa przez osobe trzecia i wywodzi stad ,, potrzebe zastosowania
prawnokarnej reakcji”.

19 Przyktadem jest ocena wyludzenia ustugi z perspektywy art. 286 § 1 k.k., ktérego jezy-
kowa wykladnia prowadzi do wniosku, iz czyn taki nie wyczerpuje znamion oszustwa (zob.
np. wyrok SA w Lublinie z 19 lipca 2000 r., IT AKa 101/00, LEX nr 48861; M. Catkiewicz, Swiadcze-
nie ustug a rozporzqdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5,
s. 46-49), za$ na wykladni celowosciowej opierany jest wniosek przeciwny (zob. np. postanowie-
nie SN z 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 56; wyrok SN z 19 lipca
2006 r., IT KK 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1447; wyrok SA w Warszawie z 18 pazdziernika
2019 r.,, I AKa 215/19, LEX nr 2756375.
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nawet bezpodstawna? obawa ,,bezkarnosci” czynu ocenianego negatywnie w Swietle
norm spotecznych lub bezprawnego w innych gateziach prawa. Na dokonywanie
rozstrzygnie¢ wyktadniczych na podstawie takiej obawy nie pozwala zas wynikajacy
z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP prymat funkgji gwarancyjnej prawa karnego nad
jego funkcja ochronna. A jesli nawet motywowac przyjeta przez SN wyktadnie pojecia
rzeczy cudzej luka w ochronie wspétwlasciciela, to weale nie musi przekonywac teza,
ze relacje miedzy wspétwlascicielami wymagaja ingerencji prawa karnego. Przeciwko
niej przemawia bowiem co najmniej réwnie mocna racja w postaci zasady ultima
ratio prawa karnego?!, ktéra z powodzeniem zyskuje prymat nad funkcja ochronna
prawa karnego na gruncie pokrewnego obszaru przestepstw gospodarczych??. Nie-
zaleznie od tego, wyktadnia utozsamiajaca rzecz wspdlna z cudza budzi zastrzezenia
wewnatrzsystemowe. Dla braku wytacznosci w uprawnieniu do dysponowania okre-
Slonym przedmiotem ustawodawca karny uzywa bowiem szczegélnego sformutowa-
nia — ,ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac” (art. 276 k.k.).

Ze stanowiska, iz , rzecz stanowiaca wspétwlasnos¢ jest dla kazdego ze wspdt-
wlascicieli rzecza cudza”, SN wywiédl wniosek, ze ,dziatanie wspdétwiasciciela
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci karnej z art. 284 k k., jezeli przybiera postac
przywlaszczenia”. Chociaz wypowiedz ta nie przesadza, ze pierwsze jest koniecz-
nym warunkiem drugiego, to jednak nieuchronnie nasuwa ona pytanie, czy odrzu-
cajac poglad uznajacy rzecz wspdlna za cudza dla wspdtwtasciciela, dziatanie tego
ostatniego polegajace na bezprawnym zadysponowaniu owa rzecza bedzie wolne
od odpowiedzialnosci z art. 284 k.k.? Ot6z nie, zaleznoé¢ taka nie wystepuje. Odpo-
wiedzialno$¢ wspétwilasciciela za przywtlaszczenie jest mozliwa takze przy uznaniu
rzeczy wspoélnej za przedmiot jego prawa wtasnoSci. Przedmiotem przywlaszczenia
nie jest jednak w takiej sytuacji rzecz, lecz prawo majatkowe, ktére obok rzeczy jest
wymienione w art. 284 § 1 k.k. Wspétwlasciciel, pozbawiajac innego wspdétupraw-
nionego mozliwosci korzystania z rzeczy wspdélnej, dopuszcza sie uzurpagji tego
zakresu prawa wilasnosci, ktéry mu nie przystuguje i ktéry w wypadku wspétwia-
snosci w czesciach utamkowych wyraza sie odpowiednim udziatem?3. Przywtasz-
czenie prawa majatkowego polega na takim zewnetrznym zachowaniu sprawcy,

20 Przyktadem jest uzasadnienie pogladu o autonomii pojecia rzeczy na gruncie prawa kar-
nego potrzeba stosowania przepiséw o kradziezy do czesci sktadowej rzeczy. Zob. np. B. Michal-
ski, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 891; por. krytyczne uwagi: P. Daniluk,
w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., art. 115, Nb 95; M. Gatazka, Rzecz w prawie karnym —
pojecie cywilnoprawne czy autonomiczne?, ,,Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 1, s. 74.

21 Zob. L. Juszczyk, J. Kluza, Przywtaszczenie mienia w Swietle matzeniskiej wspdlnosci majgtko-
wej, ,Krytyka Prawa” 2017, nr 3, s. 86-87.

22 Szerzej zob. S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa
2009, s. 245-351; R. Zawtocki, w: System prawa karnego, t. 9, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015,
s. 405.

2 Zob. M. Gatazka, Przywtaszczenie..., op. cit., s. 81-83; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., op. cit., s. 255; wyrok SO w Piotr-
kowie Trybunalskim z 30 listopada 2021 r., IV Ka 692/21, LEX nr 3308327. W przypadku wspéi-
wilasnosci tacznej postuzenie sie na okreélenie przywlaszczonego prawa majatkowego pojeciem
udziatu moze budzi¢ zastrzezenia, totez alternatywnie nalezatoby okresla¢ je opisowo — jako
prawo do okre$lonego przedmiotu wynikajace ze wspélnosci majatkowej, zob. M. Gatazka, Przy-
wlaszczenie..., op. cit., s. 81-82.
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jak gdyby mu to prawo przystugiwato??, a w ten wiasnie sposéb zachowuje sie
wspétwlasciciel w stosunku do uprawnien drugiego wspdtwlasciciela w opisywanej
sytuacji, niezaleznie od tego, czy wspdlna rzecz zachowuje dla siebie, czy nia rozpo-
rzadza. Stanowisko, ze prawem majatkowym okres§lonym w art. 284 § 1 k.k. moze
by¢ udziat we wspétwlasnosci, nie jest obce orzecznictwu SN. Z perspektywy przy-
wlaszczenia prawa majatkowego oceniane jest bowiem bezprawne zbycie udziatu
w nieruchomosci?>. Oceny tej nie jest w stanie zmieni¢ praktyka uznawania rzeczy
wsp6lnej za cudza dla wspStuprawnionego, poniewaz rzecz nieruchoma nie zostata
wymieniona w art. 284 k.k. jako przedmiot wykonawczy czynu. W orzecznictwie
sadéw powszechnych odnalezé tez mozna rozstrzygniecia odnoszace konstrukeje
przywlaszczenia prawa majatkowego do udziatu we wspdtwlasnosci rzeczy rucho-
mej. Oceniajac czyn polegajacy na sprzedazy objetego wspdtwlasnoscia samochodu
bez zgody drugiego wspétwlasciciela, SO w Poznaniu uznat, ze ,jako przywlasz-
czenie prawa majatkowego nalezy traktowaé zachowanie wspétwlasciciela, ktéry
uniemozliwia innemu wspdtwlascicielowi wykonywanie jego prawa wtasnosci do
rzeczy, np. poprzez sprzedaz rzeczy (...). W takim wypadku bowiem przedmiotem
przywlaszczenia jest pewien zakres prawa wlasnoéci wyrazony w formie udziatu,
ktéry przystuguje innej osobie”26.

Racji uzasadniajacych ten kierunek interpretacyjny dopatrzy¢ sie mozna takze
i w glosowanym orzeczeniu. Dostarczaja ich rozwazania SN dotyczace prawa do
uzywania rzeczy, chociaz nie sa one wolne od niescisto$ci?’. Z poczatkowej czesci
tych rozwazan mozna by wrecz odnie$¢ wrazenie, iz SN zmierza w kierunku oceny
czynu zarzuconego oskarzonemu jako przywlaszczenia prawa majatkowego. Zapo-
wiada to wskazanie na prawo majatkowe jako na jeden z przedmiotéw ochrony
przepisu art. 284 k.k. i stwierdzenie, ze , przedmiotem czynnosci wykonawczej tego
wystepku — obok rzeczy ruchomej — jest takze prawo do uzywania rzeczy”28. Wyra-
zone w kolejnym zdaniu stanowisko, iz wspétwlasciciel, ktéry ,trwale (...) unie-
mozliwia drugiemu korzystanie (uzywanie) wspélnej rzeczy”, zachowuje sie tak,
jakby tylko on dysponowal prawem do uzywania rzeczy, jest bardziej adekwatne
na uzasadnienie przywlaszczenia prawa majatkowego niz przywlaszczenia cudzej
rzeczy. Oparcia dla tej pierwszej konstrukeji szukaé mozna réwniez w bezposred-
nio nastepujacym stwierdzeniu, ze uniemozliwienie wspétwtascicielowi wbrew jego
oczywistej woli korzystania z rzeczy Swiadczy o potraktowaniu jej przez sprawce

24 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 7 lutego 2019 r., IT AKa 89/18, LEX nr 2632615; wyrok
SA w Warszawie z 15 pazdziernika 2018 r., II AKa 173/18, LEX nr 2595464.

%5 Zob. np. wyrok SN z 2 grudnia 2008 r., III KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2498.

26 Zob. wyrok SO w Poznaniu z 28 wrze$nia 2017 r., XVII Ka 763/17, LEX nr 2397518.
Podobnie zob. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 30 listopada 2021 r., IV Ka 692/21, LEX
nr 3308327.

27 Zob. przypisy 29 i 30.

28 Inna kwestia jest to, ze prawo majatkowe, o ile stanowi przedmiot ochrony przywiasz-
czenia, o tyle nie moze by¢ uznane za przedmiot czynno$ci wykonawczej tego przestepstwa,
poniewaz ma charakter niematerialny. Nie mozna tez zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, ze prawo
do uzywania rzeczy to ,jedne [przypuszczalnie miato by¢ ,jedno” — M.G.] z innych praw rzeczo-
wych”, gdyz nie jest ono prawem rzeczowym, lecz uprawnieniem wchodzacych w sktad praw
zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnych.

Ius Novum
4/2022



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO... 197

jako przedmiotu swojej wylacznej wlasnosci?’. Traktujac wszakze rzecz wspdlna
jako przedmiot swojej wlasnosci nacechowanej wytacznoscia, sprawca przywtasz-
cza sobie ten zakres prawa wtasnosci, ktéry mu nie przystuguje. Ostatecznie jednak
SN wywodzi z tych spostrzezefr wniosek o wlaczeniu przez sprawce do wlasnego
majatku rzeczy, nie za$§ prawa majatkowego. I w ten sposéb popada w niekonse-
kwengje: z jednej strony upatrujac bezprawnos¢ czynu wspétwlasciciela w uzurpacji
uprawnien, ktére nie przystuguja mu wylacznie, a z drugiej, uznajac za czyn zabro-
niony to, ze 6w wspétwlasciciel wlacza do swojego majatku rzecz — czyli takze i ten
zakres uprawnien, ktéry mu niewatpliwie przystuguje.

Niezaleznie od kwestii prawnokarnej ochrony wspétwlasnosci glosowane
orzeczenie podejmuje réwniez istotny problem strony podmiotowej przywlaszcze-
nia. Przyjete przez SN rozgraniczenie celu przywlaszczenia i motywéw, ktére nie
naleza do znamion tego przestepstwa, nalezy w pelni podzielié¢. ,Cheé dokuczenia”
pokrzywdzonej, ktéra kierowat sie oskarzony w rozpoznawanej sprawie, stusznie
zostata oceniona jako motyw, ktéry celu przywlaszczenia nie wyklucza3). Pewna
powsciagliwoéé SN w tym przedmiocie zdaje sie nieuchronnie wynikac z niekom-
pletnych ustaleri faktycznych i niepelnej oceny dowodéw w dotychczasowym poste-
powaniu. Kierunek rozumowania zastosowanego przez SN jest jednak nastepujacy:
pozaekonomiczny motyw sprawcy, ktéry zachowuje sie wobec cudzej rzeczy tak,
jakby byta przedmiotem jego wiasnosci, nie odbiera czynowi cech przywlaszcze-
nia. O tym ostatnim przesadza bowiem wtlaczenie danego przedmiotu do swojego
majatku (nawiazanie do majatku odrebnego nastapito tu zapewne ze wzgledu
na wspdlnoéé¢ majatku stron) lub przyjecie go do wtasnej, wytacznej dyspozydji.
Zauwazy¢ warto, ze uzasadniajac swoje stanowisko, sad pierwszej instancji okre-
§lit tres¢ strony podmiotowej przywlaszczenia jako powiekszenie przez sprawce
swojego majatku. Formuta ta jest czesto uzywana w orzecznictwie3l, zwtaszcza
w kontekscie przywlaszczenia rzeczy objetej malzefiska wspélnoScia majatkowa32.
Stusznie zauwazono w doktrynie, ze nawet rzecz zniszczona zaraz po przywlasz-
czeniu przez ,logiczna sekunde” znajdowata sie w majatku sprawcy33. Rozbieznosé
miedzy stanowiskiem SN oraz sadéw pierwszej i drugiej instancji w przedmiocie
oceny okolicznosci faktycznych w rozpoznawanej sprawie wskazuje jednak na

2 Watpliwosci nasuwa tutaj znaczenie uzytego przez SN stowa ,nieterminalne”, ktére
dookresdla uniemozliwienie wspétwlascicielowi korzystania z rzeczy. Jak wynika z kontekstu
analizowanej tu wypowiedzi, owa ,nieterminalno$¢” miata by¢ chyba przeciwienistwem unie-
mozliwienia czasowego.

30 Podobnie w kontekscie celu przywlaszczenia towarzyszacego rozbojowi zob. uchwata SN
z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 23.

31 Zob. np. wyrok SN z 11 marca 2003, V KK 212/02, LEX nr 77007; wyrok SA w Krakowie
z 29 marca 2019 r., IT AKa 331/18, LEX nr 2767500; wyrok SA we Wroctawiu z 28 wrze$nia 2016 r.,
II AKa 224/16, LEX nr 2139395.

32 Zob. np. wyrok SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, LEX 53073; wyrok SN z 29 sierp-
nia 2007 r., I KZP 18/07, OSNKW 2007, nr 9, poz. 64; wyrok SA w Katowicach z 16 listopada
2017 r., IT AKa 436/17, LEX nr 2441518; wyrok SA w Szczecinie z 15 marca 2018 r., Il AKa 28/18,
LEX nr 2532194; wyrok SA w Lodzi z 21 stycznia 2014 r., IT AKa 272/13 LEX nr 1425461; wyrok
SA w Poznaniu z 21 stycznia 2015 r., II AKa 218/14, LEX nr 2659758; wyrok SA w Warszawie
z 18 stycznia 2017 r., II AKa 454/16 LEX nr 2205929.

33 Zob. L. Juszczyk, J. Kluza, Przywlaszczenie..., op. cit., s. 79.
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to, iz formuta zamiaru powiekszenia majatku zostala odczytana z perspektywy
skutkéw wykazujacych ekonomiczna trwalo$é przysporzenia w majatku sprawcy.
I przy takim zatozeniu prowadzi ona do btednej interpretacji znamion przywtasz-
czenia, bezpodstawnie dodajac do nich cel osiagniecia korzysci majatkowej albo
nawet skutek w postaci osiagniecia takiej korzysci3*. Dlatego bardziej jednoznacznie
tlumaczy zamiar przywtaszczenia odwotanie sie do uzurpacji uprawnienn wiasci-
cielskich wobec rzeczy®. Ze wskazanych wzgledéw wydaje sie nawet, ze przyj-
mowana w orzecznictwie formula przywlaszczenia jako potraktowania rzeczy jako
wlasnej3¢ lepiej odzwierciedla zar6wno przedmiotowa, jak i podmiotowa strone
tego przestepstwa, niz uzyta w glosowanym orzeczeniu — i tez spotykana w judy-
katurze® — formuta wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku, ktéra moze sugerowac
jego powigkszenie we wskazanym wyzej wymiarze ekonomicznym, chociaz SN
takiej konotacji wyraznie chciat uniknaé, dodajac - jako alternatywe — przyjecie
rzeczy ,do wlasnej, wytacznej dyspozycji”. W ramach przyjetej w niniejszym opra-
cowaniu oceny zamachu na uprawnienia wspétwlasciciela jako przywlaszczenia
prawa majatkowego, za tre$¢ zamiaru sprawcy nalezaloby uznaé¢ wykonywanie
uprawnien wlascicielskich do rzeczy w nieprzystugujacym mu zakresie3. Specyfika
wspdtwlasnosci (wspélnosci majatku) wymaga zarazem ustalenia, czy zachowa-
nie wspétuprawnionego miescito sie w granicach zarzadu rzecza wspélna (majat-
kiem wspdlnym), pod wzgledem zar6wno celu zarzadu, jak i zakresu uprawnien
poszczegblnych wspdtwiascicieli®.

34 Zob. tez np. T. Oczkowski, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., art. 284, Nb 12,
ktéry uzaleznia ocene samowolnego rozporzadzenia rzecza wspélna przez wspétwlasciciela jako
przywlaszczenia od wzbogacenia sprawcy. Por. krytyczne uwagi R.A. Stefaniskiego, Odpowiedzial-
nosc..., op. cit., s. 119-120.

35 Zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2014 r., IV KK 96/14, LEX nr 1463640 o tresci: ,Nie
ma racji autor kasacji, twierdzac, iz jednym ze znamion przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. jest
definitywne wtaczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym zwiekszenia majatku sprawcy
0 warto$¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywlaszczeniu nie docho-
dzi do powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wilaczenie do niego przywtaszczonej
rzeczy. Ma to miejsce np. w wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny
sposéb wyzbycia sie jej. Konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia ma pierwsza czynnoé¢
dokonana przez sprawce, w ktérej przejawia sie jego stosunek do rzeczy, wyrazajacy sie w poste-
powaniu z ta rzecza jak wlasciciel”; podobnie wyrok SN z 19 lutego 2020 r., IV KK 119/19,
LEX nr 3079486; wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2016 r., II AKa 546/15, LEX nr 2087707;
wyrok SA w Warszawie z 13 sierpnia 2014 r., II AKa 213/14, LEX nr 1504518; M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., op. cit., s. 227.

36 Zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2014 r., IV KK 96/14, LEX nr 1463640; wyrok SN
z 23 listopada 2006 r., IT KK 186 /06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2247; wyrok SN z 19 lutego 2020 r.,
IV KK 119/19, LEX nr 3079486; wyrok SA w Gdansku z 21 wrzesnia 2017 r., II AKa 269/17,
LEX nr 2433296; wyrok SA we Wroctawiu z 28 stycznia 2016 r., Il AKa 343/15, LEX nr 2023601.
Podobnie w odniesieniu do prawa majatkowego zob. wyrok SA w Gdanisku z 20 stycznia
2014 r., I AKa 400/13, LEX nr 1437914; wyrok SA w Warszawie z 24 listopada 2014 r., IT AKa
361/14, LEX nr 1621218; wyrok SA w Bialymstoku z 17 stycznia 2020 r., II AKa 219/19, LEX
nr 3052775, chociaz w przypadku tej odmiany przywtlaszczenia tre§¢ zamiaru uzalezniona jest
od tresci prawa, ktérego dotyczy zamach.

37 Zob. np. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., III KK 294/20, LEX nr 3177718.

38 Zob. M. Galazka, Przywlaszczenie..., op. cit., s. 83.

3 Kwestia ta niewatpliwie wymagataby rozwiniecia, jednakze w ramach glosy moze by¢
tylko zasygnalizowana.

Ius Novum
4/2022


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521598214/1/ii-a-ka-213-14-sprzeniewierzenie-strona-przedmiotowa-kwalifikacja-czynu-dotyczacego-znacznej...?pit=2022-03-23&cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521714914/1/ii-a-ka-361-14-strona-podmiotowa-przestepstwa-z-art-284-1-k-k-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-warszawie?pit=2022-03-23&cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523146471/1/ii-a-ka-219-19-przywlaszczenie-prawa-wlasnosci-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-bialymstoku?cm=URELATIONS

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO... 199

Na gruncie glosowanego orzeczenia wylania sie nadto odrebny problem relacji
przestepstwa przywtlaszczenia wobec bezprawnego uzywania rzeczy. Sad Najwyz-
szy, uznajac uzywanie rzeczy za mozliwy przejaw jej przywlaszczenia, rozréznit
uzywanie czasowe oraz trwate i dopatrzyt sie znamion przywlaszczenia tylko
w tym ostatnim. Trudno ocenié¢, czy warunek ten jest — w ocenie SN — powiazany
ze specyfika relacji miedzy wspétwiascicielami. Wydaje sie on raczej nawiazywac
do dotychczasowego orzecznictwa, ktére — takze w sprawach o przywtlaszczenie
niezwiazanych ze wspétwlasnoscia — samemu zatrzymaniu lub uzywaniu rzeczy
przeciwstawia wilasciwy dla przywtaszczenia zamiar trwatego (definitywnego, nie-
odwracalnego) pozbawienia wiasciciela dostepu do rzeczy lub wtaczenia jej przez
sprawce do swojego majatku®0. W glosowanym orzeczeniu nie zostaly podane racje
uzasadniajace wskazana teze, przypuszczalnie dlatego, ze zachowanie oskarzonego
wykazywato ceche trwatosci, totez prawnokarna ocena czasowego uzywania rzeczy
nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia. Abstrahujac od okoliczno$ci rozpozna-
wanej sprawy, teza SN nie budzilaby zastrzezen, gdyby przepis kryminalizujacy
przywlaszczenie wymienial wytacznie cudza rzecz, z pominieciem prawa majatko-
wego. Zwazywszy jednak, ze treScia wielu praw majatkowych (np. najmu, leasingu)
jest czasowe uzywanie rzeczy, mozna nabra¢ watpliwosci, czy rozwazane tu kry-
terium trwatodci uzywania rzeczy ma dostateczne podstawy. Z uwagi na to, ze
art. 284 § 1 k.k. nie réznicuje praw majatkowych, jego wyktadnia jezykowa nie
stoi na przeszkodzie uznaniu kazdego przypadku bezprawnego uzywania rzeczy
(przy spelnieniu warunkéw strony podmiotowej) za uzurpacje prawa majatkowego,
niezaleznie od rzeczywistego i zamierzonego trwania tego stanu. W warunkach
wspétwlasnosci przeszkoda taka nie wydaje sie réwniez prawo wspdtwlasciciela
do korzystania z rzeczy, jesli choéby czasowe zatrzymanie przezen rzeczy wspélnej
nastapitoby z naruszeniem takiego samego prawa drugiego wspétwlaéciciela*!. Dla
stanowiska aprobujacego kryterium przyjete przez SN mozna by poszukiwaé nato-
miast oparcia w wyktadni systemowej. Na gruncie prawa karnego sensu largo zacho-
wanie ograniczajace sie do bezprawnego uzywania cudzej rzeczy bez uzurpacji
prawa wiasnosci jest bowiem penalizowane w odrebnych przepisach — art. 289 k.k.
i art. 127 k.w. — co pozwala na wniosek, ze za pomoca konstrukgji przywlaszczenia
prawa majatkowego z art. 284 § 1 k.k. chronione sa tylko te prawa majatkowe,
ktére cechuja sie ,bogatsza” treScia®2. Niezaleznie od tego, ograniczenie dla kwali-
fikowania bezprawnego uzywania rzeczy jako przywlaszczenia majatkowego moze

40 Zob. wyrok SN z 11 stycznia 2017 r., IV KK 293/16, LEX nr 2200603; wyrok SN z 23 listo-
pada 2006 r., IT KK 186/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2247; wyrok SA w Biatymstoku z 27 wrze-
$nia 2019 r., II AKa 122/19, LEX nr 2766155; wyrok SA we Wroctawiu z 28 wrzes$nia 2016 r.,
II AKa 224/16, LEX nr 2139395; wyrok SA w Gdansku z 21 wrze$nia 2017 r., II AKa 269/17,
LEX nr 2433296.

41 W takiej sytuacji niewatpliwie pojawic sie moga dodatkowe trudnosci dowodowe w usta-
leniu, jaki sposéb korzystania z rzeczy pozwala na realizacje tego prawa przez obydwu wspét-
uprawnionych, czy strony dokonaly w tym przedmiocie okreslonych ustalen i jak sie ma do nich
zachowanie potencjalnego sprawcy.

42 Zob. tez M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna..., op. cit., s. 254; wyrok SN z 23 listopada 2006 r., IT KK 186/06, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 2247.
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znalez¢ oparcie w postawionym przez judykature wymogu, aby prawo majatkowe,
ktérego dotyczy przywlaszczenie, zostato wczeéniej wyodrebnione3. Nie usuwa
to jednak wszelkich watpliwo$ci wokét wymogu, aby dla zastosowania art. 284
§ 1 k.k. uzywanie rzeczy musiato mie¢ charakter trwaty. W szczegélnosci wydaje sie,
ze brak jest dostatecznych ragji przeciwko przyjeciu, ze — wbrew temu, co wynika
ze stanowiska SN — znamiona przywlaszczenia prawa majatkowego wyczerpuje
osoba bezprawnie zatrzymujaca rzecz bedaca przedmiotem istniejacego wczedniej
stosunku prawnego w postaci np. dzierzawy lub leasingu, bez zamiaru trwatego
zachowania jej dla siebie, ale z zamiarem czasowego wykonywania uprawnieii
dzierzawcy lub leasingobiorcy. Do rozwazenia pozostaje podobna ocena zacho-
wania wspétwlasciciela, ktéry zatrzymuje dla siebie rzecz wspélna po uplywie
uzgodnionego z drugim wspétwtadcicielem okresu wylacznego korzystania z niej
(zwlaszcza zwiazanego z pobieraniem pozytkéw z rzeczy), nawet jesli zaktada
zwrot owej rzeczy w pézniejszym terminie. W takim wypadku przedmiotem przy-
wlaszczenia nie bylby juz udziat we wspétwtasnosci, lecz prawo majatkowe stuzace
drugiemu wspé6tuprawnionemu o tresci wynikajacej ze wspomnianych uzgodnief
miedzy stronami.

Tytulem podsumowania zaznaczy¢ nalezy, iz w glosowanym orzeczeniu poja-
wiaja sie racje przemawiajace za ocena popelnionych przez wspétwlasciciela bez-
prawnych dyspozydji rzecza wspélna jako przywlaszczenia prawa majatkowego.
Sad Najwyzszy wyraznie odwolal sie do tej odmiany przestepstwa, zwracajac
uwage na to, ze wspdtwlasciciel, uniemozliwiajac drugiemu wspétuprawnionemu
korzystanie z rzeczy wspdlnej, uzurpuje sobie wyltacznoé¢ uprawnien do owej
rzeczy. Ostatecznie jednak z tych trafnych spostrzezen nie wyciagnat wlasciwych
wnioskéw. Zbyt silny okazat sie wptyw dotychczasowej linii orzeczniczej, kwali-
fikujacej bezprawne dyspozycje rzecza wspdlna jako przywlaszczenie cudzej rze-
czy. W rezultacie stanowisko SN nie tylko opiera si¢ na niezasadnej merytorycznie
wyktadni pojecia cudzej rzeczy, ale wykazuje wewnetrzna niespéjnoéé miedzy argu-
mentacja a ostateczna konkluzja. Wydaje sie zarazem, ze nawiazanie przez SN do
konstrukeji prawa majatkowego faktycznie zmierzato nie tyle w kierunku — choc¢by
subsydiarnego — powotania sie na mozliwo$¢ zastosowania jej do uzurpacji upraw-
niefi wynikajacych ze wspétwlasnosci, ile raczej do wykazania, iz wystarczajacym
przejawem zamiaru przywlaszczenia moze by¢ uzywanie rzeczy (o ile ma ceche
trwato$ci), nie jest za$ konieczne rozporzadzenie nia lub jej ukrycie. Majac jednak
na uwadze to, ze konstrukcja przywlaszczenia prawa majatkowego pojawila sie
juz w orzecznictwie jako instrument kwalifikacji prawnej czynu wspétwlasciciela
godzacego w uprawnienia drugiego ze wspétuprawnionych, nie mozna wykluczyé,
ze w bliskiej przysztoéci SN siegnie do niej szerzej i wyciagnie z argumentacji obec-
nej w glosowanym orzeczeniu nalezyte wnioski.

43 Zob. wyrok SN z 22 maja 2019 r., V KK 222/18, LEX nr 2677064: ,warunkiem skazania
jest uprzednie istnienie okreSlonego prawa majatkowego, ktére przystuguje innej osobie, a co do
ktérego to prawa sprawca podejmuje czynnoéci sprawcze. Prawo takie musi powstac i istnie¢ —
nie moze by¢ dopiero kreowane bezprawnym zachowaniem sprawcy, albowiem sprawca — na
tle unormowania z art. 284 § 1 k.k. — je juz musi przywlaszczy¢”.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 3 LUTEGO 2021 R,,
W SPRAWIE III KK 561/19

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest krytyczna glosa do wyroku, w ktérym Sad Naj-
wyzszy uznal bezprawne dyspozycje rzecza wspélna dokonane przez wspétwlasciciela za
przywlaszczenie cudzej rzeczy. Stanowisko to trudno zaaprobowad, poniewaz opiera sie ono
na szeroko przyjetej, ale blednej wyktadni pojecia cudzej rzeczy, uznajac ja za cudza wobec
wspotwiasciciela. Opisane zachowanie wyczerpuje raczej znamiona przywtlaszczenia prawa
majatkowego w postaci uprawnien do rzeczy przystugujacych drugiemu ze wspétwiascicieli.
W swojej argumentacji SN czeSciowo opart sie na racjach uzasadniajacych te ostatnia kwalifi-
kacje prawna, jednakze nie wyciagnat z nich wlasciwych wnioskéw i nie zdecydowat sie na
odstapienie od pogladu przewazajacego w orzecznictwie.

Stowa kluczowe: przywtlaszczenie, przywlaszczenie prawa majatkowego, prawnokarna
ochrona wspétwlasnosci, przestepstwa przeciwko mieniu
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GLOSS ON THE SUPREME COURT JUDGMENT OF 3 FEBRUARY 2021,
IIT KK 561/19

Summary

The paper presents the critical commentary on the judgment, in which the Supreme Court
classified unlawfull disposals of a co-owned item commited by a co-owner as misappropriation
of someone else’s movable item. The legal assessment carried out by the Supreme Court can
hardly be approved, as it is based on a widespread and yet incorrect interpretation of the
concept of someone else’s item, considering it to be someone else’s property in relation to its
co-owner. The behaviour in question fulfils rather the features of misappropriation of property
right in the form of another co-owner’s participation in co-ownership. The Supreme Court
partially based its assessment on the reasons justifying the latter legal qualification, however
did not draw proper conclusions therefrom and did not decide to depart from the dominant
case-law opinion.

Keywords: misappropriation, misappropriation of property right, criminal law protection of
co-ownership, offences against property
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