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TEZA

Jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktéra
wniosta kasacje, nie zostata uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sadu odwotaw-
czego razaco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k., za§ w kasacji w oparciu o ,jakos¢”
tego uzasadnienia wywodzony jest zarzut razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
wprost (w tredci zarzutu) lub tez w uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k. w zw.
art. 118 § 1 k.p.k.), to uchybienie takie wymaga uchylenia wyroku sadu odwotaw-
czego, albowiem wymaga tego konstytucyjny (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) i konwencyjny (art. 6 EKPCz) standard rzetelnego procesu odwo-
fawczego, ktérego norma z art. 537a k.p.k. nie moze ogranicza¢ ani tez wylaczad.

GLOSA

Teza glosowanego orzeczenia jest trafna. Dotyczy problematyki, ktéra ma donioste
znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, stad tez wymaga glebszej analizy.
Zgodnie z tredcia art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455. W przedmiotowej sprawie autor kasacji w pierwszej
kolejnosci explicite postawil zarzut razacego naruszenia przez sad ad quem dyspozycji
art. 433 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 457 § 3 k.p.k. i brak nalezytego rozpoznania
zarzutéw apelacji, wskutek czego nastapito pozbawienie strony skarzacej prawa do
rzetelnego procesu odwolawczego. W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy byt
obowiazany do rozpoznania kasacji w aspekcie podniesionych w niej zarzutéw.
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Analizujac to zagadnienie, Sad Najwyzszy stusznie uznat, iz kwestia wykonania
przez sad ad quem obowiazku wynikajacego z tresci art. 433 § 2 k.p.k,, w sytu-
acji, gdy zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jest w istocie mozliwa
tylko na podstawie pisemnego uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego (art. 457
§ 3 k.p.k.), poniewaz ten przepis stanowi gwarancje realizacji przez sad odwotaw-
czy obowiazku wskazanego w art. 433 § 2 k.p.k. Analogiczne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. V KK 413/05!, konstatujac, iz:

Wynikajacy z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. obowiazek sadu odwotawczego
rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym i podania
w zwiazku z tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji sad uznal za zasadne lub
niezasadne oznacza, ze sad ten jest zobowiazany nie tylko do niepomijania zadnego
z podniesionych zarzutéw, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich,
bez wzgledu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania — chocby i zbiorczo, ale
zawsze przez odpowiednie argumentacje, a nie przez ogélnikowe odwotanie sie do traf-
nosci ustalen, ocen lub pogladéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia —
dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastuguja badz nie
zastuguja na uwzglednienie.

Ten kierunek wyktadni powotanych przepiséw zostat zaaprobowany w litera-
turze?.

Podkresli¢ nalezy, iz oba wyzej wymienione przepisy pozostaja w Scistym
zwiazku funkcjonalnym i uregulowania w nich zawarte musza byc¢ $cisle przestrze-
gane przez sad ad quem. Sad Najwyzszy moze zatem skontrolowac zarzut naruszenia
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. tylko przez pryzmat sposobu wykonania obowiazkéw
ujetych w art. 457 § 3 k.p.k. Wtadciwe zrealizowanie obowiazkéw okreslonych
w art. 457 § 3 k.p.k. $wiadczy o zachowaniu rzetelnego procesu odwotawczego?.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy dyrektywa ,rzetelny proces” stanowi
zasade procesowa, czy tez nalezy traktowac ja jako sposéb okreslania modelu pro-
cesu karnego? W doktrynie na ten temat zdania sa podzielone. Wystepuja bowiem
poglady?, ktére zaliczaja dyrektywe , rzetelny proces” do zasad procesowych. Okre-
§lenie rzetelnego procesu jako zasady procesowej wystepuje takze w judykaturzed.
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1 OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76.

2 T. Grzegorczyk, Rzetelne postepowanie odwolawcze i kasacyjne, w: J. Skorupka, W. Jasifiski
(red.), Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji naukowej. Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r.,
Warszawa 2010, s. 122.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IIT KK 385/13, LEX 1463893; zob.
tez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11,
poz. 97.

4 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Bydgoszcz 2000, s. 69-72;
K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne. Wydanie II uzupetnione, Katowice 2013, s. 75; K. Zgry-
zek, w: R. Koper, K. Marszal, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny, J. Zagrodnik (red. nauk.),
Warszawa 2021, s. 120 i n.

5 P Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilifiski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i mie-
dzynarodowych, Warszawa 2009, s. 24 i tam powotane orzecznictwo SN.
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Zwazy¢ jednak nalezy, iz w literaturze procesu karnego® sa prezentowane réwniez
stanowiska, wedtug ktérych , dyrektywa «rzetelny proces» stanowi standard pro-
cesu karnego, czyli regute bedaca gwarancja procesowa lub sktadnikiem modelu
procesowego”. W tym kontekScie na aprobate zastuguje poglad, iz:

koncepcja rzetelnego procesu moze by¢ traktowana jako sposéb okreélenia modelu pro-
cesu karnego w znaczeniu ,gwarancyjnym”, czyli wskazujacym jaka jest jego metoda,
osiagniecie rozstrzygniecia przy zapewnieniu ochrony praw wszystkich uczestnikéw
postepowania albo jakie warunki musi realizowa¢ i jakie warunki musi spetniaé, dazac
do wyznaczonego celu jakim jest ustalenie prawdy w toku procesu’.

W tym znaczeniu jest to model procesu karnego, ktéry nakazuje zapewnié¢ mini-
mum gwarancji procesowych. Stusznie zatem twierdzi P. Wilifiski8, ze ,,za przyje-
ciem powyzszej koncepgji przemawia fakt, iz wspétczesnie to wtasnie okreélenie
«rzetelny proces» najbardziej wiernie oddaje podstawowe cechy modelu postepo-
wania karnego”.

Powstaje dalsze pytanie, czy standard rzetelnego procesu obejmuje takze poste-
powanie odwotawcze? W doktrynie® i w judykaturzel® zgodnie przyjmuje sie, iz
standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, za$ jednym
z elementéw tego standardu jest rzetelne odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwotawczego do kazdego — na tle konkretnej sprawy — zarzutu i wnio-
sku zawartego w apelacji. Wyrazem tego jest, oméwiony wyzej, przepis art. 457
§ 3 k.p.k., ktéry expressis verbis zobowiazuje sad ad quem do podania w uzasadnieniu
wyroku, czym kierowal sie sad, wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznatl za zasadne albo niezasadne. Brak zatem odniesienia sie przez sad
odwotawczy do tych zarzutéw i wnioskéw, ktére zostaty podniesione w apelacji
stanowi naruszenie standardu rzetelnego procesu odwotawczego!l. Jezeli zatem sad
drugiej instancji nie wypowiedziat sie w ogéle odnosnie do zarzutéw podniesionych
w zwyczajnym Srodku odwotawczym, a taka sytuacja wystapita w przedmiotowej
sprawie, gdyz analiza zarzutéw postawionych w apelagji oraz tre$¢ uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego nie pozostawiaja watpliwosci, iz sad odwotawczy nie
odnidst sie w ogéle do niektérych zarzutéw, lecz uznat, ze zaskarzony wyrok jest

6 J. Skorupka, w: K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Proces karny, ]J. Skorupka (red.
nauk.), Warszawa 2020, s. 225; P. Wiliniski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, op. cit., s. 26 i n.

7 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, op. cit., s. 26.

8 Ibidem.

9 T. Grzegorczyk, Rzetelne postepowanie odwotawcze i kasacyjne, op. cit., s. 122; Z. Kwiatkow-
ski, Rzetelne postepowanie dowodowe przed sqdem odwotawczym w procesie karnym, w: W pogoni za
rzetelnym procesem karnym. Ksigga dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022,
s. 801 i tam powotane poglady doktryny.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11,
poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2005 r., Il KK, 504 /04, OSNWSK-R 2005, z. 1,
poz. 1617; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IIT KK 385/13, LEX nr 1463893;
zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06,
OSNwSK-R 2007, z. 1, poz. 160.

11 A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
w: A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wiliniski, Rzetelny proces karny...,
op. cit., s. 253 i tam powotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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prawidlowy, to ,przez takie postepowanie [sadu ad quem — przyp. Z.K.] nie jest moz-
liwe rzetelne zbadanie w postepowaniu kasacyjnym prawidlowosci postepowania
przeprowadzonego w drugiej instangji, zatem jedynym rozwiazaniem jest uchylenie
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku”12.

Stusznie zatem stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego wyroku,
ze to:

iz ustawodawca uznal, ze nie mozna uchyli¢ wyroku sadu odwotawczego z powodu nie-
spelnienia przez uzasadnienie wymogéw wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. (art. 537a k.p.k.)
nie moze skutkowa¢é zastapieniem przez Sad Najwyzszy sadu odwotawczego i meryto-
rycznym rozpoznaniem zarzutéw zwyklego $rodka odwotawczego, gdyz w takim ukla-
dzie procesowym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje, a nie apelacje. Te ostatnie rozpoznaje
tylko wtedy, gdy proceduje w trybie art. 547 § 3 k.p.k., art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. i gdy
przejmie do rozpoznania apelacje w sytuacji wskazanej w art. 441 § 5 k.p.k.

W $wietle dotychczasowych wywodéw na akceptacje zastuguje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w tezie glosowanego orzeczenia, iz:

jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktéra wnio-
sta kasacje, nie zostata uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego razaco
narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k., za§ w kasacji w oparciu o ,jakos¢” tego uzasadnienia
wywodzony jest zarzut razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wprost (w tresci zarzutu)
lub tez w uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.k.), to uchybienie
takie wymaga uchylenia wyroku sadu odwotawczego, albowiem wymaga tego konstytu-
cyjny (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)!3 i konwencyjny (art. 6 EKPCz)
standard rzetelnego procesu odwotawczego, ktérego norma z art. 537a k.p.k. nie moze
ograniczaé, ani tez wylaczad.

Ten punkt widzenia uzasadnia fakt, iz zgodnie z tredcia art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, wynikajacego z tredci cytowanego przepisu art. 45
ust. 1 Konstytugji RP, nalezy zatem sprawiedliwoé¢ proceduralna, ktéra na gruncie
procesu karnego odnosi sie do rzetelnoéci postepowanial4. Uzasadnione jest zatem
traktowanie pojecia rzetelnego procesu jako metody prowadzenia postepowania,
a pojecia sprawiedliwosci proceduralnej jako celu tego postepowanial®>. Sprawiedli-
wos¢ proceduralna w polskim systemie prawnym odwotuje sie przede wszystkim
do treéci art. 45 ust. 1 Konstytugji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedli-
wego rozstrzygniecia jego sprawy. Kazdy zatem ma prawo do orzeczenia w sprawie
z zachowaniem podstawowych gwarancji procesowych, umozliwiajacych osiagniecie

12 A. Sakowicz, w: K.T. Boratyfiska, P. Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krélikowski,
A. Lach, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wydanie 9, Warszawa
2020, s. 1356.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1978 r., poz. 483
z pézn. zm.

14 P. Wiliniski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 105.

15 Ibidem, s. 106 i tam powolane poglady doktryny.
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tego celu. Stusznie zatem podnosi sie w doktryniel6, ze konstytucyjna sprawiedli-
woéc¢ proceduralna jest przede wszystkim zwiazana z ustawowym uksztaltowaniem
regut prowadzacych do ustalenia prawdy w procesie i koniecznoscia sprawiedli-
wego rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach oraz odpowiedzialnosci uczestni-
kéw postepowania karnego. Ta sprawiedliwo$é jest zachowana m.in. wtedy, gdy
sad ujawnia w czytelny sposéb motywy rozstrzygniecia w stopniu umozliwiaja-
cym weryfikacje my$lenia sadu (i to nawet wéwczas, jesli samo rozstrzygniecie jest
niezaskarzalne — legitimizacja przez przejrzysto$c), a wiec unika dowolnosci czy
tez arbitralno$ci w dziataniu sadu!”. Taka miedzy innymi okreSlona cecha, istotna
w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej, znajduje potwierdzenie w statusie wta-
dzy sadowniczej. Jezeli sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu odwotawczym, to
musi zachowac¢ swoja tozsamosé konstytucyjna wyznaczona przez pojecie wladzy
sadowniczej. Tozsamo$¢ konstytucyjna sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyzna-
czana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci —
miedzy innymi przez: odrzucenie dowolnosci i arbitralnoSci, zapewnienie udziatu
zainteresowanych pomiotéw w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady
oraz wydawanie rozstrzygnieé¢ zawierajacych rzetelne i weryfikowalne uzasadnie-
niel8. Uzasadnienie orzeczenia stanowi bowiem komponent konstytucyjnego prawa
do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy. Dat temu wyraz réwniez Try-
bunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 kwietnia 2005 roku,
sygn. akt. SK 48/04'%, wyrazajac poglad, iz ,uzasadnienie orzeczeni sadowych jest
decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronio-
nego prawa jednostki”. Dlatego tez uzasadnienie orzeczenia petni nie tylko wazna
funkcje procesowa, ale buduje takze autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.

Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku, w tym takze wyroku odwo-
lawczego, pozwala bowiem na dokonanie realnej oceny, czy w dzialaniu sadu nie
byto — co zostato juz podniesione — dowolnosci czy tez arbitralnoéci. Brak dowolnosci
i arbitralnodci w dziataniu sadu wyznacza za$ tozsamo$¢ konstytucyjna tego organu,
a szerzej: wymiaru sprawiedliwo$ci na réwni z elementem wskazanym wprost
w art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, jak niezalezno$¢, bezstronno$¢ i niezawistoéé sadu?.

Podkresli¢ nalezy, iz powiazanie przez Sad Najwyzszy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
z trescia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jest zasadne, gdyz ten ostatni przepis Konsty-
tuqji RP, statuujacy co najmniej dwuinstancyjno$é postepowania sadowego, stanowi

16 Tbidem.

17 P. Wiliiski, Konstytucyjne gwarancje procesu karnego, w: System prawa karnego procesowego,
P. Hofmanski (red.), t. I, cz. 1, Warszawa 2013, s. 700.

18 Zob. Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, OTK-A, nr 1, poz. 2.

19 Zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r.,
SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45, s. 8.

20 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, OTK-A nr 1, poz. 2; zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45, s. 8.
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rozwiniecie konstytucyjnego prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytugcji RP.
Ten cisty zwiazek podkresla takze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie?!.

Sad Najwyzszy stusznie uznal, w aspekcie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?2, ze wynikajacy z treci tego
przepisu standard rzetelnego procesu obejmujacy, co zostato juz wyjaénione, poste-
powanie odwotawcze obliguje sad ad quem do wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy rozstrzygniecia, a takze odniesienia sie do kazdego — na tle konkretnej
sprawy — argumentu, zatem brak odniesienia do takiej argumentacji i zupetne prze-
milczenie istotnej kwestii stanowia o naruszeniu standardu rzetelnego procesu??.
Tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku I instancji zawiera szczegétowa ocene
i wszechstronne rozwazania w zakresie istotnym dla okre$lenia odpowiedzialnosci
karnej, sad odwotawczy moze, odnoszac sie do wskazania gtéwnych powodéw
nieuwzglednienia apelacji, odesta¢ w pozostatym zakresie do wywodéw tego sadu.
W innym przypadku naruszenie obowiazku wynikajacego z tresci art. 457 § 3 k.p.k.
dowodzi, ze sad odwotawczy nie rozpoznat wniesionego $rodka odwotawczego
w sposob nalezyty, a zatem naruszyl takze norme art. 433 § 1 k.p.k. oraz wynikajacy
z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci standard rzetelnego procesu?t. Skoro zatem w przedmiotowej
sprawie sad odwotawczy z razacym naruszeniem przepiséw art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. nie rozpoznat zarzutéw podniesionych w apelacji, to stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz doszto do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu
odwotawczego, jest w pelni zasadne.

Nasuwa sie kolejne pytanie: czy norma okre§lona w art. 537a k.p.k., wytaczajaca
mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu odwolawczego z tego powodu, ze jego uzasad-
nienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., moze wyprzedzac
nakaz rzetelnego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy? Innymi stowy, chodzi
o to, czy zasada szybkosci postepowania karnego, lezaca u podstaw wprowadzenia
art. 537a do Kodeksu postepowania karnego, moze wylaczy¢ standard rzetelnego
procesu odwotawczego? Rozwazajac te kwestie, warto zwréci¢ uwage, iz zamie-
rzeniem projektodawcy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?’, byto stworzenie warunkéw
do szybszego zatatwienia spraw w postepowaniu sadowym. Jednak ta wyrazna ten-
dencja, zmierzajaca do zdynamizowania rozpoznawania spraw przed sadami, nie
moze odbywac sie kosztem gwarangji procesowych stron, a zwtaszcza oskarzonego
i z naruszeniem standardu rzetelnego procesu. Reprezentowana w doktrynie2¢ kon-
cepcja rzetelnego procesu jako modelu postepowania karnego oznacza zapewnie-

21 Wiecej na ten temat zob. P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji, op. cit., s. 159 i tam
powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Dz.U. z 1993 r, nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Zob. Uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06,
OSNwSK-R 2007, poz. 160 i tam powotane orzecznictwo ETPCz.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 368/10, LEX 795219.

25 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw. Druk sejmowy z dnia 21 lutego 2019 r., nr 3251.

26 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu, w: A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska,
C. Nowak, P. Wiliniski, Rzetelny proces karny..., op. cit., s. 26-27.
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nie minimalnego poziomu gwarangji realizujacych stan prawny (np. uprawnienia
procesowe stron), standard jest zatem elementem treSciowym realizujacym pewien
model postepowania — standard rzetelnosci to element modelu rzetelnego procesu.
Skoro postepowanie odwotawcze ma by¢ in extenso rzetelne, to obowiazkiem sadu
ad quem jest takze rzetelne wykonanie obowiazkéw wynikajacych z tredci art. 457
§ 3 k.p.k., a wiec rzetelne sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie moze spro-
wadzac sie do niekonkretnych, ogélnikowych i pasujacych do kazdej sprawy stwier-
dzefi o prawidlowych ustaleniach faktycznych oraz trafnej ocenie poszczegélnych
dowodéw, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz wyzej wymienione
zwroty bez ich powiazania z odpowiedzia na argumenty zawarte w apelacji nie
udzielaja merytorycznej odpowiedzi podmiotowi wnoszacemu apelacje na kwestie,
ktére stanowily podstawe sformutowanych w niej zarzutéw.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzié, iz ma racje
Sad Najwyzszy, konstatujac w tezie glosowanego wyroku, ze ,norma okre$lona
w art. 537a k.p.k. nie moze ani ograniczad, ani tez wylacza¢ standardu rzetelnego
procesu odwotawczego”.

Z przytoczonych wzgledéw stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w gloso-
wanym orzeczeniu zasluguje na aprobate.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 9 LUTEGO 2021 R,,
I KK 175/20

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autor akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego, iz jezeli w toku
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktéra wniosta kasacje, nie
zostata uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego razaco narusza przepis
art. 457 § 3 k.p.k., zas§ w kasacji w oparciu o ,jakoé¢” tego uzasadnienia wywodzony jest
zarzut razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wprost (w tresci zarzutu) lub tez w uzasadnie-
niu kasagji (art. 526 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 118 § 1 k.p.k.), to uchybienie takie wymaga
uchylenia wyroku sadu odwotawczego, albowiem wymaga tego konstytucyjny art. 45 ust. 1
w zw. z art. 176 § 1 Konstytucji RP i konwencyjny (art. 6 EKPCz) standard rzetelnego procesu
odwotawczego, ktérego norma z art. 537a k.p.k. nie moze ogranicza¢ ani tez wylaczaé. Ten
punkt widzenia uzasadnia fakt, ze koncepcja rzetelnego procesu jako modelu postepowania
karnego oznacza zapewnienie minimalnego poziomu gwarangji realizujacych stan prawny
(prawa stron), a standard rzetelno$ci postepowania jest elementem modelu rzetelnego procesu.
Jesli postepowanie odwotawcze ma by¢ in extenso rzetelne, to sad ad quem jest zobligowany do
rzetelnego wykonania obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 457 § 3 k.p.k., a wiec rzetelnego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ktére nie moze sprowadza¢ sie li tylko do niekonkret-
nych, ogélnikowych i pasujacych do kazdej sprawy konstatacji o prawidlowych ustaleniach
faktycznych oraz trafnej ocenie poszczegdlnych dowodéw, gdyz wyzej wymienione zwroty
bez ich powiazania z odpowiedzia na argumenty zawarte w apelacji nie udzielaja podmio-
towi wnoszacemu apelacje merytorycznej odpowiedzi na kwestie, ktére stanowily podstawe
sformutowanych zarzutéw. Norma okreslona w art. 537a k.p.k. nie moze zatem ogranicza¢ ani
tez wylacza¢ standardu rzetelnego procesu odwotawczego.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, sad odwolawczy, apelacja, kasacja, rzetelne postepowanie
odwotawcze

GLOSS ON THE SUPREME COURT JUDGEMENT OF 9 FEBRUARY 2021,
I KK 175/20

Summary

The author of the gloss approves of the Supreme Court’s stance that, provided that in the
course of cassation supervision the Supreme Court recognises that the appeal of the party
that lodged the cassation had not been upheld and the justification of the appellate court’s
judgement flagrantly violates the provision of Article 457 § 3 CPC, and in the cassation, based
on the ‘quality’ of this justification, there is a charge of flagrant violation of Article 433 § 2 CPC
directly (in the content of the charge) nor in the justification of the cassation (Article 526
§ 1 CPC in conjunction with Article 118 § 1 CPC), such a breach requires that the sentence of
an appellate court should be overruled because it is required by Article 45 par. 1 Constitution
in conjunction with Article 176 § 1 Constitution of the Republic of Poland and the conventional
(Article 6 ECHR) standard of a fair appeal trial, which cannot be limited or excluded under
Article 537a CPC. This point of view is justified by the fact that the concept of a fair trial
as a model of a criminal proceeding means ensuring the minimum level of guarantees for
the implementation of the legal state (parties’ rights) and the standard of a fair proceeding is
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an element of the model of a fair trial. If an appeal proceeding is to be in extenso fair, a court
ad quem is obliged to solidly fulfil duties laid down in Article 457 § 3 CPC, i.e. reliably develop
a sentence justification, which cannot just include indefinite, general and matching each case
statements concerning appropriate establishment of facts and right assessment of evidence,
because the above-mentioned phrases that are not connected with the answer to arguments
included in an appeal do not provide the appealing party with an actual answer to the issues
constituting the basis for formulating charges. Thus, the norm laid down in Article 537a CPC
cannot limit or exclude the standard of a fair appeal trial.

Keywords: Supreme Court, appellate court, appeal, cassation, fair appeal trial
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