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WPROWADZENIE

Katalog kar dyscyplinarnych, jakie moga zosta¢ wymierzone studentom za — verba
legis — naruszenie przepiséw obowiazujacych w uczelni oraz uchybienie godnosci
studental, zostat okre$lony w art. 308 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (dalej jako pswin.)2. Z brzmienia powotanego przepisu
wynika, iz karami dyscyplinarnymi sa: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) nagana z ostrze-
zeniem; 4) zawieszenie w okre$lonych prawach studenta na okres do 1 roku; 5) wyda-
lenie z uczelni. Identyczno$¢ — w poréwnaniu z art. 212 poprzednio obowiazujacej
Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym3 — zaré6wno katalogu,
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uz.zgora.pl, ORCID: 0000-0001-6246-3172

1 Wyjasniajac swoista problematycznoé¢ interpretacyjna spéjnika ,oraz” w rozumieniu
art. 307 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t;j. z dnia
3 marca 2022 r., Dz.U. z 2022 r., poz. 574, nalezy stwierdzi¢, iz aktualno§¢ zachowuje poglad,
zgodnie z ktérym ta ustawa: , Wskazuje na dwie zasadnicze podstawy uzasadniajace pono-
szenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. naruszenie przepiséw obowiazujacych na uczelni
oraz czyny uchybiajace godnosci studenta. Te podstawy sa niezalezne i nie musza zachodzi¢
tacznie. Oznacza to, ze zachowanie studenta kwalifikowane do jednej lub drugiej podstawy
uzasadniaja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Przestanka odpowiedzialnoéci jest zatem ujemna
ocena zachowania studenta naruszajacego przepisy lub uchybiajacego godnosci” — zob. wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 lutego 2017 r., I SA/Op 577/16,
LEX nr 2232360; zob. takze L. Gérski, Znaczenie kodeksow etycznych studentow i doktorantéw dla ich
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, w: J. Pakula (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo —
aktualne problemy, Torun 2012, s. 156.

2 Tj. z dnia 3 marca 2022 r., Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.

3 Tj. z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 2183.
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jak i samego uktadu kar dyscyplinarnych moze juz prima facie sugerowad, iz usta-
wodawca nie dostrzegt (badz tez nie rozwazyt) zasadno$ci dokonania jakichkolwiek
modyfikacji w tym zakresie*. Wobec tej uwagi nie sposéb bytoby wiec wykluczyé, ze
wlasnie ,,inspiracja” nieobowiazujaca ustawa z 2005 r. skutkowata tez brakiem wyod-
rebnienia wskazan, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze studentowi
konkretnej kary dyscyplinarnej. De lege lata rodzi sie jednak pytanie, czy tego rodzaju
»odwzorowanie” pozostaje racjonalnym rozwiazaniem, sprzyjajacym udoskonaleniu
dotychczasowej praktyki wymierzania studentom kar dyscyplinarnych.

ISTOTA KATALOGU KAR DYSCYPLINARNYCH
WYMIERZANYCH STUDENTOM
ZA PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE

Przewidziany w art. 308 cyt. katalog kar dyscyplinarnych zostat utozony wedtug abs-
trakcyjnego stopnia dolegliwosci, poczynajac od kary najtagodniejszej, a na karze najsu-
rowszej konczac. Wydaje sie, iz ta kolejnos¢ nie jest przypadkowa. Wskazana gradacja
powinna mieé znaczenie przy podejmowaniu decyzji (a precyzujac, dla przyjecia okre-
Slonych priorytetéw) w przedmiocie wyboru kary dyscyplinarnej®. Jednoczesnie trudno
pominaé, ze ustawowa systematyka wspomnianych kar pozostaje de facto wyrazem
swoistego stopniowania srodkéw reakcji, ktére potencjalnie moga znalez¢ zastosowane
w danej sprawie. Stad tez ustalenie, dokonane juz in concreto, ze kara tagodniejszego
rodzaju nie spelni powierzonych jej celéw, upowaznia w istocie do wymierzenia kary
surowszej. Warto takze nadmieni¢, ze abstrakcyjnego stopnia dolegliwosci poszczegoél-
nych rodzajéw kar dyscyplinarnych® nie sposéb utozsamia¢ z dolegliwoscia konkretnie
wymierzonych kar. Nie mozna wykluczy¢, iz — przyktadowo rzecz ujmujac — zawie-
szenie w okreSlonych prawach studenta (niezwiazanych zwtaszcza ze zdobywaniem
wiedzy, a w konsekwengji z samym zaliczeniem semestru czy roku studiéw) nie musi
by¢ per se (a zwtaszcza w subiektywnym odczuciu) bardziej dolegliwe niz kara nagany.

Okreslony w art. 308 pswin. katalog kar ma charakter zamkniety, co nawiazuje, jak
réwniez pozostaje zgodne z karnistycznym postulatem nulla poena sine lege’. Analiza

4 Zasygnalizowane , powtdrzenie” regulacyjne nie zostalo jednoczesnie wyjaénione w uza-
sadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — zob. Uzasadnienie do
rzqdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr 2446, s. 61-62,
https:/ / www.sejm.gov.pl/ sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=2446 (dostep: 30.10.2022).

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 21/09, LEX nr 1615501;
D. Mucha, w: P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2017, LEX/el. (dostep: 30.10.2022); zob. jednak M. Mistygacz, Kary dyscyplinarne dla studentéw
i zasady ich wymierzania, ,Studia Iuridica” 2020, t. 84, s. 134.

6 Nalezy podkresli¢, iz jedna z cech konstytuujacych kazda kare, w tym kare dyscyplinar-
na, jest dolegliwoé¢ — zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna w prawie polskim, Gdanisk
2013, s. 60; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, rad-
cow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 55. Zob. takze P. Burzynski, Ustawowe okreslenie
sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 22-25 oraz 65 i n.

7 Na marginesie, warto w tym miejscu nadmieni¢, ze nie tylko same kary dyscyplinar-
ne powinny zosta¢ okreslone przez ustawe, ale réwniez wskazania rzadzace ich wymiarem.
Zob. w tym zakresie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00,
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dalszych rozwiazan ustawowych nie pozwala na wyréznienie jeszcze innych, takze
zastepczych kar dyscyplinarnych. Cecha charakterystyczna kar dyscyplinarnych jest
brak przyporzadkowana jakiemukolwiek konkretnemu przewinieniu dyscyplinar-
nemus?, de facto nawet temu, o ktérym verba legis mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 312 ust. 31 art. 314 ust. 5 pswin. Zasygnalizowany tutaj brak przyporzadkowania
kar dyscyplinarnych okreslonym przewinieniom dyscyplinarnym (polegajacym, jak
juz wspomniano, na naruszeniu przepiséw obowiazujacych w uczelni oraz uchybie-
niu godnosci studenta — art. 307 ust. 1 pswin.) stanowi w istocie proste nastepstwo —
generalnego — braku wyodrebnienia tych ostatnich. Usprawiedliwiajac te swoista, jak
mozna by prima facie pomysleé, ,niedoskonato$¢” typizacyjna, akcentuje sie nie tylko
sama specyfike postepowania dyscyplinarnego®, obiektywna niemoznosc¢ stworzenia
zamknietego katalogu tego rodzaju zachowan, ale réwniez, w charakterze dodatko-
wego wyjasnienia, podnosi sig, iz: ,(...) nawet w opisie czynéw zabronionych pod
grozba kary nie da sie uniknaé elementéw ocennych i odsytania do znamion poza-
ustawowych czynu. Skoro ten sposéb unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym
zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode ustawo-
dawcy przy ksztattowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego”10.
Przyjmujac niniejsze zalozenie, trzeba by w rezultacie dopowiedzieé, iz powszechnie
stosowana w prawie dyscyplinarnym klauzula, de facto ogélnie wskazujaca na pod-
stawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, nie tylko: ,(...) nie narusza art. 42 ust. 1
Konstytugcji, ale wrecz (...) wyraza istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”!l, stano-
wiac ,,0gblne okreélenie”, ktére wypetnia sie treScia adekwatna do wymagan i ocze-
kiwan stawianych przedstawicielom , danej profesji”12.

OTK-A 2002, nr 5, poz. 63, w ktérym odnoszac sie do drugiego ze wspomnianych probleméw,
podniesiono, ze: ,(...) im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miej-
sca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych”.

8 Warto réwniez w tym miejscu zaznaczy¢, ze w my$l art. 307 ust. 1 pswin. student podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie przepiséw obowiazujacych w uczelni oraz za czyn
uchybiajacy godnoéci studenta. Te dwie niezalezne i niemuszace jednocze$nie wystapic materialno-
-prawne podstawy nie zostaty przy tym skonkretyzowane przez ustawodawce. Przepisy pswin. nie
zawieraja katalogu deliktéw dyscyplinarnych na wzér katalogu przestepstw okreslonych w Kodeksie
karnym. Trafnie bowiem zauwazono, iz: , Mnogos¢ zdarzen, ktére moga wchodzi¢ w gre, réznorod-
no$¢ podstaw okreslajacych wzér postepowania powoduje, ze w odréznieniu od odpowiedzialnosci
karnej, nie istnieje w prawie dyscyplinarnym wyrazny katalog przewinieii dyscyplinarnych” — zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2018 r., IIl APo 4/18, LEX nr 2549830.
Jednoczesnie réwnie stusznie stwierdzono, iz: , Wprawdzie otwarta konstrukcja przewinien dyscy-
plinarnych sprawia, ze nie mozna przypisanego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym
zachowania analizowa¢ pod katem wypelnienia «kompletu znamion», niemniej opis przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego musi precyzyjnie przedstawiaé te elementy jego zachowania, ktére,
zakwalifikowane jako naruszenie standardéw wynikajacych z regut deontologicznych, jednoznacznie
wskazuja na powody, dla ktérych uwaza sie je za delikt dyscyplinarny w $wietle przyjetej kwalifika-
Gji prawnej” — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r., SDI 1/2018, LEX nr 2526748.

9 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2017 r., I OSK
1408/17, LEX nr 2440297.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesénia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6,
poz. 165.

1 Ibidem.

12 Tbidem.
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Wobec wyrazonych tutaj uwag, sygnalizujacych bardzo ograniczona obecnosc¢
karnistycznej zasady nullum crimen sine lege na plaszczyznie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej studentéw, wypadatoby niemniej jednak podkresli¢, ze kare dyscypli-
narna w postaci upomnienia, wymierzana studentowi przez rektora w trybie art. 312
ust. 1 pswin., powiazano z pewna kategoria przewinieri dyscyplinarnych, tj. przewi-
niefi dyscyplinarnych mniejszej wagi. Wbrew pozorom niniejsza regulacja, prima facie
dookreslajaca podstawe odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, nie stanowi ,,nadzwyczaj-
nego” przykladu przyporzadkowania kary dyscyplinarnej wzgledem konkretnego
przewinienia dyscyplinarnego. W przepisach pswin. nie wyjaniono bowiem ani czym
jest przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, ani nie sprecyzowano, wedtug jakich
kryteriéw nalezatoby ocenia¢ (kwalifikowac) ten rodzaj przewinienia dyscyplinarnego.

Na kanwie dotychczasowych ustalen nasuwa sie zatem spostrzezenie, ze skoro —
in genere — ustawodawca nie okreélil, jakiemu przewinieniu dyscyplinarnemu odpo-
wiada kazda z sankcji wymienionych w art. 308 pswin., to w istocie (ujmujac oczywiscie
czysto hipotetycznie) niemal kazda z kar dyscyplinarnych mogtaby znalezé zastosowa-
nie na gruncie danego przypadku, bez koniecznosci poszukiwania , alternatywnych”
rozwiazan sankcyjnych. Wbrew temu, tak zgeneralizowanemu, jak i nie do konca
poprawnemu stwierdzeniu, wydaje sie, iz wymierzenie wilasciwej kary dyscyplinar-
nej, postrzeganej zwlaszcza w kategoriach trafnej reakcji, wymagatoby zachowania
odpowiedniej proporcji pomiedzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary!3. Nawet
relatywnie rozumiane: surowos¢ czy dolegliwo3c kary dyscyplinarnej powinny by¢ kaz-
dorazowo: ,(...) sygnatem braku akceptagji i zrozumienia dla podobnych zachowan”,
a ponadto stanowi¢ gwarangcje skutecznego przeciwdziatania nagannym zachowaniom
w przyszioscil4. Stusznie wiec zauwazono w orzecznictwie, ze cho¢ ustawodawca nie
wskazat wprawdzie, jakiemu przewinieniu odpowiada dana kara dyscyplinarna, to
jednak: ,Wybér kazdej z kar nie moze by¢ dowolny, ale uzasadniony i poparty kon-
kretnymi argumentami, uwzgledniajacymi indywidualne wtasciwosci samego obwinio-
nego, a takze indywidualny charakter przypisanego przewinienia dyscyplinarnego”?S.
Swoboda decyzyjna przy wyborze kary dyscyplinarnej nie ma tym samym w petni
arbitralnego charakteru, skoro wszelkie rozstrzygniecia oparte na uznaniu musza:

(...) charakteryzowaé sie szczegétowym uzasadnieniem polegajacym na przedstawie-
niu wszystkich istotnych okolicznosci, jakie organ brat pod uwage przy podejmowaniu
takiego a nie innego rozstrzygniecia. Brak prawidlowego uzasadnienia takiego orzeczenia
uniemozliwia bowiem — w przypadku jego zaskarzenia — kontrole jego legalnosci tj. usta-
lenie, czy nie doszto do przekroczenia granic przyznanego uznania (...)!6.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., SNO 28/12, LEX nr 1231620.

15 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika
2017 r., III SA/Kr 751/17, LEX nr 2395783; wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., VI SA/Wa 2575/19, LEX nr 3072449.

16 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia
2004 r., I SA/Wr 1396/02, LEX nr 739707.
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RODZAJE KAR DYSCYPLINARNYCH WYMIERZANYCH STUDENTOM
ZA PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE

Majac na wzgledzie katalog kar dyscyplinarnych z art. 308 pswin., jak réwniez pozo-
state rozwiazania, odnoszace sie do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej studentéw,
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie wskazat, cho¢by w bardzo ogélny sposéb, co
jest trescia poszczeg6lnych kar. Prébujac w pierwszej kolejnosci dookresli¢ swoiste
essentialia negotii kary upomnienia, kary nagany oraz kary nagany z ostrzezeniem
(art. 308 pkt 1-3 pswin.), wydaje sie, iz polegaja one na , wytknieciu”, swoiscie karca-
cym zasygnalizowaniu studentowi niewtaéciwego postepowania. Stad tez wymienio-
nym karom trzeba by przypisa¢ bardziej wychowawczy niz represyjny charakter. Ich
celem jest przede wszystkim zmobilizowanie ukaranego do postepowania zgodnego
z przepisami obowiazujacymi w uczelni oraz godnoscia studental”. Z samej istoty
wskazanych kar wynika ponadto, ze moga one znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy
wystarczajace okaze sie uSwiadomienie studentowi niestosownosci jego zachowa-
nia!8. Wspélna cecha wyréznionych kar jest réwniez to, iz charakteryzuja sie bra-
kiem wymiernosci w czasie, za$ ich faktyczna dolegliwo$¢ ogranicza sie do samego
potepienia zachowania studenta, ktére — w zalozeniu — powinno wplynaé¢ na zmiane
jego postawy oraz determinowacé respektowanie uczelnianych standardéw. W konse-
kwengji mozna by zatem stwierdzi¢, ze wymienione kary dyscyplinarne maja de facto
wymiar stricte moralny!?, nieingerujacy zwlaszcza w zadna sfere wolnosciowa czy
materialna studenta®. Kary te zawieraja w sobie — ujmujac innymi slowy — jedynie
pierwiastek potepienia moralnego, stanowiac wyraz dezaprobaty wobec popetnio-
nego przewinienia dyscyplinarnego?!. Ponadto wypada takze zaznaczy¢, ze kara upo-
mnienia, kara nagany oraz kara nagany z ostrzezeniem, oprécz réznicy hierarchicznej,
nie r6znia sie od siebie w zakresie jakichkolwiek innych, dodatkowych dolegliwosci?2.

Pomimo wielu cech wspélnych wskazanych kar dyscyplinarnych, w orzecznictwie
starano sie (w mniej lub bardziej przekonujacy sposéb) dostrzec zachodzace pomie-
dzy nimi réznice. W jednym z judykatéw Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad, ze
o ile kara upomnienia ,,dotyczy” co do zasady: ,(...) tylko bardzo drobnych przewi-
niefi dyscyplinarnych, o niezbyt powaznych skutkach, o tyle kara nagany, jako jednak
kara surowsza, czynéw drobnych, ale powazniejszej juz natury, w tym i w zakresie
ich skutkéw”23. Uwzgledniajac niniejsza dyferencjacje, mozna by w konsekwencji

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., SNO 30/16, LEX nr 2089847.

18 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Il SA/Gd 481/19, LEX nr 2736131.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r., SDI 31/16, LEX nr 2117656.

20 Te ostatnia uwage nalezatoby uzupeié¢ o spostrzezenie, iz niekiedy przepisy wewnatrzu-
czelniane przewiduja mozliwo$¢ ubiegania sie przez studentéw o nagrode rektora (np. za osiagniecia
naukowe, sportowe czy tez w obszarze kultury). Wéwczas stosowne regulaminy przewiduja nie-
rzadko, iz przestanka, uprawniajaca do zlozenia wniosku o taka nagrode, jest brak ukarania jaka-
kolwiek kara dyscyplinarna (chyba ze nastapiloby jej zatarcie — zob. w tym zakresie art. 319 pswin.).

21 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2019 r.,
IV SA/Po 1086/18, LEX nr 2628184.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., SNO 4/11, LEX nr 1288889.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., SNO 12/08, Legalis nr 511901.
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wywnioskowad, ze o ile tredcia kary upomnienia jest jedynie ogdlne zwrécenie uwagi
na niewlaSciwo$¢ danego postepowania, o tyle tres¢ kary nagany musiataby sie wiazac
z juz bardziej stanowczym potepieniem i wyraznie negatywna ocena czynu studenta?4.
W odniesieniu do wspomnianej kary upomnienia trudno przy tym pominad, ze jako
najtagodniejsza forma reakcji powinna by¢ stosowana w przypadkach bardzo drobnych
przewinien dyscyplinarnych? i tylko wtedy, gdy juz samo wszczecie postepowania
wyjasniajacego lub dyscyplinarnego zmobilizuje do przestrzegania obowiazujacych
w uczelni standardéw. Poza tym, o czym réwniez trzeba nadmienic, kara upomnienia
(w poréwnaniu do pozostatych kar) uzyskata szczegdlny status. Organem kompetent-
nym do jej wymierzenia pozostaje bowiem nie tylko komisja dyscyplinarna, lecz takze
rektor, w sytuacji, gdy czyn studenta zakwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi (art. 312 ust. 1 pswin.) badz tez, gdy z wnioskiem o jej wymierzenie
zwrdci sie do rektora rzecznik dyscyplinarny po zakonczeniu postepowania wyjasnia-
jacego (art. 313 ust. 2 pswin. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentéw, a takze spo-
sobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia2).

Z kolei w odniesieniu do kary nagany z ostrzezeniem przyjmuje sie, iz powinna
ona znalez¢ zastosowanie w szczeg6lnoéci wtedy, gdy obwiniony student juz wczeSniej
zostal ukarany kara nagany i jednoczeénie nie nastapilo wobec niego zatarcie ukara-
nia?’. Innymi stowy — wspomniana kara mogtaby przede wszystkim by¢é wymierzana
w razie ponownego popelnienia przez studenta przewinienia dyscyplinarnego, ktére
nie stanowitoby na tyle powaznego naruszenia przepiséw obowiazujacych w uczelni
lub uchybienia godnosci studenta, ze wymagatoby zastosowania kary surowszej.

Zaprezentowane stanowiska, dazace usilnie do wyszczegélnienia najwazniej-
szych réznic pomiedzy wymienionymi karami dyscyplinarnymi, trudno jednak
uzna¢ za specyfikujace istote oraz podstawy do wymierzania wskazanych kar2s.
Powyzsze stwierdzenia bazuja de facto na pewnych uogélnieniach, ktére nie przy-
nosza przekonujacych rozstrzygnieé, pozwalajacych na odczytanie tak differentia
specifica, jak i samej tre$ci wspomnianych kar dyscyplinarnych.

24 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2016 r., SNO 22/16, LEX nr 2062810.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., SNO 80/15, LEX nr 1997970.

2 Dz.U. poz. 1882. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara upomnienia wymierzana przez rekto-
ra jest kara dyscyplinarna w rozumieniu art. 308 pswin. — zob. R. Gietkowski, Rektorskie upomnienie,
,Forum Prawnicze” 2021, nr 6, s. 19-20; zob. takze A. Gutkowska, Upomnienie rektorskie — kara dyscy-
plinarna czy porzqdkowa? Problemy na tle dwuinstancyjnosci postepowania, ,Studia Iuridica” 2020, t. 84,
s. 171; zob. réwniez A. Bochenska, Uprawnienia rektora w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym
wobec nauczyciela akademickiego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, nr 1, s. 38.

27 P. Wojciechowski, w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, LEX/el. (dostep: 30.10.2022).

28 Nie spos6b w tym miejscu pominag¢, ze juz bardziej skonkretyzowane podstawy wymie-
rzenia kary nagany okresla art. 36 k.w., zgodnie z ktérym nagane mozna orzec wtedy, gdy
ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy
przypuszczad, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania
prawa i zasad wspétzycia spotecznego (§ 1), zastrzegajac przy tym, iz nie mozna orzec nagany
za wykroczenie o charakterze chuliganiskim (§ 2).
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Koncentrujac sie zatem na cechach wspélnych wyréznionych kar dyscyplinarnych,
nalezaloby takze zastanowi¢ sie, czy kary, o ktérych mowa w art. 308 pkt 1-3 pswin.,
faktycznie zawieraja w sobie element dolegliwosci. Rodzaca sie na tym tle watpli-
woé¢ wynika z tego, iz wymienione w tym przepisie kary uznaje sie za wykonane
z momentem samego uprawomocnienia si¢ orzeczenia komisji dyscyplinarnej (a w nie-
kiedy postanowienia rektora) o ukaraniu studenta®. Stad tez juz prima facie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wigkszy tadunek , dolegliwosci” (jako takiej) zawiera samo wsz-
czecie postepowania wyjaéniajacego lub dyscyplinarnego niz dotaczanie ,do teczki”
studenta wspomnianego orzeczenia (a niekiedy postanowienia, co trzeba by odnie$¢
do niektérych przypadkéw wymierzenia kary upomnienia), na mocy ktérego ukarano
by go jedna ze wskazanych kar. Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze nawet ,uprosz-
czone” postepowanie przed rektorem, a tym bardziej znacznie bardziej sformalizowane
postepowanie wyjadniajace oraz dyscyplinarne wiaze sie dla studenta (takze wéwczas,
gdy reprezentuje go obrofica) z koniecznoscia podjecia stosownych staran i zwiaza-
nych z tym ograniczen, ktére sumarycznie moga przekroczy¢ , sankcyjna” dolegliwosé
kary upomnienia, kary nagany czy tez kary nagany z ostrzezeniem. Wobec niniejszej
prawidlowosci powstaje pytanie, czy nie nalezatoby zmodyfikowac katalogu kar dyscy-
plinarnych wymierzanych studentom. Nie tracac z pola widzenia deontologii postepo-
wania dyscyplinarnego (nie tylko w sprawach studenckich) oraz potrzeby zachowania
gradagji kar dyscyplinarnych, warto rozwazy¢, czy miejsca kary nagany z ostrzezeniem
nie mogtaby zaja¢ kara w postaci wykonania okreslonych czynnoéci na rzecz uczelni
w $cisle wyznaczonym wymiarze. Proponowana kara dyscyplinarna, ktéra mozna by
nazwac ,praca uczelniano uzyteczna”, nie musiataby sie sprowadza¢ wylacznie do
kategorii tzw. prac porzadkowych na terenie uczelni. W istocie mogtaby ona polega¢
m.in. na zobowiazaniu studenta do pomocy w nauce innym studentom (przyktadowo
pomocy w opanowaniu jezyka polskiego przez studentéw zagranicznych)®. Z oczy-
wistych wzgledéw nalezy zaznaczy¢, ze podjecie tego rodzaju ,aktywnosci” przez
studenta wymagaloby wyrazenia uprzedniej zgody, z tym jednak réwnie oczywistym
zastrzezeniem, iz jej brak skutkowatby wymierzeniem zastepczej, w istocie juz bardziej
dolegliwej kary, w postaci np. zawieszenia w okreSlonych prawach studenta na $cisle
wskazany czas. Poza tym warto byloby takze rozwazy¢, czy katalogu kar dyscyplinar-
nych nie moglaby uzupehic kara w postaci obnizenia (np. od 10 do 30%) stypendium
rektora badz socjalnego, przyznawanych przez dana uczelnie.

Oprécz powyzszej propozycji mozna by podda¢ pod dyskusje jeszcze inna prébe
zreformowania dotychczasowego katalogu kar dyscyplinarnych. Zgloszone zastrzezenia
sktaniaja réwniez do ewentualnego (alternatywnego) zastanowienia sie nad , uzupet-
nieniem” analizowanych kar, o ktérych mowa w art. 308 pkt 1-3 pswin. Przyktadowo,
wymierzeniu wspomnianych kar mogtyby towarzyszy¢ okreslone obowiazki (np. prze-
proszenia pokrzywdzonego) badz z goéry przewidziane zakazy lub nakazy
(np. zakaz reprezentowania uczelni w zawodach sportowych, konkursach wydziato-
wych oraz pozawydziatowych, nakaz opuszczenia domu studenckiego badz tez nakaz

29 Zasygnalizowana tutaj watpliwo$¢ nie jest przy tym réwnoznaczna z ogélnym zanego-
waniem wychowawczych waloré6w wspomnianych kar dysycplinarnych.

30 Tego rodzaju zobowiazanie wymagatoby, z oczywistych wzgledéw, uprzedniego zwery-
fikowania, czy obwiniony student ma ku temu stosowne predyspozycje.
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innego stosownego postepowania, oczywiécie koherentnego z przewinieniem dyscy-
plinarnym). Zachowawcza tendencja do nieingerowania w dotychczasowy katalog kar
dyscyplinarnych wymagataby ponadto rozwazenia, czy kara upomnienia nie powinna
zostaé , zarezerwowana” faktycznie do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 312 ust. 1
pswin. oraz w art. 313 ust. 2 pswin. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co w istocie potwierdzitoby jej specyficzny
(wyjatkowy) charakter i tym samym nie prowadzito do nieuzasadnionych naduzy¢.

Wyrazone sugestie co do zmiany, w tym uzupelnienia katalogu kar dyscypli-
narnych, nie moga zosta¢ odczytane jako propozycja podkreslenia czy wrecz supre-
magji celu represyjnego przy egzekwowaniu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej,
a w rezultacie réwniez jako préba utozsamienia kar dyscyplinarnych z karami kry-
minalnymi. Przy wszelkich modyfikacjach katalogu kar dyscyplinarnych nie sposéb
bowiem pominaé oczywistej prawidtowosci, iz kary te stanowia w istocie specyficzna
forme reakcji prawnej, stosowana za naruszenie okre$lonej dyscypliny?!, czyli — ina-
czej méwiac — za zachowanie nieakceptowalne w danej spotecznosci®?, sprzeczne
z zasadami etyki, deontologii lub przepisami prawa, dotyczacymi wykonywania
konkretnej ,, profesji”33. Stad tez pelna aktualnosé zachowuje poglad Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zgodnie z ktérym nawet odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w sprawach dyscyplinarnych nie oznacza, ze postepowanie
dyscyplinarne staje sie per se postepowaniem karnyms34.

Odnoszac sie z kolei do kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia studenta w okre-
§lonych prawach, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze kara ta ma charakter termi-
nowy (art. 308 pkt 4 pswin.). Zawieszenie w okre§lonych prawach studenta nie moze
verba legis trwac dluzej niz rok, co oznacza, iz wymierzenie wspomnianej kary ponad
ten okres byloby réwnoznaczne z wymierzeniem kary nieznanej w ustawie®. Warto
jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca nie wskazat dolnej granicy wymiaru kary, a takze
(co mialoby tutaj znaczenie) jednostek czasowych, w jakich jest ona wymierzana.
Ponadto zwrot ,, zawieszenie w okre§lonych prawach studenta” wskazuje, iz nie chodzi
o zawieszenie we wszelkich prawach (co w istocie zostalo wykluczone), lecz o zawie-
szenie w konkretnych, wyraznie sprecyzowanych prawach. W konsekwengji kara ta
moze by¢ ksztaltowana w rézny sposéb i w rezultacie przybiera¢ mniej lub bardziej
dolegliwa postaé3. Warto wiec nadmieni¢, ze wewnetrzne zréznicowanie dolegliwo-
Sci wspomnianej kary juz prima facie jawi sie jako oczywiste, a jednoczesnie nierzadko
zalezne od aktualnej sytuacji studenta. Poza dyskusja pozostaje, ze dla studenta ostat-
niego roku studiéw zawieszenie w prawie do przystapienia do zaliczen i egzaminéw

31 J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej w administracji, , Pai-
stwo i Prawo” 1971, nr 8-9, s. 386-387.

32 E. Kusowska, Odpowiedzialnoéc za delikt dyscyplinarny jako przejaw karania poza obszarem
panstwowego prawa karnego — zarys problematyki, w: S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Gra-
nice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 666.

33 T. Kuczynski, O odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéw, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 9, s. 59.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48.

35 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., SDI 47/13, LEX nr 1408897.

36 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r., I KK 40/20, LEX nr 3277016.
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bedzie z pewnoécia bardziej dolegliwe niz zawieszenie go , tylko” w prawie do uczest-
nictwa np. w kole naukowym. Z tym ostatnim ,,ograniczeniem” funkcjonowania w spo-
fecznosci akademickiej nie wiaza sie bowiem az tak powazne (a czasami wrecz zadne)
konsekwencje, w poréwnaniu do tych, ktére sa zwiazane z terminowym ukoficzeniem
studiéw®. W kontekscie tej kary pojawia sie réwniez pytanie, czy zawieszenie studenta
w prawach przystapienia do zaliczen i egzaminéw, skutkujace niezaliczeniem semestru
czy roku, upowaznia do skreslenia go z listy studentéw. De lege lata ustawodawca nie
odniést sie wprost do zasygnalizowanej kwestii. Wydaje sie, iz relegowanie studenta
z uczelni (w tym przypadku) wykraczatoby jednak poza cel omawianej kary.

Przechodzac do charakterystyki najbardziej dolegliwej (z perspektywy , statusu”
studenta) reakcji dyscyplinarnej, tj. kary wydalenia z uczelni (art. 308 pkt 5 pswin. )%,
nalezy wskazad, ze jej wymierzenie skutkuje skresleniem z listy studentéw (art. 108
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 3 pswin.?), co de facto nastepuje z chwila uprawo-
mocnienia sie orzeczenia komisji dyscyplinarnej. W rezultacie wiec sama czynnosé
skreélenia z listy studentéw uzyskuje stricte formalny wymiar, skoro wszak prawo-
mocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej nie uprawnia ukaranego do dalszego stu-
diowania®. Jednoczes$nie aktualno$¢ zachowuje wyrazony w orzecznictwie poglad, iz:
Wbrew obiegowym opiniom kara ta nie taczy sie — ani ex lege, ani z mocy szczeg6lnej
decyzji — z pozbawieniem prawa do studiowania na innych uczelniach, ani tez nie
ma charakteru «dozywotniego» w zakresie studiowania na uczelni, na ktérej zostata
orzeczona (...)"#1. Wspomniana kara nie ma — bezwzglednie - , eliminacyjnego” cha-
rakteru, skutkujac catkowitym brakiem mozliwosci kontynowaniu studiéw, co zreszta
miatoby wymiar niekonstytucyjny*2.

Powyzsze stwierdzenie nie zmienia przy tym ogélnie dostrzezonej prawidlowosci,
ze z uwagi na jej ,drastyczne” skutki dla sytuacji studenta, powinna by¢ stosowana
w przypadkach wyjatkowych i w konsekwencji wymierzana za najciezsze przewi-
nienia dyscyplinarne®3. Postulowana ostroznos¢ przy wymierzaniu kary wydalenia
z uczelni sktania nawet do konstatacji, ze réwniez wtedy, gdy przewinienie dyscypli-
narne stanowi przestepstwo, to niniejsza okoliczno$¢ nie moze — odgérnie — determi-
nowa¢ wymierzenia studentowi kary wydalenia z uczelni. Co wiecej, jak podkreslit

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r., SDI 31/16, LEX nr 2117656.

38 Szczegllny charakter kary wydalenia z uczelni podkresla dodatkowo art. 315 ust. 2
pswin. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny do spraw studen-
tow wnosi 0 wymierzenie kary wydalenia z uczelni, a obwiniony nie ma obroficy z wyboru,
woéwczas przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza obroice z urzedu spoéréd nauczycieli
akademickich lub studentéw uczelni.

3 W orzecznictwie podniesiono, ze kary dyscyplinarne maja nie tylko charakter poprawczy,
ale réwniez ,,oczyszczajacy”, stuzacy eliminagji: ,(...) jednostek niepozadanych, niespetniajacych
stawianych wymagan lub sprzeniewierzajacych sie przyjetym standardom” — zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 141/08, LEX nr 483368.

40 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II FSK
1929/08, LEX nr 619842.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 lutego 2017 r., Il SA/
Op 577/16, LEX nr 2232360.

42 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,, K 1/09, OTK-A
2010, nr 8, poz. 76; zob. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK
18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., SNO 52/12, LEX nr 1297723.
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T. Sroka: ,,(...) sam ustawodawca dostrzega okoliczno$¢, iz pobieranie nauki moze
mie¢ charakter oddziatywania resocjalizacyjnego, zatem organy dyscyplinarne nie
powinny pozbawiaé sie mozliwosci poprawy zachowania studenta, majac ku temu
stosowna mozliwo$é, poprzez wykluczanie go ze spolecznosci akademickiej tylko
dlatego, ze popetnit przestepstwo”4.

Wobec niniejszej wypowiedzi, trzeba jednak réwniez zauwazy¢, ze zakwali-
fikowanie czynu studenta przez sad powszechny jako czynu, ktérego spoteczna
szkodliwo$¢ nie byta znaczna (co przy spetnieniu jeszcze innych przestanek moze
skutkowaé¢ warunkowym umorzeniem postepowania karnego), nie obliguje per se
do uznania takiej kwalifikacji za sui generis okolicznosc¢ tagodzaca w postepowaniu
dyscyplinarnym, a precyzujac, za niepozwalajaca na wymierzenie kary wydalenia
z uczelni®>. Na tle niniejszej uwagi trudno byloby pominaé, ze:

W postepowaniu dyscyplinarnym ocena (...) czynu, ktéry wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa i jednoczesnie deliktu dyscyplinarnego, ma charakter autonomiczny wzgledem
oceny dokonanej przez sad w postepowaniu karnym. Inne sa bowiem cele i przedmiot
postepowania karnego a inne cele i przedmiot postepowania (...). Organy uczelniane oce-
niaja (...) czyn oraz wazko$¢ przewinienia wedlug przepiséw obowiazujacych na uczelni
oraz zasad deontologii i dobrych obyczajéw obwiazujacych w spotecznosci akademickiejt.

Analizujac istote kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni, warto takze zazna-
czy¢, ze niekiedy jej wymierzenie moze okazac sie niezbedne chocby ze wzgledu na
to, iz wlasnie ta kara — jako jedyna — jest w stanie przywrécié stan zgodnosci z pra-
wem. Uznajac bowiem, ze zdany egzamin maturalny jest podstawowa przestanka
dopuszczenia danej osoby do studiéw, wypadatoby dopowiedzie¢, iz tylko relego-
wanie studenta, ktéry postuzyt sie sfatszowanym $wiadectwem dojrzatosci, bedzie
prowadzito do usuniecia skutkéw naruszenia prawa i respektowania dobrych oby-
czajéw akademickich oraz poszanowania godnosci studenta danej uczelni?’.

WYMIAR KARY ZA PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE STUDENTOW

Pomimo ze w orzecznictwie z zakresu spraw dyscyplinarnych podnosi sig, iz wyb6r
kary dyscyplinarnej nie powinien mie¢ charakteru arbitralnego?, to jednak wéréd prze-
piséw pswin. nie sposéb odnalez¢ regulagji normatywnych, odnoszacych sie wprost do
samego uksztaltowania wymiaru, a precyzujac, wyboru kary dyscyplinarnej®. Poza

4 T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postepowania dys-
cyplinarnego wobec studentéw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 1, s. 147.

45 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2017 r., I OSK 1408/17,
LEX nr 2440297.

4 Ibidem.

47 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2009 r., I OSK 562/09,
LEX nr 586414.

48 Zob. m.in. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze-
$nia 2004 r., IT SA/Wr 1396/02, LEX nr 739707.

4 Nie bez racji podniesiono w orzecznictwie, ze: ,Ustalenia faktyczne sa niezbedne do
wyprowadzenia wniosku o wypetnieniu znamion czynu uznanego za delikt, i ewentualnie maja
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tym w ramach analizowanych przepiséw ustawodawca nie zawart tez upowaznie-
nia, ktére uprawniatoby do odpowiedniego uwzglednienia w tej materii postanowien
Kodeksu karnego. Taki stan rzeczy generuje nieuniknione kontrowersje interpretacyjne,
a ich obecno$é wymusza poszukiwanie stosownych rozwiazan, dzieki czemu wymiar
kar dyscyplinarnych bedzie mégt stanowic¢ spdjny i sprawiedliwy system. Przyjmu-
jac zalozenie o koniecznoSci poddania dyscyplinarnego wymiaru kary konkretnym
regutom, nalezatoby w konsekwencji dopowiedzie¢, ze istota rozstrzygania o karze
w postepowaniu dyscyplinarnym nie powinno by¢ de facto: ,(...) nieokre$lone blizej jej
stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymie-
rzenie kary sprawiedliwej, odpowiadajacej wadze przewinienia i stopniowi winy (...),
spelniajacej cele w zakresie prewendji indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania”51.
Wobec tej uwagi pojawia sie zasadnicze pytanie, czy pomimo braku ustawowej klau-
zuli, ktéra pozwalataby na recepcje wlasciwych przepiséw prawa karnego materialnego
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, dopuszczalne byloby jednak odpowiednie
uwzglednienie w procesie wymiaru kary dyscyplinarnej stosownych rozwiazan wyni-
kajacych z postanowiefi Kodeksu karnego.

Dostrzegajac (zreszta niejednokrotnie akcentowana w literaturze) specyfike poste-
powania dyscyplinarnego, wydaje sie, ze — na zasadzie analogii®?, przy uwzglednieniu
faktu przynaleznosci prawa dyscyplinarnego do galezi prawa represyjnego — nalezy
dopusci¢ taka mozliwosé®® (a w konsekwencji réwniez mozliwos¢ positkowania
sie dorobkiem doktryny i judykatury w zakresie wyktadni wybranych przepiséw
Kodeksu karnego®*). Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w odpowiednio
stosowanych w postepowaniu dyscyplinarnym przepisach Kodeksu postepowania
karnego (art. 320 pswin.), ktére odnoszac sie de facto do problematyki wymiaru kary,
swoicie wymuszaja uwzglednienie odpowiednich przepiséw materialnoprawnych
w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, iz odpowiednio dokonywana na plaszczyznie

wplyw na wymiar kary, a sa dokonywane na skutek oceny wiarygodno$ci dowodéw zgromadzo-
nych w sprawie. Natomiast wymiar kary jest jeszcze bardziej ocennym elementem procesu dyscy-
plinarnego, przeto wymaga szczegélnego podejécia i rozwazenia wszelkich okolicznoéci sprawy.
Zalezy on w znacznej mierze od analizy catoksztaltu okolicznosci sprawy i winien uwzglednia¢
wszystkie aspekty czynu i kontekst zdarzenr w $wietle celéw, jakie kara ma spetnia¢” — zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., I OSK 1445/11, LEX nr 1149177.

50 Zob. w tym zakresie uwagi wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2021 r,, II DK 15/21, LEX nr 3106152.

51 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2018 r., I DSK 1/18, LEX nr 2644720.

52 K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k. w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 9, s. 16;
R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 116. Zob. takze
P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych, ,Panstwo i Prawo”
2017, nr 10, s. 105 i n. oraz literatura tam podana.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. z dnia 2 grudnia 2021 r., Dz.U.
z 2021 1., poz. 2345 ze zm.; zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie
polskim, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 1, s. 29; idem, Postepowanie dyscyplinarne wobec
0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 179 i n.; zob. takze
K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscypli-
narnym wobec notariuszy, ,Rejent” 2010, nr 3, s. 198.

5 K. Banasik, Kara upomnienia za przewinienia dyscyplinarne nauczycieli akademickich, ,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 125.
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odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej ocena ,trafnosci zastosowanych $rodkéw” czy tez
»Trazacej niewspdimiernosci kary”%5 (a nawet , naruszenia przepiséw prawa materialne-
g0"%%) wymaga znajomosci przepiséw Kodeksu karnego, ksztattujacych wymiar kary.
Dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania (i to nie tylko w zakresie wymiaru kary)
przepiséw Kodeksu karnego w sprawach dyscyplinarnych uzyskata zreszta akceptacje
w orzecznictwie sadowym, w ktérym podniesiono, iz w toku postepowania dyscypli-
narnego nalezy siega¢ — na zasadzie wspomnianej juz analogii — do rozwiazan prze-
widzianych w Kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego materialnego musza — jak
zaznacza sie — w tego rodzaju sytuacjach podlega¢ odpowiedniemu stosowaniu, pole-
gajacemu na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub
¢) odmowie ich zastosowania®”. Przyjmujac powyzsza optyke, nasuwa sie wniosek, ze
cho¢ Kodeks karny nie ma charakteru , ustawy organicznej”, to jednak nie oznacza to
per se zakazu ostroznego: ,(...) positkowania sie — na zasadzie dopuszczalnej analogii
na korzysé — instytucjami Kodeksu karnego, czy tez traktowania tych instytucji jako
modelowych rozwiazan okreslajacych zasady odpowiedzialnoSci represyjnej”>, do
ktérej przynalezy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéw.

Dotychczasowe ustalenia sklaniaja do konstatacji, iz dyscyplinarny wymiar kary
wymaga odpowiedniego uwzglednienia wskazan rzadzacych sadowym wymiarem
kary. Wobec tego warto zatem przypomnie¢, ze tradycyjna klasyfikacja ustawowych
wskazan sadowego wymiaru kary w prawie karnym pozwala na wyodrebnienie jego
zasad, dyrektyw oraz okolicznoéci, wptywajacych na wspomniany proces. Majac na
uwadze kodeksowe zasady, ksztattujace sadowy wymiar kary, wydaje sie, ze na ptasz-
czyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw odpowiedniego uwzglednienia
wymagalyby: zasada wzglednej swobody przy wyborze kary dyscyplinarnej, zasada
oznaczonoici kary dyscyplinarnej (ktéra odgrywataby szczegélne znaczenie przy karze
dyscyplinarnej w postaci zawieszenia w okreslonych prawach studenta do roku), zasada
indywidualizacji wymiaru kary dyscyplinarnej, a takze zasada zaliczania na poczet
kary zawieszenia w okre$lonych prawach studenta okresu zawieszenia w prawach
studenta dokonanego przez rektora, na podstawie art. 312 ust. 5 pswin. Uzupelniajac
katalog zasad rzadzacych dyscyplinarnym wymiarem kary, wypada réwniez nadmie-
ni¢, iz studentowi za dane przewinienie dyscyplinarne mozna w istocie wymierzy¢
tylko jedna z wymienionych w katalogu kar®, co wskazywatoby, ze w odniesieniu do
analizowanego rezimu odpowiedzialnoSci znajduje zastosowanie zasada niepotaczal-
nodci kar®. Pewne kontrowersje pojawiaja sie natomiast przy prébie odpowiedniego

5% Zob. w tym zakresie poglady wyrazone w orzecznictwie karnistycznym: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,, IT AKa 318/17, Legalis nr 1706673;
zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 r., I AKa 170/18,
Legalis nr 1978743.

5 Zob. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., III KK
191/16, Legalis nr 1533481.

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 ., SNO 67/03, LEX nr 471880.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 ., I KZP 20/06, LEX nr 196396.

% E. Ura, w: W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, LEX/el. (dostep: 30.10.2022).

60 Na temat istoty tej zasady zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 24 listopada 2009 r., IT SA/SZ 845/09, LEX nr 587862.
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uwzglednienia zasady humanitaryzmu przy wymiarze kary dyscyplinarnej. Prima facie
mozna by stwierdzié, ze na tej plaszczyznie odpowiedzialnosci prawnej nie odgrywa
ona znaczacej roli. Do wysuniecia tego wniosku sklaniataby specyfika wspomnianego
rodzaju odpowiedzialno$ci, a zwlaszcza brak mozliwosci wymierzania w jej ramach kar
skutkujacych pozbawieniem wolnoscié!. Pelne zaaprobowanie powyzszego stanowiska
wzbudza jednak pewne watpliwosci, przede wszystkim z racji wyraznego zréznico-
wania dolegliwosci kar dyscyplinarnych. Stad tez aprioryczne odrzucenie ,,odpowied-
niego” uwzglednienia prawnokarnej zasady humanitaryzmu m.in. w przypadku, gdy
komisja dyscyplinarna rozwazataby wymierzenie studentowi kary wydalania z uczelni
nie wydaje sie przekonujace.

Odnoszac sie z kolei do drugiej kategorii wskazan ksztattujacych sadowy wymiar
kary, tj. ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary (do ktérych zalicza sie: dyrektywe
stopnia winy, dyrektywe stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, dyrektywe prewen-
qji szczegblnej/indywidualnej oraz dyrektywe prewendji ogélnej/ generalnej), nalezy
przyjaé, ze dyrektywy te powinny réwniez znalez¢é odpowiednie zastosowanie przy
wymiarze kary dyscyplinarnej wobec studentéw. Oznaczatoby to wiec, iz przy wymia-
rze kary dyscyplinarnej niezbedne okazywaloby sie , baczenie”, aby jej dolegliwo$¢ nie
przekraczata stopnia winy, uwzglednienie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do ukara-
nego, a takze potrzeb w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej innych cztonkéw
spotecznosci akademickiej, przede wszystkim innych studentéw (a w ograniczonym
zakresie nawet i innych o0s6b niepowiazanych z dana uczelnia)®2. Wymienionym tutaj
dyrektywom nalezatoby jednocze$nie nada¢ réwnorzedny charakter. Tym samym na
aktualnodci nie stracitoby wypracowane w orzecznictwie karnistycznym stanowisko,
w ktérym przekonywano, ze brak jest merytorycznych podstaw do stwierdzenia, iz
ktérakolwiek z ogélnych dyrektyw wymiaru kary jest: ,,(...) gtéwna, nadrzedna w sto-
sunku do pozostatych. Kazda z tych dyrektyw — jak dodano — jest réwnorzedna”63.
Wiodaca role mozna wiec przypisac kazdej z ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, jesli
wlasnie taki status uzyska w realiach konkretnego przypadku.

Zdecydowanie bardziej ograniczone zastosowanie na plaszczyznie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej znalaztyby natomiast te regulacje kodeksowe, ktére
wyrazaja szczegblne dyrektywy sadowego wymiaru kary. Niezaleznie od ogél-
nego sceptycyzmu co do mozliwoéci recepcji wspomnianej kategorii dyrektyw
(przede wszystkim z racji specyfiki nadanej im przez przepisy Kodeksu karnego),
wydaje sie, ze odpowiednie uwzglednienie przy wymiarze kary dyscyplinarnej
pozytywnych wynikéw przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym

61 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 477; idem,
Uwagi o dalszych projektowanych zmianach czesci ogdlnej kodeksu karnego, w: T. Bojarski, E. Skreto-
wicz (red.), Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 62.

62 W kontekscie ostatniej z dyrektyw sadowego wymiaru kary nalezy zaznaczy¢, iz mecha-
nizmem ksztaltowania $wiadomosci prawnej: ,(...) jest wymierzenie takich kar, ktére utwierdza-
ja w Swiadomosci spotecznej przekonanie o respektowaniu prawa, daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczodci, tworza atmosfere zaufania ludzi do obowiazujacego systemu praw-
nego i potepienia, a nie wspétczucia dla ludzi, ktérzy to prawo naruszaja” — zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2019 r., I AKa 237/18, LEX nr 2620795.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., Rw 331/71, OSNKW 1972, nr 9, poz. 145.
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a obwinionym albo ugody pomiedzy nimi zawartej, traktowanie kary wydalenia
z uczelni w kategoriach ultima ratio czy tez kierowanie sie celami wychowawczymi
przy wymiarze kary wobec studentéw® moga okazaé sie w pelni uzasadnione.
Na marginesie podjetych rozwazan warto za$ nadmienid, iz znacznie powazniejsze
kontrowersje rodzitaby natomiast préba odpowiedniego uwzglednienia tych prze-
pisé6w Kodeksu karnego, ktére stwarzaja podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia
wymierzanej kary. W pi§miennictwie trafnie bowiem zauwazono, iz w tego rodzaju
sytuagjach: ,(...) przepis, na podstawie ktérego moze by¢ orzeczona surowsza sank-
¢ja, powinien mie¢ swoje wyrazne umocowanie w przepisie odsytajacym”5.
Wymienione dotad ustawowe wskazania, ksztattujace sadowy wymiar kary, dopel-
niaja ponadto okoliczno3ci wplywajace na wspomniany proces, ktére na gruncie Kodeksu
karnego maja nie tylko otwarty charakter, ale réwniez wyrdzniaja sie — in genere — janu-
sowym obliczem. W kontekscie tej grupy kodeksowych wskazai wydaje sie, iz odpo-
wiednie uwzglednienie przy wymiarze kary dyscyplinarnej wobec studentéw moglyby
uzyskaé (de facto m.in.) takie okolicznoéci, jak: motywacja i sposéb zachowania sie obwi-
nionego (odnoszona, w my$l przepiséw Kodeksu karnego, zwtaszcza do przypadkéw
popehienia przewinienia dyscyplinarnego na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia), popelnienie przewinienia dyscyplinarnego wspdlnie z nie-
letnim (a nawet, ,odpowiednio” ujmujac, matoletnim), rodzaj i stopiefi naruszenia
ciazacych na obwinionym obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw prze-
winienia dyscyplinarnego, wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego, sposéb zycia
przed popehieniem przewinienia dyscyplinarnego i zachowanie sie po jego popetnie-
niu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoé¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione w niniejszym opracowaniu watpliwosci co do , dyscyplinujacego”
charakteru niektérych kar (a nawet zbednosci jednej z nich) uzasadniaja potrzebe
przemodelowania obowiazujacego katalogu kar dyscyplinarnych wymierzanych

64 Jak zauwazyt T. Sroka: ,Postepowanie dyscyplinarne winno by¢ ukierunkowane na wycho-
wanie studenta i zbadanie, czy popelnienie przez niego okre$lonego przewinienia dyscyplinarnego
uniemozliwia mu dalsze funkcjonowanie w spotecznosci akademickiej” — zob. T. Sroka, Przestepstwo
jako przewinienie dyscyplinarne..., op. cit., s. 142. Na marginesie tej uwagi warto jednak zaznaczy¢, iz
w samym orzecznictwie karnistycznym wskazuje sie, ze: , Potozenie akcentu na prewencje specjal-
na nie eliminuje wcale og6lnego wymagania kierowanego do sadu, zgodnie z ktérym wymierzona
sprawcy — réwniez mlodocianemu — kara powinna odpowiadaé stopniowi jego winy i spotecz-
nej szkodliwosci czynu, a takze wzgledom prewencji generalnej, rozumianej jako ksztattowanie
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zatem status mtodocianego i «wzgledy wychowawcze» nie
maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegdlnego ksztalttowania wymiaru kary (ztagodzenia
kary), a stanowia jedynie punkt wyjsciowy i musza by¢ zestawione z pozostatymi okolicznodciami
podmiotowymi i przedmiotowymi majacymi znaczenie dla wymiaru kary” — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., V KK 617/18, Legalis nr 2639489.

65 S. Krajnik, Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego w poste-
powaniu dyscyplinarnym studentéw i doktorantéw — wybrane zagadnienia, w: J. Pakuta (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 181.
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studentom. Na podstawie dokonanych ustalen mozna ponadto wnioskowaé, ze
powazne kontrowersje wzbudza brak normatywnego upowaznienia w przepi-
sach Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu karnego (m.in.) przy wymiarze
kary dyscyplinarnej. Stad tez wydaje sie, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat
sie na bezposrednie okreSlenie w przepisach pswin. wskazan, ktére determino-
watyby wymiar kary dyscyplinarnej, to w istocie — nie chcac narazaé cztonkéw
sktadu orzekajacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej (a w pewnych sytuacjach
takze rektora) na zarzut przejawiania nieuniknionej arbitralno$ci w tym zakresie —
powinien zawrze¢ stosowne odestanie do wtasciwych przepiséw Kodeksu kar-
nego. Na kanwie tej ostatniej uwagi warto bowiem podkresli¢, ze autonomiczno$é
prawa dyscyplinarnego wzgledem prawa karnego% nie powinna by¢ réwnoznaczna
z apriorycznym (a czasem nie do konica uSwiadomionym) przekresleniem powiazan
pomiedzy prawem karnym a prawem dyscyplinarnym. Wyrazem za$ swoistego,
a przy tym postulowanego , przypieczetowania” wzajemnych relacji mogtoby oka-
za¢ sie ustawowe upowaznienie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
karnego zaréwno przy wymiarze kary dyscyplinarnej, jak i (szerzej) przy egzekwo-
waniu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej studentéw®”.
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LEGISLACYJNA (NIE)DOSKONALOSC REGULAC]I DOTYCZACYCH
KAR DYSCYPLINARNYCH WYMIERZANYCH STUDENTOM

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zar6wno analiza kar dyscyplinarnych, ktére moga zosta¢ wymie-
rzone studentowi za przewinienie dyscyplinarne, jak i zwrécenie uwagi na problematyczna
kwestie wskazania determinantéw, ksztattujacych ich wymiar. Przedstawione w opracowaniu
watpliwosci co do , dyscyplinujacego” charakteru niektérych kar dyscyplinarnych (a nawet
zbednosci jednej z nich) uzasadniaja de lege ferenda potrzebe przemodelowania ich aktualnego
katalogu. Dostrzegajac jednoczesnie, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na bezposrednie okre-
Slenie w przepisach Ustawy z dnia 1 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wska-
zan, ktére ksztattowatyby wymiar kary dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych studentéw,
wyrazono poglad, ze unikniecie zarzutu przejawiania nieuniknionej arbitralnoéci w tej materii
(przez cztonkéw sktadu orzekajacego komisji dyscyplinarnej a niekiedy takze przez rektora)
wymagatoby wprowadzenia stosownego odestania do wiasciwych przepiséw Kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna studentéw, kary dyscyplinarne, przewinie-
nie dyscyplinarne, wymiar kary dyscyplinarnej
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LEGISLATIVE (IM)PERFECTION OF REGULATIONS
ON STUDENT DISCIPLINARY PENALTIES

Summary

The article aims to analyse disciplinary penalties that can be imposed on a student for
disciplinary offences, as well as to draw attention to a controversial issue of indicating
determinants of their imposition. The doubts presented in the article that concern the
“disciplining’ nature of some disciplinary penalties (and even uselessness of one of them)
justify de lege ferenda the need to remodel the present catalogue of them. Having noticed that
the legislator did not decide to directly determine recommendations for shaping disciplinary
penalties for students in the provisions of Act of 1 July 2018: Law on higher education and
science, the author presents the opinion that in order to make it possible (for members of
the adjudicating panel of a disciplinary commission and sometimes also a rector) to avoid
accusations of inevitable arbitrariness in the matter, it would be necessary to make reference
to relevant provisions of Criminal Code.

Keywords: disciplinary liability of students, disciplinary penalties, disciplinary offences,
disciplinary penalty imposition
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