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WPROWADZENIE

Polityka otwartego dostepu do danych badawczych jest obecnie realizowana przez
wiele jednostek systemu nauki i szkolnictwa wyzszego! w rozumieniu art. 7 Ustawy
z 20.07.2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?. Ustawa z 11.08.2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informagji sektora publicznego
(dalej jako ustawa o otwartych danych z 2021 r.)* naktada na wymienione pod-
mioty obowiazek udostepnienia oraz zapewnienia bezptatnego ponownego wyko-
rzystywania danych badawczych, bedacych w ich posiadaniu. Zostat on wyrazony
w art. 22 wymienionego aktu i obejmuje dane badawcze, ktére zostaly wytworzone
lub zgromadzone w ramach dziatalno$ci naukowej finansowanej ze $rod-
kéw publicznych oraz sa juz publicznie udostepniane w sys-
temie teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego. Wymienione dwie
przestanki odwotujace sie do zrédet sfinansowania dziatalnosci naukowej oraz
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1 Publikacja zostata napisana w wyniku odbywania przez autora stazu w Uniwersytecie
w Walencji oraz Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, wspéfinansowanego
przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (Program Operacyjne-
go Wiedza Edukacja Rozw¢j), zrealizowanego w projekcie Program Rozwojowy Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie (POWR.03.05.00-00-2310/17).

2 Dz.U. z 2021 1., poz. 478 z p6zn. zm.

3 Dz.U. z 2021 1., poz. 1641; Ustawa o otwartych danych z 2021 r. stanowi przejaw imple-
mentacji postanowienn Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informagji sek-
tora publicznego (Dz. Urz. UE z 26.06.2019, L 172/56).
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uprzedniego udostepnienia powinny by¢ spetnione tacznie. Dodatkowo obowiazek
udostepniania danych badawczych uzyskanych w wyniku dziatalno$ci naukowej
jest naktadany na jednostki systemu nauki i szkolnictwa wyzszego przez krajowe
i unijne agengje finansujace badania naukowe*. W rezultacie podmioty dysponujace
danymi badawczymi, ktére chca, czy maja obowiazek je udostepni¢ w ramach repo-
zytorium instytucjonalnego, staja przed problemem okreslenia warunkéw prawnych
ich udostepnienia i wykorzystywania®. Ustawodawca polski w art. 15 ust. 3 ustawy
o otwartych danych z 2021 r. wskazatna ,standardowe otwarte licencje”,
jako instrument, ktéry moze postuzyé do okre$lenia warunkéw udostepniania
i wykorzystywania danych badawczych.

Celem niniejszego artykutu jest cywilistyczna analiza zakreséw upowaznien
licencyjnych zawartych w licencjach creative commons (dalej jako CC) w kontekscie
ich potencjalnego wykorzystania w dziatalnosci repozytorium instytucjonalnego.
Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan sa przy tym warunki udo-
stepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego
wykorzystania okre$lone w ustawie o otwartych danych z 2021 r. W rozwazaniach
wyszczego6lniono zakres przedmiotowy, czasowy i terytorialny licencji CC. Wska-
zane zadanie wymaga w szczeg6lnosci zbadania standardéw otwartych licengji
w $wietle uregulowan Ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych¢ (dalej jako PrAut) oraz Ustawy z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych?. Wydaje
sie ono znaczace w kontekscie zgtaszanych przez przedstawicieli doktryny prawa
autorskiego probleméw w zakresie funkcjonowania licencji CC na gruncie prawa
polskiego w odniesieniu do utworéws. Tego typu analiza wydaje sie uzasadniona,
poniewaz w przypadku danych badawczych przedmiotem upowaznienia moze
by¢ nie tylko utwér, ale takze baza danych lub przedmiot praw pokrewnych?.
W toku badan wykorzystano przede wszystkim metode dogmatyczno-prawna oraz
prawno-poréwnawcza.

4 Por.: Narodowe Centrum Nauki przynalezy do tzw. ,Koalicji S”, ktéra okreélita zasady
otwartego dostepu oraz instrumenty jego wdrozenia; zob. Plan S — Making full and immediate
Open Access a reality, https:/ / www.coalition-s.org/ (dostep: 18.08.2022) oraz European Research
Council (ERC) Guidelines on Implementation of Open Access to Scientific Publications and
Research Data in projects supported by the European Research Council under Horizon 2020,
Bruksela 2017, s. 3 i n., https:/ /ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/ other /hi/
oa-pilot/h2020-hi-erc-oa-guide_en.pdf (dostep: 18.08.2022).

5 Por. A. Nieweglowski, O kopiowaniu ksigzek przez biblioteki, ,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 144.

6 Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.

7 Dz.U. z 2021 r., poz. 386.

8  Por. W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, ,Monitor Praw-
niczy” 2009, nr 8, s. 423; D. Klimas, Licencje ,Creative Commons” 3.0 w polskim porzqdku prawnym
oraz ich byt w wirtualnym Swiecie — wybrane aspekty prywatnoprawne, ,,Prawo Mediéw Elektronicz-
nych” 2015, nr 1, s. 54; A. Tomaszewska, Udostepnianie utworéw na licencjach Creative Commons —
wybrane aspekty, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr 3 (63), s. 16; A. Mazur,
Licencje Creative Commons — recepcja w prawie polskim i ich zastosowanie, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 3, s. 87.

9 Zob. A. Nowak-Gruca, Artystyczna tworczosc cyborgéw, ,Jus Novum” 2022, nr 2 (16), s. 81.
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STRONY UMOWY LICENCY]JNE] I JE] PRZEDMIOT

Podmiotem udzielajacym licencji na udostepnianie i wykorzystywanie danych
badawczych jest dysponent danych badawczych. Licencjobiorca z kolei — podmiot
prowadzacy repozytorium instytucjonalne, w ramach ktérego dane badawcze
maja by¢ zdeponowane i udostepniane osobom trzecim. Licencjobiorcami sa takze
uzytkownicy repozytorium, ktérzy przystapia do wykonywania uprawnien licen-
cyjnych CC. Repozytorium instytucjonalne to narzedzie informatyczne stuzace do
deponowania, gromadzenia, udostepniania i promowania publikacji naukowych
i danych badawczych stworzonych, czy uzyskanych w ramach danej instytugji,
np. jednostki szkolnictwa wyzszego i nauki. Z perspektywy ustawy o otwartych
danych z 2021 roku, repozytorium instytucjonalne to narzedzie zapewniajace dostep
i mozliwos¢ ponownego wykorzystania danych badawczych, a takze okre$lenia
warunkéw prawnych tegoz dostepu i co za tym idzie — wykonanie obowiazkéw
ustawowych i umownych jednostek szkolnictwa wyzszego i nauki jako podmiotéw
zobowiazanych0. Licencjodawca moze zdeponowac i udostepnic¢ przy uzyciu repo-
zytorium instytucjonalnego dane badawcze do dalszego wykorzystywania, sktada-
jac odwiadczenie woli np. o udzieleniu licencji CC. Przy tym podmiot prowadzacy
repozytorium instytucjonalne winien mie¢ mozliwo$¢ finalnego zatwierdzenia zde-
ponowanych danych oraz kontroli zgodnosci z prawem takiego udostepnienia. Z tej
perspektywy, a takze jezeli chodzi o okreSlenie szczegblnych praw i obowiazkéw
stron, zawarcie umowy licencyjnej pomiedzy dysponentem danych badawczych
a podmiotem prowadzacym repozytorium wydaje sie dobra praktyka. Poprzez
umowe licencyjna licencjodawca upowaznia podmiot prowadzacy repozytorium
do zapewnienia dostepu do danych badawczych osobom trzecim na warunkach
okreslonych przez licencjodawce. Warunki te moga odwotywaé sie do standar-
déw otwartych licencji, w tym licencji CC!, ale moga takze wskazywaé na zasade
dozwolonego uzytku osobistego, przekaza¢ dane badawcze do domeny publicznej

10 T. Lewandowski, M. Starczewski, Po czym rozpoznac dobre repozytorium?, ,Elektroniczne
Czasopismo Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie” 2014, nr 6, s. 2;
W. Miller, Nowa ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, , Temidium”
2021, nr 3, s. 40. Przyktadem repozytorium instytucjonalnego, ktére zapewnia otwarty dostep do
danych badawczych, jest Repozytorium Otwartych Danych Badawczych ,RepOD”, prowadzone
w ramach Uniwersytetu Warszawskiego od 2015 r., zob. https:/ /repod.icm.edu.pl/info/ (dostep:
18.08.2022). Natomiast Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych
(CREWAN), ktére funkcjonuje na podstawie art. 92a Ustawy z 14.02.1991 r. prawo o notariacie
(Dz.U. z 2020 1., poz. 1192 ze zm.) nie stanowi repozytorium instytucjonalnego, ktérego zada-
niem jest zapewnienie otwartego dostepu do danych badawczych. Dostep do przechowywanych
w jego ramach elektronicznych wypiséw i wyciagéw z aktéw notarialnych, sporzadzonych na
terytorium RP, jest zapewniony jedynie notariuszom, sadom oraz innym uprawnionym orga-
nom panstwowym. Natomiast nie sa to otwarte dane, przeznaczone do bezptatnego ponowne-
go wykorzystywania dla kazdego uzytkownika, bez konieczno$ci potwierdzania przez niego
tozsamosci (art. 2 pkt 11 ustawy o otwartych danych z 2021 r.). S. Kotecka-Kral, Informatyzacja
dziatalnosci korporacji prawniczych na przyktadzie postepowania cywilnego, w: K. Flaga-Gieruszynska,
J. Gotaczynski (red.), Prawo nowych technologii, Warszawa 2021, s. 201.

11 Przykladem innych licengji otwartych nalezy zaliczy¢ wzorce Open Data Commons, por.
J. Shkabatur, The Global Commons of Data, ,Stanford Technology Law Review” 2019, nr 22 (2),
s. 354 in.
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lub tez ograniczy¢ dostep np. z uwagi na ochrone prywatnosci uczestnikéw badan
naukowych!2. Z kolei uzytkownicy repozytorium, ktérzy przystapia do wykony-
wania uprawnien licencyjnych na podstawie licencji CC, staja sie licencjobiorcami.
Dochodzi do nawiazania stosunku prawnego bezposrednio z licencjodawca —
dysponentem danych badawczych. Licencjodawca moze by¢ podmiot, ktéremu
przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu obejmujacego zbiér danych
badawczych!3. W praktyce moze to by¢ kierownik projektu badawczego i zarazem
autor lub osoba reprezentujaca autora, na ktérym ciazy obowiazek zapewnienia
otwartego dostepu do danych badawczych zgromadzonych w toku realizacji dzia-
talno$ci naukowej sfinansowanej ze srodkéw publicznych. Jezeli tego typu utwory
maja status utworéw pracowniczych naukowych, to zgodnie z art. 14 PrAut prawa
autorskie majatkowe przystuguja pracownikowi, natomiast pracodawca — jednostka
naukowa — dysponuje jedynie prawem pierwszenstwa publikacjil4. Z kolei nienau-
kowy charakter utworu determinuje to, iz prawa autorskie majatkowe do niego
przystuguja pracodawcy. Zbiér danych badawczych, same dane badawcze i sposéb
ich uporzadkowania, pomimo iz $ci$le zwiazane z dziatalno$cia naukowa, moga nie
stanowi¢ utworu naukowego. W przypadku baz danych prawa wytaczne nalezne sa
jej producentowi (art. 6 ustawy o ochronie baz danych)!5. Bedzie to nierzadko ten

12 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z par. 2 ust. 5 wzorca licencji CC-BY 4.0, ,,Kazdy odbior-
ca Utworu Licencjonowanego automatycznie otrzymuje oferte Licencjodawcy przystapienia do
wykonywania Uprawnien Licencyjnych zgodnie z warunkami niniejszej Licencji Publicznej”.
Ponadto: , Licencjobiorca nie moze oferowac ani naktada¢ dodatkowych lub zmienionych warun-
kéw wykorzystania Utworu Licencjonowanego, ani stosowac jakichkolwiek Skutecznych Zabez-
pieczen Technicznych, jesli dziatania te ograniczaja wykonywanie Uprawnien Licencyjnych przez
jakiegokolwiek odbiorce Utworu Licencjonowanego”, https:/ / creativecommons.pl/ poznaj-licen-
cje-creative-commons/ (dostep: 18.08.2022). Por. W. Machata, Licencja mieszana? Prawnoautorskie
aspekty obrotu programami komputerowymi stworzonymi z wykorzystaniem oprogramowania o otwartym
kodzie, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2010, nr 1, s. 30. Pod-
miot prowadzacy repozytorium wystepujacy w roli licencjobiorcy, nie moze naktada¢ zadnych
ograniczen dla dalszych odbiorcéw, ktére bytyby sprzeczne z upowaznieniem udzielonym przez
dysponenta danych badawczych odwotujacym sie do okreslonego wzoru licencji CC. P. Slezak,
Prawo autorskie. Wzory uméw z komentarzem, Warszawa 2021, s. 22; B. Fischer, Autorskoprawne
konteksty ponownego wykorzystania danych badawczych, w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-
-Pieczniak, J. Szczotka, t. I, Warszawa 2020, s. 553.

13 Pojecie danych badawczych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 2 ustawy o otwartych
danych z 2021 r,, zgodnie z ktérym sa to ,informacje sektora publicznego utrwalone w posta-
ci elektronicznej, inne niz publikacje naukowe, ktére zostaly wytworzone lub zgromadzone
w ramach dziatalnosci naukowej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (...) i sa wykorzystywane jako dowody w procesie badawczym lub
stuza do weryfikacji poprawnosci ustalerr i wynikéw badan”. Por. szerzej: R. Markiewicz, Prawo
autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790,
Warszawa 2021, s. 359.

14 K. Grzybczyk, Autorskie prawa osobiste tworcy reklamy, ,Rejent” 1998, nr 11 (91), s. 45.

15 Producentem bazy danych jest, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych,
,osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych”. Por szerzej: X. Konarski,
Przedmiot ochrony i tres¢ prawa sui generis do bazy danych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005,
nr 11, s. 45 i n.; R. Sikorski, Ochrona sui generis baz danych w prawie polskim, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 1, s. 66.
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sam podmiot, ktéry prowadzi repozytorium instytucjonalne, np. uczelnia. Podobna
sytuacja moze mie¢ miejsce w odniesieniu do praw pokrewnych. Tu podmiotem
uprawnionym moga by¢: artysta wykonawca, producent fonograméw lub wide-
ogramoéw, organizacja radiowa lub telewizyjna czy wydawca, odpowiednio, wydan
pierwszych albo naukowych lub krytycznych. W pewnych okolicznoéciach dojdzie
zatem do zawarcia umowy licencyjnej, w ktérej oswiadczenia woli zloza osoby
fizyczne wystepujace jako reprezentanci tego samego podmiotu, np. uniwersytetu.
Nalezy podkresli¢, iz w takich sytuacjach nie sa one pozbawione prawnego zna-
czenia. Ztozone o$wiadczenia zawieraja bowiem m.in. warunki udzielania dostepu
i korzystania z danych badawczych przez osoby trzecie. Podmiot prowadzacy repo-
zytorium moze zosta¢ upowazniony przez licencjodawce do zapewnienia dostepu
do zdeponowanych danych badawczych na zasadach licencji CC. Przy tym sam
dysponent danych badawczych, deponujac te dane w repozytorium, sktada oswiad-
czenie o warunkach tegoz dostepu na zasadach licencji CC, jest licencjodawca. Dys-
ponent danych badawczych moze byé poczytywany jako podmiot, ktéry oferuje
utwor lub dane badawcze na okre$lonych we wzorcach umownych CC zasadach.
Podmiot prowadzacy repozytorium — licencjobiorca, udostepniajac dane badawcze
jego uzytkownikom, nie staje sie sublicencjodawca, gdyz, jak juz wskazano, kazdy
z nich, przystepujac do wykonywania licencji CC, staje sie automatycznie licencjo-
biorca w stosunku do dysponenta danych?.

CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANIA
LICENCJI CREATIVE COMMONS

Poczatek ruchu Creative Commons datowany jest na rok 2001, kiedy to przy Uni-
wersytecie Stanforda (USA) zostata zatozona organizacja non profit, noszaca takie
miano. W jej ramach opracowano zatozenia licencji odwotujace sie do otwartej
zasady: ,Niektore prawa zastrzezone” (Some rights reserved) w opozycji do modelu
wlasnosciowego: ,Wszystkie prawa zastrzezone” (All rights reserved)'”. Wypraco-
wane na podstawie tych zatozen wzorce umowne zostaty nastepnie przettumaczone
na kilkadziesiat jezykéw i zaadaptowane do porzadkéw prawnych poszczegélnych
panstw, takze w Polsce w wersji 3.0. Podlegaly one pewnej ewolucji. Najnowsza,
czwarta generacja (4.0) ma charakter miedzynarodowy i w zatozeniu uwzglednia
zatozenia réznych systeméw prawnych, w polskiej wersji jezykowej stanowi jedynie
ttumaczenie, nie jest zatem odmienna wersja krajowal®. Celami, jaki przyswiecaty
opracowaniu tychze wzorcéw, byly: ujednolicenie, standaryzacja i uproszczenie

16 K. Siewicz, w: M. Kepinski (red.), Zarys prawa wtasnosci intelektualnej. Tom I, Granice prawa
autorskiego, Warszawa 2010, Legalis/ el.,, Rozdzial VI. Dostosowywanie wersji 3.0 licencji Creative
Commons do prawa polskiego — wybrane zagadnienia, pkt II pt. ustalenie zakresu licengji.

17 Z. Katz, Pitfalls of Open Licensing: An Analysis of Creative Commons Licensing, ,IDEA: The
Intellectual Property Law Review” 2006, nr 46 (3), s. 391 i n.; ].L. Contreras, Data Sharing, Latency
Variables, and Science Commons, ,Berkeley Technology Law Journal” 2010, nr 25 (4), s. 1625.

18 A. Tomaszewska, Udostepnianie utwordw na licencjach Creative Commons — wybrane aspekty,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr 3 (63), s. 14.
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zasad udzielania licencji autorskoprawnych. Przy tym, jak juz zaznaczono, nie-
ktére postanowienia licencji CC wzbudzaja uzasadnione watpliwosci z perspek-
tywy polskiego prawa cywilnego, w tym autorskiego. Licencje CC nalezy zaliczy¢
douméw adhezyjnych, gdyz licencjodawca moze wybraé spoéréd szeciu
wzorcéw, w pozostalym zakresie nie ma on wptywu na tre§¢ umowy. Strony nie
maja mozliwosci negocjowania tredci i zakresu upowaznienia licencyjnego, co ma
swoje uzasadnienie w uproszczeniu i standaryzacji obrotu. Przy ustalaniu zakresu
upowaznienia licencyjnego wyktadnia umowy jest nieco utrudniona, z uwagi na to,
iz licencjobiorca, podmiot przystepujacy do korzystania z danych badawczych udo-
stepnionych w ramach repozytorium instytucjonalnego, zazwyczaj nie zna licen-
cjodawcy (dysponenta danych badawczych) i trudno jest zidentyfikowaé zgodny
zamiar stron!®. Umowa licencji CC ma charakter nieodptatny i niewytaczny. Cecha
nieodplatnosci licencji jest w Swietle polskiego prawa autorskiego dopuszczalna.
Przesadza o tym tres¢ art. 43 ust. 1 PrAut., w my$l ktérego udzielenie licencji moze
nastapic¢ nieodptatnie. Z kolei niewytacznoé¢ licencji CC oznacza, ze sam licen-
cjodawca moze korzystaé z przedmiotu licencji, a takze moze udziela¢ dalszych
licencji osobom trzecim.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY LICENC]I

Pola eksploatacji utworu, bazy danych lub przedmiotu praw pokrewnych wyzna-
czaja zakres przedmiotowy umowy licencyjnej. Zgodnie z art. 41 ust. 2 PrAut.
umowa o korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymie-
nione?. Przy tym, zgodnie z art. 41 ust. 4, upowaznienie zawarte w umowie
licencyjnej moze dotyczy¢ tylko pét eksploatacji, ktére sa znane w chwili zawarcia
umowy?l. Tre$¢ paragrafu 2 lit. a pkt 4 wzorca licencji CC-SA 4.0 wskazuje jed-
nak na upowaznienie licencjobiorcy do wykonywania uprawnien licencyjnych za
posrednictwem wszystkich znanych lubmajacych powstaé w przysztosci
§rodkoéw przekazu oraz we wszystkich znanych lubmajacych powsta¢

19 Tre$¢ paragrafu 7 kazdej z uméw dopuszcza istnienie dodatkowych lub zmienionych
warunkéw uzgodnionych przez strony, przy tym nie stanowia one postanowiefi umowy i sa od
niej niezalezne. Z kolei paragraf 8 lit. b zawiera tzw. effectivity rule, ktéra nakazuje tak interpreto-
wac umowe, aby zachowac skutecznoscé jej postanowien. A. Tomaszewska, Udostepnianie utworéw
na licencjach Creative Commons..., op. cit., s. 16; A. Mazur, Licencje Creative Commons..., op. cit.,
s. 84.

20 QOkreslenie pdl eksploatadji jest zaliczane do sktadnikéw przedmiotowo istotnych umowy
licencyjnej. Tak: wyrok SN 23 wrzeénia 2004 r., III CK 400 /03, LEX nr 174201, odmiennie:
J. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji pdl eksploatacji utworu, w: Wspétczesne problemy prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowania prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, R. Skubisz,
A. Kidyba (red.), Warszawa 2007, s. 379.

21 Natomiast art. 41 ust. 5 PrAut wskazuje, ze w pewnych sytuacjach, tj. utworu wchodza-
cego w sktad utworu zbiorowego lub utworu wykorzystanego lub wtaczonego do utworu audio-
wizualnego, nie moze bez waznego powodu odméwié udzielenia zezwolenia na korzystanie
z tego utworu na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia umowy. Por. A. Michalak,
w: A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis/el., komentarz do art. 41 nb 8-9.
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w przyszltoéci formatach. Z perspektywy polskiego prawa autorskiego
mozna wskazaé, ze o ile dokonywanie koniecznych modyfikagji technicznych do
np. nowych formatéw plikéw nie stanowi nowego pola eksploatacji, o tyle w odnie-
sieniu do rozpowszechniania utworu poprzez nowe $rodki przekazu taka ocena
moze by¢ odmienna.

Punktem odniesienia dla analizy zakresu przedmiotowego licencji CC sa cztery
fundamentalne elementy jej tredci. Sa to odpowiednio: ,,uznanie autorstwa”, , uzycie
niekomercyjne”, ,na tych samych warunkach”, , bez utworéw zaleznych”. Kombi-
nadja tych czterech warunkéw doprowadzita do wyszczegdlnienia szeSciu wzorcéw
licencji CC. Dla uproszczenia obrotu, poszczegélnym elementom tresci licencji CC
przyporzadkowane sa skréty literowe, a takze oznaczenia graficzne, ktére umozli-
wiaja sprawna identyfikacje i okreslenie zakresu licencji?2.

Pierwszym z elementéw jest uznanie autorstwa — BY. Z zastrzezeniem uzna-
nia autorstwa licencjobiorca moze kopiowa¢, rozprowadzad, przedstawia¢ i wyko-
nywac objety prawem autorskim utwér oraz opracowane na jego podstawie utwory
zalezne. Z kolei w zakresie baz danych licencjobiorca ma prawo do wyodrebniania,
ponownego wykorzystania, zwielokrotniania oraz dzielenia sie calodcia lub istotna
czeScia zawartosci bazy danych?. Licencjobiorca moze takze umieszczaé cato$é lub
istotna cze$¢ bazy danych w bazie danych, do ktérej mu przystuguja prawa sui
generis. Taka baza danych moze stanowi¢ utwor zalezny w stosunku do przedmiotu
licencji CC24.

Uczynienie zado$¢ zobowiazaniu do uznania autorstwa moze polega¢ na nale-
zytej identyfikacji w szczegélnosci tworcy utworu lub twérey i producenta bazy
danych objetej licencja. Obowiazek ten aktywuje sie w sytuacji, gdy licencjobiorca
chce rozpowszechniaé catosé lub istotna czeScia bazy danych. Ponadto licencjobiorca
powinien przy tym podac informacje o prawach autorskich, oznaczy¢ rodzaj licencji
publicznej, a takze zawrze¢ oznaczenie wytaczenia gwarancji2>. Dodatkowo przed-
miot licencji powinien zosta¢ zidentyfikowany poprzez URI lub hipertacze ,w roz-
sadnym zakresie wyznaczonym przez mozliwosci techniczne”. Jezeli licencjobiorca
wprowadzit modyfikacje w utworze lub bazie danych objetej licencja, powinien to
oznaczy¢ oraz zachowaé oznaczenia poprzednich modyfikacji. Nalezy takze wska-
za¢ na obowiazek licencjobiorcy nalezytego oznaczenia przedmiotu licengji jako
dostepnego na okreslonej licencji CC, a takze zobowiazanie do zataczenia jej tekstu,
adresu URI lub hipertacza. Element uznania autorstwa wystepuje we wszystkich
sze$ciu odmianach licencji CC.

2 W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty..., op. cit., s. 423; K. Grzybczyk, w: W. Popio-
tek (red.), Miedzynarodowe prawo handlowe, System Prawa Handlowego, t. 9, Warszawa 2013, s. 1246.

2 Nalezy wskazaé, ze wzorce licencji CC czwartej generacji odnosza sie bezposrednio do
baz danych chronionych prawem sui generis, choé tego typu ochrona nie jest powszechna na $wie-
cie. Por. S. Stanistawska-Kloc, w: R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o ochronie baz danych,
w: Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 6, pkt 37.

2 A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej bedqcej utworem
w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 1, s. 52.

%5 Zob. paragraf 3 wzorcéw licencji CC. S. Leucci, Preliminary Notes on Open Data Licensing,
,Journal of Open Access to Law” 2014, nr 2, s. 13.
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Drugim z elementéw tresci licencji CC jest tzw. uzycie niekomercyjne —
NC (Non-commercial). Zgodnie ze wzorcem uzycie niekomercyjne oznacza uzycie
nieukierunkowane na komercyjny zysk lub wynagrodzenie pieniezne. Przy tym
wymiana przedmiotu licencji na inny materiat poddany prawom autorskim lub
prawom podobnym do prawa autorskiego (w tym prawu sui generis) za posred-
nictwem cyfrowej wymiany plikéw lub podobnego srodka stanowi uzycie nie-
komercyjne, pod warunkiem, ze nie jest ona zwiazana z zaplata wynagrodzenia
pienieznego?¢. Zastrzezenie uzycia niekomercyjnego wystepuje w trzech odmia-
nach licengji CC. Przy tym brak innych zastrzezen, wyjawszy uznanie autorstwa,
sprawia, ze licencjobiorca moze udostepnia¢ utwor publicznie poprzez publiczne
wystawianie, publiczne wykonanie, rozprowadzanie, rozpowszechnianie, komu-
nikowanie, importowanie oraz publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb,
aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Ponadto licencjobiorca moze kopiowaé, reprodukowac czy udostepnia¢ publicznie
utwory zalezne opracowane na podstawie przedmiotu licencji, jednak moze to robié
tylko do celéw niekomercyjnych. Z zastosowaniem elementu uzycia niekomercyj-
nego w kontekscie licengji baz danych wiaze sie ryzyko. Umieszczenie w bazie
danych badawczych pojedynczego utworu czy przedmiotu praw pokrewnych,
tudziez istotnej cze$ci innej bazy danych, objetej licencja CC-BY-ND, moze skutecz-
nie uniemozliwi¢ udzielenie licencji CC, ktéra upowazniataby do gospodarczego
korzystania z catego zbioru danych badawczych?’. Warto, aby $wiadomo$é tego
mieli deponujacy w repozytorium instytucjonalnym licencjodawca oraz redaktorzy
repozytorium instytucjonalnego, zatwierdzajacy umieszczenie okre§lonego zbioru
danych badawczych w otwartym dostepie?8. Ustawa o otwartym dostepie z 2021 r.
wskazuje w art. 2 pkt 12, iz ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego
moze mie¢ miejsce w kazdym celu, takze w celu komercyjnym.

Trzeci element licencji CC jest okre§lany mianem ,Na tych samych
warunkach” (SA — share alike) i dotyczy mozliwosci eksploatacji utworéw
zaleznych. W jego ramach wolno rozprowadzaé utwory zalezne jedynie na licencji
identycznej do tej, na jakiej udostepniono utwoér oryginalny. Zgodnie z paragra-
fem 4 w zw. z paragrafem 2 a(1) wzorca licencji CC-BY-SA? licencjobiorcy przy-
stuguje prawo do wyodrebniania, ponownego wykorzystania, zwielokrotniania
oraz publicznego udostepniania catosci lub istotnej czesci zawartoéci bazy danych,
chronionej prawem sui generis. Przystuguje mu takze prawo do zwielokrotniania

26 Zob. paragraf 1 lit. h wzorca licencji CC, https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-
-nd/4.0/legalcode.pl (dostep: 18.08.2022).

27 Por. wyrok sadu federalnego USA w Texasie z 2009 r. w sprawie Chang et v Virgin Mobile
USALLC, https:/ /lawjustia.com/ cases/ federal / district-courts / texas / txndce / 3:2007cv01767 / 171558 / 68 /
(dostep: 18.08.2022), wyrok sadu izraelskiego z 2011 r. w sprawie Avi Re’uveni v Mapa Inc.,
https:/ /www.law.co.il/ media/computer-law / reuveni_rivlin_d8IXJol.pdf (dostep: 18.08.2022).

28 A. Mazur, Licencje Creative Commons — recepcja w prawie polskim i ich zastosowanie, , Inter-
netowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 3, s. 85.

2 Por. wyr. sady federalnego dla dystryktu Columbia z 2015 r. w sprawie Drauglis v Kappa
Map Group o naruszenie licencji CC-BY-SA, https:/ /cases.justia.com/federal / district-courts/
district-of-columbia/dcdce / 1:2014cv01043 /166825 /39 / 0.pdf?ts=1439987006 (dostep: 18.08.2022),
wyrok sadu federalnego USA w Texasie z 2019 r. w sprawie Philpot v WOS, Inc., https:/ / casetext.
com/ case/ philpot-v-wos-inc-1 (dostep: 18.08.2022).
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i udostepniania publicznego utworu objetego licencja w catosci lub czesci, a takze
tworzenia, zwielokrotniania utworéw zaleznych. Baza danych licencjobiorcy, ktéra
zawiera cato$c lub istotna cze$é bazy danych licencjodawcy, stanowi zgodnie z para-
grafem 4 lit. b wzorca licencji CC utwoér zalezny. Wzorzec ten stusznie zawiera
zastrzezenie, ze powyzsza kwalifikacja nie dotyczy samodzielnych czesdci bazy
danych. Wszak baza danych licencjobiorcy moze zawieraé utwory samoistne i oko-
liczno$¢, ze licencjobiorca wlaczyt do swojej bazy danych catosé lub istotna cze§é
bazy licencjodawcy, nie powinna skutkowaé uznaniem tych elementéw za utwory
zalezne. Natomiast kwalifikacja bazy danych licencjobiorcy jako utworu zaleznego
bedzie odnosi¢ sie do bazy danych jako catosci, ktéra stanowi przedmiot prawa
autorskiego czy prawa sui generis30.

Czwarty element licencji CC jest okre§lany mianem ,Bez utworéw
zaleznych” — ND (No derivatives). Stanowi on atrybut, wzajemnie wyklucza-
jacy sie z przedstawionym wyzej elementem: ,Na tych samych warunkach” - SA.
Umieszczenie elementu ND w licencgji CC skutkuje tym, ze zakres upowaznienia
licencyjnego nie obejmuje publicznego udostepniania utworéw zaleznych. Eksplo-
atacja przedmiotu licencji w postaci kopiowania, rozprowadzania, przedstawiania
i wykonywania utworu moze dotyczy¢ jedynie jego oryginalnej postaci. Z kolei
w odniesieniu do baz danych, licencjobiorca, zgodnie z paragrafem 4 wzorca licencji
CC-BY-ND, ma prawo do wyodrebniania, ponownego wykorzystania, zwielokrot-
niania oraz publicznego udostepniania calodci lub istotnej czeéci zawartoSci bazy
danych. Natomiast nie moze publicznie udostepnia¢ bazy danych okreslonej jako
,utwor zalezny”. Nie oznacza to, ze tworzenie utworéw zaleznych jest niedozwo-
lone. Natomiast ich eksploatacja bedzie stanowita przekroczenie granic upowaznie-
nia licencyjnego3!.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o otwartych danych z 2021 r. okre§lenie warunkéw
ponownego wykorzystywania informacji moze mie¢ miejsce poprzez zastosowanie
standardowych licencji otwartych. W odniesieniu do danych badawczych licencje
CC sa kwalifikowane jako licencje otwarte. Z tym ze szczegdlnie rekomendowane
sa licencje CC-BY oraz CC-BY-SA, ktére sa stanowia tzw. licencje wolne32. Takie
okreslenie jest zasadne, poniewaz przyznaja one licencjobiorcom najszerszy zakres
mozliwosci eksploatacji danych badawczych w zakresie ich utrwalania, kopiowania
i rozpowszechniania, tworzenia i eksploatacji zaleznych utworéw i baz danych.

30 Por. D. Klimas, Licencje ,Creative Commons” 3.0 w polskim porzqdku prawnym oraz ich byt
w wirtualnym Swiecie — wybrane aspekty prywatnoprawne, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2015,
nr 1, s. 58; A. Tomaszewska, Udostepnianie utworéw na licencjach Creative Commons — wybrane aspek-
ty, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr 63, s. 12; A. Mazur, Licencje Creative
Commons — recepcja w prawie polskim i ich zastosowanie, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2017, nr 3, s. 85.

31 Zob. wyr. sadu belgijskiego z 2010 r. w sprawie Linchddmapwa v L’asbl Festival de Theatre
de Spa, https:/ /wiki.creativecommons.org/images/f/f6/2010-10-26_A%?27cision-trib.-Nivelles-
-Lichodmapwa.pdf (dostep: 18.08.2022).

32 Rekomendacja znajduje sie w dokumencie: Instytucjonalna polityka otwartosci (przykta-
dowy wzér) pkt 9 lit. d — oraz Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw
badan naukowych w Polsce 2015, s. 4, https:/ /www.gov.pl/ web/edukacja-i-nauka/materialy-
-na-temat-otwartego-dostepu (dostep: 18.08.2022).
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Pozostate cztery otwarte licencje CC (tj. CC-BY-ND, CC-BY-NC, CC-BY-NC-5A,
CC-BY-NC-ND) powinny by¢ stosowane, o ile nie jest mozliwe zastosowanie ktdrej$
z licengji wolnych. Zakres korzystania z danych badawczych na podstawie licen-
qji otwartych CC jest szerszy niz ten wynikajacy z instytucji dozwolonego uzytku
prywatnego, ktéry odnosi sie do utworéw rozpowszechnionych, a okreslonego
w art. 23 ust. 1 i 2 PrAut. Teza ta odnosi sie takze do najbardziej restrykcyjnej
licencji CC-BY-NC-ND. Owszem, nie dopuszcza ona komercyjnego wykorzystania
danych badawczych oraz eksploatacji utworéw zaleznych i baz danych zaleznych.
Natomiast w zakresie ,dzielenia sie”, czyli udostepniania przedmiotu licencji nie
ma ograniczen w zakresie iloéci sporzadzonych kopii oraz kregu oséb, ktérym
takie kopie mozna udostepniaé. Na zasadach dozwolonego uzytku za§ mozliwe
jest korzystanie jedynie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag oséb
pozostajacych w zwiazku osobistym33.

ZAKRES CZASOWY LICENCJI

Zagadnieniem wzbudzajacych wiele kontrowersji z perspektywy polskiego prawa
cywilnego jest nieodwotalnosé licencji CC w kontekscie jej bezterminowego charak-
teru. Argumentem przemawiajacym za nieodwotalnoscia jest niepewno$¢ korzysta-
nia z przedmiotu licencji, w przypadku mozliwosci jej odwotania. Zgodnie z art. 68
ust. 2 PrAut. licencja moze by¢ udzielona na czas nieoznaczony. Nieodwotalnosé
licencji CC mogtaby sie przejawia¢ m.in. w braku mozliwosci wypowiedzenia
umowy. Wzorce poszczeg6lnych licencji CC w wersji 4.0 nie wprowadzaja expressis
verbis zakazu wypowiedzenia34, natomiast wynika on z nieodwotalnego charak-
teru, co powoduje kolizje z tredcia art. 68 ust. 1 PrAut oraz art. 56 PrAut35. Ten
ostatni przepis wskazuje, ze twérca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢
ze wzgledu na swoje istotne interesy twoércze. Natomiast wedlug przepisu art. 68
ust. 1 PrAut. licencje, ktéra zostata udzielona na czas nieoznaczony, twérca moze
wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w razie ich braku — na rok
naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Uzycie w przywotanym przepisie zwrotu
»jezeli umowa stanowi inaczej” daje stronom mozliwo$é wprowadzenia modyfi-
kacji. Moga one polega¢ np. na wskazaniu innych terminéw wypowiedzenia czy
na wprowadzeniu obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia. Przy tym dominuje
poglad, iz pozbawienie licencjodawcy mozliwodci wypowiedzenia licencji, majacej

3 A. Michalak, Dozwolony uzytek baz danych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 4,
s. 33; R. Markiewicz, Dozwolony uzytek dedykowany sieciom komputerowym, w: Aktualne wyzwania
prawa wlasnoéci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Micha-
towi du Vallowi, pod red. J. Ozegalskiej-Trybalskiej, D. Kasprzyckiego, Warszawa 2015, s. 308 i n.;
J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim, ,Zeszyty Naukowe U]J. Prace z Prawa
Wihasnosci Intelektualnej” 2005, nr 87, s. 77.

34 Paragraf 7 lit. a licencji CC 3.0: licencjodawca zrzeka sie prawa wypowiedzenia badz inne-
go rozwiazania licengji, https:/ /creativecommons.org/licenses /by /3.0/pl/legalcode (dostep:
18.08.2022).

% A. Bajurska, Zakres i charakter prawny umowy licencyjnej w prawie polskim, ,Temidium”
2017, nr 2, s. 54.
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charakter umowy bezterminowej o charakterze ciagtym, jest niedopuszczalne3®.
Argumentem kardynalnym jest tu ogélna norma zawarta w art. 365(1) k.c., wska-
zujaca na mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy kreujacej bezterminowy stosunek
prawny o ciagtym charakterze. Nie bez znaczenia jest takze wzglad na aspekt
wolnoéciowy, odwotujacy sie do zatozenia, iz mozliwo$¢ zwiazania strony bezter-
minowym zobowiazaniem bez jakiejkolwiek mozliwoséci wypowiedzenia bytoby
niestuszne¥. Przyjmujac takie stanowisko, nalezy uznad, ze na gruncie prawa pol-
skiego zaréwno licencjodawca, ktéry udzielit licencji CC, jak i licencjobiorca nie
sa pozbawieni prawa do jej wypowiedzenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
trudnodci w praktycznym skorzystaniu z tegoz prawa, ktére wymaga zlozenia
wypowiedzenia licencjobiorcy. Powinno by¢ ono zlozone kazdemu, kto przystepuje
do korzystania z przedmiotu licencji CC. Wprowadzenie obowiazku identyfika-
qji 1 rejestracji wszystkich uzytkownikéw danych badawczych udostepnionych na
zasadach licencji CC w ramach repozytorium instytucjonalnego powaznie znieche-
catoby przed korzystaniem z takich danych i byloby trudne do pogodzenia z zasa-
dami otwartego dostepu. Natomiast takie zabiegi moga okazac sie wrecz niezbedne
w przypadku udostepniania danych badawczych obejmujacych np. dane wrazliwe,
w warunkach kontrolowanego dostepu.

Bezterminowy charakter licendji oznacza, ze jest ona uznawana za udzielona na
czas trwania licencjonowanych praw autorskich, praw pokrewnych lub
praw sui generis do bazy danych. Elementem konstrukcyjnym licencji CC, ktéry w pew-
nym sensie stanowi przeciwwage dla bezterminowego charakteru i trudnoéci z prak-
tyczna realizacja prawa do wypowiedzenia, jestautomatyczne wygadniecie
praw licencjobiorcy w sytuacji naruszenia przez niego postanowien kontraktu.
Innymi stowy, konsekwencja naruszenia postanowien licencji CC np. w zakresie zakazu
eksploatacji utworéw zaleznych jest automatyczne wygasniecie praw licencjobiorcy,
ktére z niej wynikaja. Mozna zatem wnosi¢, iz licencja CC ma charakter warunkowy,
gdyz upowaznienie do korzystania z jej przedmiotu automatycznie wygasa z chwila
naruszenia postanowien umowy przez licencjobiorce. Kwalifikowanie niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez licencjobiorce jako warunku — zdarzenia
przyszlego i niepewnego — stanowi pewnego rodzaju niezrecznoé¢. Wszak niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez korzystajacego z przedmiotu licencji
zalezy w znacznej mierze od jego woli, cho¢ nie zawsze. Tego typu postanowienia
nalezy uznac z perspektywy polskiego prawa cywilnego za dopuszczalne. Prowadza

36 A. Niewegtowski, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, LEX/el.
2021, komentarz do art. 68, pkt 3; K. Wlodarska-Dziurzynska, Problemy przy ustalaniu czasu trwa-
nia umowy licencyjnej — poszukiwanie alternatywy, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory
o wlasnosc intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 1429.

37 Nalezy w tym miejscu odnotowad, iz w doktrynie polskiego prawa autorskiego wyrazony
zostat takze poglad dopuszczajacy na gruncie art. 68 PrAut. klauzule wylaczajaca mozliwosé
wypowiedzenia umowy licencyjnej o charakterze niewylacznym, z wynagrodzeniem ustalonym
jednorazowo jako okreSlona kwota pieniezna ptatna wraz z zawarciem umowy, zgodnie z kt6-
rymi dalsze korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie wymaga od licencjodawcy
zadnych dodatkowych obowiazkéw (tak: T. Targosz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, Warszawa 2015, LEX/el.,, uwaga 8 do art. 68 oraz wyr. SA w Warszawie z 17.12.2015 r.,
VI ACa 1735/14, LEX nr 1974097).
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one do wygasniecia stosunku obligacyjnego w sposéb odmienny od odstapienia od
umowy lub jej wypowiedzenia, zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem, iz analizowane
postanowienie nie stanowi przejawu obejécia prawa.

ZAKRES TERYTORIALNY LICENCII.
PROBLEM PRAWA WEASCIWEGO

Licencje Creative Commons w wersji 4.0 sa okre$lane mianem Miedzynarodo-
wych Licencji Publicznych. Zawarte w nich upowaznienia licencyjne wskazuja
w paragrafach 2 lit. a na obowiazywanie ,na terytorium catego $wiata”3. Takie
ujecie zakresu terytorialnego upowaznienia licencyjnego rézni sie od normy dyspo-
zytywnej zawartej w art. 66 PrAut. Przepis ten wskazuje, ze umowa licencyjna ogra-
nicza sie do terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe.
Wzorce licencji CC nie okreélaja, prawo ktérego paristwa jest wlasciwe dla umowy.
Brak jest wyraznego lub dokonanego w sposéb jednoznaczny wyboru prawa wtasci-
wego, ktéry czynil by zados¢ wymogom okreSlonym w art. 4 Ustawy z 4.02.2011 r.
prawo prywatne miedzynarodowe# oraz art. 3 Rozporzadzenia Rzym I*l. Owszem,
wzorce przywoluja akty prawa unijnego w zakresie ochrony baz danych, ale mie-
dzynarodowy charakter jest podkre$lany przez zastrzezenie, iz licencja nie stanowi,
,ograniczenia lub zrzeczenia sie jakichkolwiek przywilejéw” stron umowy, w tym
immunitetéw procesowych wzgledem jakiejkolwiek wiadzy jurysdykcyjnej#2.

W sytuacji braku wyboru prawa przez strony licencji CC, aby ustali¢ prawo
wlasciwe, nalezy odwota¢ sie do norm prawa kolizyjnego. Wazne znaczenie z pol-
skiej perspektywy bedzie mie¢ Rozporzadzenie Rzym I, do ktérego odsyla art. 28
ust. 1 Ustawy z 4.02.2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe®3. W tredci art. 4 ust. 1
lit. a-h Rozporzadzenia Rzym I nie wskazano wprost uméw licencyjnych na korzy-
stanie z przedmiotéw praw wiasnosci intelektualnej*. Dlatego tez, zgodnie z art. 4

38 Por. szerzej: W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty..., op. cit., s. 424.

3 https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-nd /4.0/legalcode.pl (dostep: 18.08.2022).

% Dz.U. z 2015 1., poz. 1792. Zob. D. Szostek, M. Swierczyfiski, Problem prawa whasciwego
oraz sqdéw wiasciwych w zakresie umow dotyczqcych tresci cyfrowych dystrybuowanych online, ,Prawo
Mediéw Elektronicznych” 2015, nr 2, s. 10; G. Palao Moreno, Infraccion de la Propiedad Intelectual
en la Unién Europea: Principio de Territorialidad e Internet, ,Revista Propriedad Intelectual” 2011,
nr 14,s. 15in.

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L 177,
4.07.2008, s. 6-16.

42 Paragraf 8 lit. d, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.pl
(dostep: 18.08.2022). Zob. A. Mazur, Licencje Creative Commons — recepcja w prawie polskim i ich
zastosowanie, , Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 3, s. 88; K. Grzybczyk, Prawo
wiasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s. 81 i n.

4 Zob. G. Palao Moreno, Infraccién de la Propiedad Intelectual en la Unién Europea: Principio
de Territorialidad e Internet, ,Revista Propriedad Intelectual” 2011, nr 14, s. 20; P.A. de Miguel
Asensio, The Law Governing International Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of
Law Analysis), w: Research Handbook on Intellectual Property Licensing, Cheltenham 2013, s. 312.

4 Nalezy wskazad, ze propozycja Komisji Europejskiej z 15.12.2005 r., dokument COM
(2005) 650 final, 2005/0261 (COD) przewidywata okreslenie prawa wlasciwego dla uméw doty-
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ust. 2 Rozporzadzenia Rzym I, prawem wlasciwym bedzie prawo panstwa, w kté-
rym strona zobowiazana do spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy
ma miejsce zwyklego pobytu. Najczesciej przyjmuje sie, iz to licencjodawca
speinia S§wiadczenie charakterystyczne. To on wszak upowaznia do
korzystania ze zdeponowanych w repozytorium instytucjonalnym zbioru danych
badawczych i zobowiazuje sie do niedochodzenia roszczen wobec licencjobiorcéw
przestrzegajacych zakresu upowaznienia. Za taka kwalifikacja przemawia takze
niewylaczny charakter licencji CC oraz brak zobowiazania licencjobiorcy do rozpo-
wszechniania utworu lub zbioru danych bedacych przedmiotem licengji. Te okolicz-
nosci w innych przypadkach moga przesuwac , punkt ciezkoéci umowy” w strone
obowiazkéw licencjobiorcy. W tym kontekécie moze mie¢ znaczenie ustalenie, kto
jest licengodawca w rozumieniu wzorcéw CC. Czy jest to dysponent danych, ktéry
deponujac dane badawcze, udziela upowaznienia na zasadach CC, czy podmiot pro-
wadzacy repozytorium instytucjonalne, udostepniajacy dane badawcze w ramach
repozytorium na podstawie uprzednio zawartej licengji z dysponentem danych. Jak
wskazano wyzej, nawet jezeli to podmiot prowadzacy repozytorium udostepnia dane
badawcze, to dochodzi do nawiazania stosunku licencyjnego bezposrednio z dyspo-
nentem danych badawczych, ktéry sktada o$wiadczenie woli o udzieleniu licencji
CC. Miejsca zwyktego pobytu tych podmiotéw moga by¢ rézne, co moze wptynac na
prawo wtasciwe dla umowy. Przyktadowo, deponujacym dane badawcze jest uniwer-
sytet, majacy siedzibe w Niemczech, za$ podmiotem prowadzacym repozytorium —
polska uczelnia. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rzym I okolicznoéci danej
sprawy moga wyraznie wskazywaé, ze umowa pozostaje w znacznie $ciélejszym
zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane na podstawie art. 4 ust. 1 lub 2
wymienionego aktu. W sytuacji braku mozliwosci ustalenia prawa wtasciwego na
podstawie wskazanych przepiséw art. 4 ust. 1 lub 2 Rozporzadzenia Rzym I, prawo-
dawca unijny nakazuje, aby umowa podlegata prawu painstwa, z ktérym wykazuje
najscislejszy zwiazek. W praktyce moze to by¢ prawo wlasciwe ze wzgledu na miejsce
eksploatagji licengji albo ochrony praw wiasnosci intelektualnej (lex loci protectionis)*>.

PODSUMOWANIE

Podmiot prowadzacy repozytorium powinien, zgodnie z art. 22 ustawy o otwar-
tych danych z 2021 r., udostepniajac dane badawcze, poinformowa¢ potencjalnych
uzytkownikéw o braku warunkéw ponownego wykorzystywania albo okresli¢ te
warunki. W odniesieniu do zbioréw danych badawczych, ktére stanowia utwor,

czacych wtasnoséci intelektualnej lub przemystowej wskazujac na prawo panstwa zwyklego
pobytu licencjodawcy lub przenoszacego prawa.

4% W tym kontekécie wzorce Open Data Commons sa w poréwnaniu do CC precyzyjne.
Zawieraja bowiem wybdr prawa wtaéciwego, wskazujac, iz licencja jest skuteczna i bedzie pod-
lega¢ prawom stosownej jurysdykcji, w ktérej postanowienia licencji maja by¢ egzekwowane.
Pkt 10.4 wzorca, https:/ / openstreetmap.org.pl/ o-openstreetmap / wykorzystanie-mapy / warun-
ki-licencyjne/licencja-odbl/ (dostep: 18.08.2022). M. éwierczyﬁski, Prawo wtasciwe dla uméw
niewymienionych w katalogu, w: M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. System Prawa
Prywatnego, t. 20B, Warszawa 2015, s. 241.

Ius Novum
4/2022



ZAKRES LICENCJI CREATIVE COMMONS... 147

przedmiot praw pokrewnych lub baze danych lub nowa odmiane roélin, istnieje
obowiazek, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o otwartych danych z 2021 r., okre-
Slenia warunkéw ponownego wykorzystywania takich informacji. Odnosi si¢ on do
wymienionych débr niematerialnych, do ktérych prawa przystuguja podmiotowi
zobowiazanemu.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do ponownego wykorzystywania danych badaw-
czych podlega ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, ktére sa
objete prawami wlasnosci przemystowej lub do ktérych prawa autorskie i prawa
pokrewne, prawa do baz danych, oraz prawa do odmian roslin przystuguja
podmiotom innym niz podmioty zobowiazane. Ponadto nawet
gdy wymienione prawa przystuguja podmiotowi zobowiazanemu, a tym bardziej
gdy przystuguja osobie trzeciej, to wzglad na ochrone tajemnic przedsiebiorstwa lub
prywatnosc¢ osoby fizycznej, w tym ochrone danych osobowych, moze wptynaé na
koniecznoé¢ ograniczenia lub wylaczenia prawa do ponownego wykorzystywania
danych badawczych?.

Na podstawie dokonanej analizy nalezy uznad, ze odwotanie sie do standar-
dowych otwartych licencji CC umozliwia nalezyte spelnienie przez podmiot zobo-
wiazany wykonania obowiazkéw okreélenia tresci warunkéw ponownego dostepu
okreslonych w szczeg6lnosci w art. 15 ustawy o otwartych danych z 2021 r. Przed-
stawione zasady uznania autorstwa czynia zado$¢ obowiazkowi poinformowania
o zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji sektora publicznego od pod-
miotu zobowiazanego. Z kolei obowiazki odnoszace sie do eksploatacji utworéw
zaleznych precyzuja warunki dotyczace obowiazku poinformowania o przetwo-
rzeniu informagji sektora publicznego ponownie wykorzystywanych. Podobnie
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci licencjodawcy poprzez wylaczenie gwarancji
oraz ograniczenie odpowiedzialnoéci w § 5 wzorcéw CC dos¢ precyzyjnie okresla
zakres odpowiedzialnoéci podmiotu zobowiazanego za udostepniane lub przeka-
zywane w celu ponownego wykorzystywania informacje sektora publicznego?’.
Nie wyklucza to doprecyzowania w regulaminie repozytorium instytucjonalnego
kwestii odpowiedzialnoéci za dostepnosé, poprawnosé, aktualnoéé, kompletnosé
lub jakos¢ udostepnianych lub przekazywanych informacji. Podsumowujac, nalezy
uznad, ze odwotanie sie do licencji CC w ramach repozytoriéw instytucjonalnych
moze by¢ zabiegiem wlasciwym, takze majac na wzgledzie wskazane mankamenty,
rozbiezno$ci i brak pelnej synchronizacji wypracowanych standardéw miedzynaro-
dowych z polskim porzadkiem prawnym.

46 Podobna sytuacja moze nastapi¢ w odniesieniu do informagji niejawnych oraz innych
tajemnic ustawowo chronionych.
47 https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-nd /4.0/legalcode.pl (dostep: 18.08.2022).
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ZAKRES LICENCJI CREATIVE COMMONS NA UDOSTEPNIANIE
I WYKORZYSTYWANIE DANYCH BADAWCZYCH
W RAMACH REPOZYTORIUM INSTYTUCJONALNEGO

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest cywilistyczna analiza zakreséw upowaznien zawartych
w licencjach creative commons w kontekscie ich potencjalnego wykorzystania w dziatalnosci
repozytorium instytucjonalnego. Rozwazania odnosza sie sa przy tym do warunkéw udo-
stepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystania
okreslonych w ustawie o otwartych danych z 2021 r. Odrebnie przedstawiono zakres rze-
czowy, czasowy i terytorialny licencji Creative Commons. Analizie poddano w szczegdlnosci
standardy licencji otwartych w $wietle przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych. Wydaje sie to istotne
w kontekscie probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem licencji Creative Commons na grun-
cie prawa polskiego. Tego typu analiza wydaje sie tym bardziej zasadna, ze w przypadku
danych badawczych przedmiotem upowaznienia moze by¢ nie tylko utwoér, ale takze baza
danych lub przedmiot praw pokrewnych. W trakcie badaf wykorzystano gtéwnie metode
dogmatyczno-prawna i prawno-poréwnawcza.

Nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie sie do standardowych otwartych licencji Creative Com-
mons umozliwia podmiotowi zobowiazanemu nalezyte wywiazanie sie z jego obowiazkéw
w zakresie okreslenia treSci warunkéw ponownego wykorzystywania danych okreslonych
w szczegblnosci w art. 15 ustawy o otwartych danych z 2021 r. Przedstawione zasady uznawa-
nia autorstwa spetniaja obowiazek informowania o zrédle, czy czasie pozyskiwania informacji
sektora publicznego od podmiotu zobowiazanego. Z kolei obowiazki zwiazane z eksploatacja
utworéw zaleznych okreslaja warunki obowiazku informowania o przetwarzaniu ponownie
wykorzystanych danych sektora publicznego. W konsekwengji uznano, ze odwotywanie sie
do licengji Creative Commons w ramach instytucjonalnych repozytoriéw moze by¢ wtasciwe,
majac na uwadze wskazane w artykule niedociagniecia, rozbieznosci oraz brak petnej synchro-
nizacji wypracowanych standardéw miedzynarodowych licencji Creative Commons z polskim
porzadkiem prawnym.

Stowa kluczowe: creative commons, licencja, repozytorium instytucjonalne, dane badawcze,
otwarte dane
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THE SCOPE OF CREATIVE COMMONS LICENSES FOR SHARING
AND USING RESEARCH DATA WITHIN AN INSTITUTIONAL REPOSITORY

Summary

The purpose of this article is a civil analysis of the scopes of authorizations contained
in creative commons licenses in the context of their potential use in the activities of
an institutional repository. The reference point for the considerations are also the conditions
for sharing and transferring public sector information for re-use set out in the Open Data
Act of 2021. The material, temporal and territorial scope of the Creative Commons licenses
has been specified. The task requires, in particular, the examination of the standards of open
licenses in the light of the provisions of the Copyright Act of February 4, 1994 and the Act of
July 27, 2001 on the protection of databases. It seems significant in the context of the problems
regarding to the functioning of the Creative Commons licenses under Polish law. This type
of analysis seems all the more justified because in the case of research data, the subject of
the authorization may not only be a work, but a database or the subject of related rights. In the
course of the research, the dogmatic-legal and legal-comparative methods were mainly used.
It should be concluded that the reference to standard open Creative Commons licenses
enables the obliged entity to properly fulfill its obligations to define the content of the conditions
for re-use specified in particular in Art. 15 of the Act on Open Data of 2021. The presented
principles of recognition of authorship satisfy the obligation to inform about the source and
time of generating and obtaining public sector information from the obliged entity. In turn,
the obligations relating to the exploitation of derivative works specify the conditions for
the obligation to inform re-used public sector information about the processing. It should be
recognized that referring to the Creative Commons licenses within institutional repositories
may be appropriate, taking into account the indicated shortcomings, discrepancies and the lack
of full synchronization of the developed international standards with the Polish legal order.
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