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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

1. NIEOBECNOSC PROKURATORA NA ROZPRAWIE GEOWNE] A SKAZANIE
NA NIEJ] BEZ PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA DOWODOWEGO
(ART. 387 § 2 KPK.)

Uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przepro-
wadzenia postepowania dowodowego — zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. — jest mozliwe
m.in. jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator. Na tle tego uregulo-
wania zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne: ,,Czy przepis art. 387 § 2 k.p.k. umozliwia uwzglednienie wniosku oskarzo-
nego o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. tylko w przypadku
braku sprzeciwu prokuratora nieuczestniczacego w rozprawie w trybie art. 46
§ 2 k.p.k., ktérego nalezy wczedniej zawiadomié o ztozonym przez oskarzonego
wniosku o wydanie wyroku skazujacego w tym trybie, czy tez nie jest konieczne
zawiadamianie o takim fakcie prokuratora?”.

Kwestia ta nie budzi watpliwosci w literaturze, w ktérej zdecydowanie przyjmuje
sie, ze nieobecnos¢ na rozprawie nalezycie powiadomionego o jej terminie proku-
ratora nalezy uznawac za brak sprzeciwu co do uwzglednienia wniosku oskarzo-
nego o skazanie na rozprawie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego!.
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Wyjatkiem jest niestuszne twierdzenie, ze o§wiadczenie o braku sprzeciwu powinno
by¢ wyrazone bezposrednio na rozprawie i zosta¢ sformutowane w sposéb wyrazny?.
Sad Najwyzszy uznat takze, ze: ,,Nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie gtéwnej,
prawidtowo zawiadomionego o jej terminie, oznacza, ze w wypadku zgtoszenia
przez oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387 § 1 k.p.k., nie sprzeciwia sie
on takiemu wnioskowi. Skuteczne zlozenie sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego
wymaga obecnoéci prokuratora na rozprawie gtéwnej”3.
Wyrazit jednak tez odmienny poglad, stwierdzajac, ze:

Przepis art. 387 § 2 k.p.k. wprost nie wskazuje na koniecznoé¢ kazdorazowego powiada-
miania prokuratora, ktéry nie miat obowiazku stawienia sie na rozprawe i nie wzial w niej
udzialu w oparciu o regulacje art. 46 § 2 zd. 1 k.p.k., o0 zlozeniu przez oskarzonego wniosku
o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., nie mozna wszelako pomija¢ treéci
zd. 2 art. 46 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczacy lub sad moga taka obecnos¢ uznaé
za obowiazkowa. Tak bedzie w szczeg6lnodci wowczas, gdy — jak w tej sprawie — oskarzony
pod nieobecno$¢ prokuratora ztozy wniosek w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. lub tez
zapowie mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku na kolejnym terminie w sytuacji, gdy zacho-
dzi konieczno$¢ zarzadzenia przerwy w rozprawie albo jej odroczenia. Nie mozna, czyniac
rozwazania w tym zakresie, abstrahowac¢ od jednoznacznej treéci art. 387 § 2 in fine k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego,
gdy ,,...nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony
o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoéci zgloszenia przez oskarzonego takiego
wniosku”. Oczywistym jest wiec, ze o braku sprzeciwu, w wypadku niestawiennictwa na
rozprawe, mozna méwic — przy zachowaniu wskazanych wyzej warunkéw — wytacznie
w odniesieniu do pokrzywdzonego, a nie do prokuratora. Ma to niewatpliwe znaczenie dla
poprawnoéci wyrokowania z zachowaniem trybu konsensualnego. Konsensus zawierany
jest bowiem nie pomiedzy sadem a oskarzonym, lecz pomiedzy stronami postepowania,
a wiec z jednej strony oskarzycielem i pokrzywdzonym, a z drugiej oskarzonym, za$ do
kompetengji sadu nalezy jedynie uwzglednienie lub nie takiego porozumienia, jezeli zostana
spelnione pozostate przestanki dotyczace tego rodzaju wniosku oskarzonego;

Nieobecno$¢é prokuratora na rozprawie, w sytuacji prawidtowego powiadomienia o jej
terminie, cho¢ mieszczaca sie z granicach prawa i nie wykluczajaca mozliwoéci wyroko-
wania w trybie art. 387 § 2 k.p.k., to jednak bezpoérednio rzutujaca na sytuacje procesowa
oskarzonego. Oskarzony, ktéry wystapil z tego typu wnioskiem miat prawo oczekiwaé —
przy braku sprzeciwu stron — zaaprobowania przez sad rodzaju i wymiaru kary oraz
Srodka karnego, jaki sam przedstawit. Tym niemniej, rozstrzygajacy sad, dostrzegajac
mozliwoé¢ zakonczenia zwieficzonego porozumieniem postepowania winien zarzadzié
przerwe w rozprawie celem zawiadomienia prokuratora o propozycji oskarzonego®.

Rozstrzygajac ten problem, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2021 r, I KZP 16/20 (LEX nr 3191840), zasadnie przyjat, ze: Nieuczestniczenie
przez prokuratora w rozprawie, w ktérej jego udzial nie jest obowiazkowy

Warszawa 2020, s. 1586; R.A. Stefaniski, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do art. 297424, t. III, Warszawa 2021, s. 874-875.

2 A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 1020.

3 Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19, OSNKW 2019, nr 9, poz. 57.

4 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2019 r., IV KK 166/18, LEX nr 2727508.

5 Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KK 240/15, LEX nr 1783192; wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09, LEX nr 529673.
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(art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.) i o ktérej terminie zostal nalezycie powiado-
miony (art. 135 k.p.k.), nalezy poczytywaé za brak wyrazenia sprzeciwu przez
oskarzyciela publicznego wobec ewentualnego wniosku oskarzonego o skaza-
nie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego zgloszonego na rozprawie
prowadzonej pod nieobecno$¢ oskarzyciela publicznego (art. 387 § 1 zd. pierw-
sze k.p.k.). Kodeks postepowania karnego nie przewiduje przy tym obowiazku
zawiadomienia nieobecnego na rozprawie prokuratora celem umozliwienia
mu ustosunkowania si¢ do zlozonego przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1
zd. pierwsze k.p.k. wniosku w ukladzie, w ktérym rezygnuje on z realizowania
przystugujacego mu uprawienia do czynnego uczestniczenia w rozprawie i okre-
Slonego sposobu popierania aktu oskarzenia oraz z wykonywania tych upraw-
niei procesowych, ktére pozwalaja mu na wspoétdecydowanie o dalszym biegu
postepowania w preferowany przezen sposéb. Poglad ten zostal zaaprobowany
w literaturze®. Uzasadniajac go, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze w sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, w ktérych postepowanie przy-
gotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, stawiennictwo prokuratora na
rozprawie jest jego uprawnieniem (art. 46 § 2 k.p.k.), co wynika explicite z art. 46
§ 2 in fine k.p.k. Jego niestawiennictwo zatem na rozprawe pod warunkiem, ze
byt nalezycie poinformowany o jej terminie, oznacza dorozumiana zgode na brak
wplywu prokuratora na tok rozprawy i realizowania przezen przystugujacych mu
uprawnien procesowych. Chodzi nie tylko o mozliwo$¢ udziatu w czynnosciach
dowodowych prowadzonych w trakcie rozprawy, zgtaszania wnioskéw dowodo-
wych, przedstawienia glosu finalnego oceniajacego przeprowadzone dowody oraz
postulowania okredlonego rozstrzygniecia co do szeroko pojetej odpowiedzialno-
Sci karnej oskarzonego, ale takze o rezygnacje z wplywu na skrécone zakonczenie
postepowania jurysdykcyjnego w trybie art. 387 k.p.k.

Do omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego nasuwa sie uwaga kry-
tyczna, dotyczaca postugiwania sie niewlasciwa terminologia. Pisze sie w nim,
ze: ,Prokuratura Rejonowa w K. zlozyla wniosek o sporzadzenie w catosci uza-
sadnienia wydanego wyroku” oraz , Apelacje od powyzszego wyroku (...) ztozyta
Prokuratura Rejonowa w K., zaskarzajac go w catosci”. Czynnosci tych nie mogta
podja¢ prokuratura, ktéra nie jest organem procesowym. Prokuratura jako jednostka
organizacyjna jest urzedem, ktéry stanowi zaplecze organizacyjno-techniczne dla
zadan realizowanych przez prokuratoréw, a organem procesowym jest prokura-
tor, co wynika zaréwno z przepiséw Kodeksu postepowania karnego, jak i Prawa
o prokuraturze’.

6 K. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2020, s. 217; S. Szotucha, w:J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 177; R.A. Stefanski, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz do art. 1-166, t. I, Warszawa 2017, s. 660; K. Eichstaedt, w: D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. I, LEX/el. 2022, teza 4 do art. 46;
J. Kasiniski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, Warszawa 2022, s. 173;
A. Gerecka-Zolyniska, w: P. Wilifiski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 555.

7 R.A. Stefaniski, w: Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Sqdy i inne
organy postepowania karnego, t. V, Warszawa 2015, s. 831-834; idem, Metodyka pracy prokuratora
w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 46-47.
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2. ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE SADU ODWOLAWCZEGO O UCHYLE-
NIU SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO (ART. 426 § 2 K.PK.)

Zasada jest, ze od orzeczeri sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, a jest on dopuszczalny tylko wéwczas,
gdy taka mozliwos¢ przewiduje ustawa (art. 426 § 1 k.p.k.). Wyjatek taki jest zawarty
w art. 426 § 2 k.p.k., w mysl ktérego od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowa-
nia odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwagji, zastosowaniu érodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz
w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy,
przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego. Nie budzi
watpliwosci, ze zazalenie przystuguje na postanowienie sadu odwolawczego o zasto-
sowaniu $rodka zapobiegawczego w toku rozpoznania $rodka odwotawczego (apela-
qji, zazalenia) wniesionego od innej decyzji (wyroku, postanowienia) sadu pierwszej
instangji8. Regulacja ta wywotata jednak watpliwos¢, czy przepis art. 426 § 2 k.p.k.
przewiduje wtasciwos$é sadu odwotawczego w ramach tzw. zazalenia poziomego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o uchyleniu $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, wydane w innym sktadzie sadu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 marca 2021 r,, I KZP 10/20 (OSNK
2021, nr 4, poz.17), trafnie wyjasnit, ze: Na postanowienie sadu odwotawczego
o uchyleniu $rodka zapobiegawczego, wydane z urzedu lub na wniosek w toku
postepowania odwolawczego, zazalenie nie przystuguje (art. 426 § 2 k.p.k.). Taki
tez poglad jest prezentowany w doktrynie?. Organ ten, uzasadniajac ten poglad,
zwrécit uwage, ze w art. 426 § 2 k.p.k. dopuszcza sie zazalenie, m.in. na postano-
wienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, a w literaturze i judykaturze nie
budzi watpliwosci, ze chodzi o zastosowanie w toku postepowania odwotawczego
takiego $rodka po raz pierwszy i kazdego kolejnego zastosowania $rodka zapobie-
gawczego oraz stosowanie takiego $rodka na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter
srodka nalezy okresli¢ czas jego trwanial0. Zaskarzalne jest jedynie rozstrzygniecie

8 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSP 2001, nr 2,
poz. 29.

9 J. Grajewski, S. Steinborn, w: LK. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 425-673, t. I, Warszawa 2013, s. 45; J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 934.

10 A. Zachuta, Zaskarzalnos¢ orzeczern sqdu odwotawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2,
s. 145; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 11,
LEX/el. 2022, teza 9 do art. 426; K.T. Boratyiiska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks...,
op. cit,, s. 1114; J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 934; S. Zabtocki, w: R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 425-467, t. IV, Warsza-
wa 2021, s. 68-69; uchwata SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., I KZP 2/98, OSNKW 1998, nr 5-6,
poz. 24; uchwata SN z dnia 26 wrzeénia 2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 97
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002,
nr 2, s. 128-132; postanowienie SN z dnia 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99, OSNKW 1999, nr 9-10,
poz. 59; postanowienie SN z dnia 21 lipca 1999 r., IIl KZ 102/99, LEX nr 63567; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 15 lutego 2001 r.,, IT AKz 13/01, KZS 2001, nr 2, poz. 31.
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o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, bowiem ustawodawca nie postuzyt sie sfor-
mulowaniem ,w przedmiocie $rodka zapobiegawczego”, tak jak uczynit to w art. 252
§ 1 k.p.k.'! Dopuszczenie zaskarzalnosci tylko takich postanowien jest podyktowane
ich istotnym wkroczeniem w sfere podstawowych wolnoécil2. Zazalenie jest dopusz-
czalne na postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, wydane w toku
postepowania odwotawczego, ale nie po rozpoznaniu $rodka odwotawczego (art. 426
§ 1 k.p.k.)13. Nie przystuguje ono takze na postanowienie sadu odwotawczego o zmia-
nie orzeczenia sadu pierwszej instancji w przedmiocie tzw. warunkowego tymczaso-
wego aresztowania (art. 257 § 2 k.p.k.), wydane na skutek zazalenial.

Trafnie Sad Najwyzszy odrzucit jako podstawe zlozenia zazalenia na postano-
wienie sadu odwotawczego art. 252 § 1 k.p.k.,, w mys$l ktérego na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogodl-
nych, chyba ze ustawa stanowi inaczej, mimo ze postanowienie sadu odwotawczego
o uchyleniu tymczasowego aresztowania miesci sie w zakresie tego przepisu, lecz
jest on wytaczony przez art. 426 § 2 k.p.k. na zasadzie lex specialis.

3. PRZESLANKI ROZSTRZYGANIA PRZEZ SAD NAJWYZSZY ZAGADNIEN
PRAWNYCH (ART. 441 § 1 K.PK.)

Rozstrzygajac zagadnienia prawne przedstawione przez sady odwotawcze, Sad

Najwyzszy dokonuje kontroli spetnienia ich przestanek. Stusznie podkredla, ze:

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego, do ktdrego zwrécono sie o roz-

strzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest zbadanie,

czy zostaly spelnione okreSlone tym przepisem niezbedne przestanki dokona-
nia zasadniczej wykladni ustawy w drodze podjecia uchwaly (postanowienie SN

z dnia 16 czerwca 2021 r., I KZP 13/20 (LEX nr 3190966).

Trafnie zwraca takze uwage, iz:

- Nalezy zatem w tym miejscu jedynie przypomnieé, ze — in genere — akcen-
tuje sie, iz wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym sad odwolawczy powi-
nien w uzasadnieniu wystapienia wykazaé, ze w sprawie wylonil si¢ istotny
problem interpretacyjny, odnoszacy si¢ do wadliwie zredagowanego, nieja-
snego czy odmiennie interpretowanego przepisu lub ich zespotu (zagadnienie
prawne), uzasadnic, ze przedstawione zagadnienie stanowi doniosty problem
interpretacyjny, wymagajacy przeciwdzialania mozliwym lub juz powstalym
rozbieznoSciom w stosowaniu prawa (wymaga wykladni zasadniczej), wresz-
cie wyjasénié, w jaki sposob to zagadnienie jest powigzane z konkretna sprawa

1S, Zabtocki, O niektérych zmianach wprowadzonych przez nowy Kodeks postepowania karnego
w zakresie postepowania odwotawczego, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 11-12, s. 5; idem, w: R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., op. cit., t. IV, s. 75-76.

12 R.A. Stefaniski, Ograniczona zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie Srodka zapobiegawczego,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, s. 135; P. Pratkowiecki, Zaskarzanie orzeczeii sqdu odwotawczego
w sprawach karnych, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 2, s. 60.

13 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r., Il AKz 367/01, KZS 2002, nr 10,
poz. 102.

14 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2011 r., Il AKz 214/11, OSP 2012, nr 11,
poz. 110 z glosa aprobujaca K. Dabkiewicza, OSP 2012, nr 11, poz. 110.
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(wylonilo sie przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego) i jaki wplyw na jej
rozstrzygniecie bedzie miato stanowisko Sadu Najwyzszego. Podjecie uchwaty
w omawianym trybie jest natomiast niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad
odwolawczy w istocie nie ma watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa,
od ktérego zalezy rozstrzygniecie Srodka odwolawczego, a jego wystapienie
podyktowane jest potrzeba upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady
co do rozstrzygniecia rozpoznawanego $rodka (...). Przekazanie zagadnienia
prawnego jako stanowiace wyjatek od okreSlonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego musi by¢ wszelako poprzedzone
proba usuniecia watpliwoSci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatyw-
nej (postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2021 r., I KZP 13/20, LEX nr 3190966);
do przestanek tej instytucji naleza: a) wylonienie sie zagadnienia prawnego przy
rozpoznawaniu $rodka odwolawczego przez sad, b) wystapienie istotnego pro-
blemu interpretacyjnego, zwiazanego z wykltadnia przepisu, ktéry w praktyce
sadowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu sformulowanego
wadliwie lub niejasno (przeslanka pytania moga tez by¢ istniejace w doktrynie
kontrowersje dotyczace rozumienia danego przepisu), c¢) zaistnienie potrzeby
»zasadniczej wykladni ustawy”, czyli sytuacji, w ktérej 6w przepis umozliwia
rozbiezne interpretacje, co byloby niekorzystne dla funkcjonowania prawa
w praktyce, d) zwiazek miedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w danej
sprawie, a treScia pytania prawnego, przy czym wyjaénienie watpliwo$ci inter-
pretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (...), w art. 441
§ 1 k.p.k. nie zostala wymieniona rozbieznoé¢ w orzecznictwie jako przestanka
zastosowania tego unormowania, a potrzeba dokonania zasadniczej wykladni
ustawy (rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym jest przestanka tzw. abstrakcyj-
nego pytania prawnego, por. art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. z 2021 r., poz. 154). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie moze by¢
oczywiScie dowodem istnienia tej potrzeby, ale nie jedynym. Znaczenie dla spel-
nienia tej przestanki moga mie¢ réwniez wypowiedzi przedstawicieli doktryny
(uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., I KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3);
sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci sam zobowiazany jest dokonaé
wykladni wchodzacych w gre przepiséw, a dopiero wtedy, gdy nie jest w sta-
nie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych, moze zwrdci¢ sie do Sadu Naj-
wyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy (postanowienie SN z dnia
31 marca 2021 r., I KZP 10/20, OSNK 2021, nr 4, poz. 17);

w doktrynie procesu karnego i w bogatym orzecznictwie wypracowanym na
gruncie art. 441 § 1 k.p.k. wskazuje si¢, ze wystapienie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym uzaleznione jest od 1acznego spelnienia kilku warun-
kéw. Po pierwsze, w postepowaniu odwolawczym wylonilo sie¢ ,zagadnienie
prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy prze-
pisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadli-
wej redakcji albo niejasno sformulowanego, dajacego mozliwos¢ réznych
przeciwstawnych interpretacji. Po drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej
wykladni ustawy”, czyli przeciwdzialania rozbiezno$ciom interpretacyjnym,
juz zaistnialym w orzecznictwie badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice
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pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznoéci sa niekorzystne
dla prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce. Po trzecie, pojawilo
sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego”, a wiec jest powigzane
z konkretna sprawa, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnie-
nia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (...). Nie moze budzi¢ przy
tym watpliwosci, ze to sad pytajacy powinien wykazaé zaistnienie przestanek
wystapienia w omawianym trybie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego
(postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., I KZP 8/20, OSNK 2021, nr 4, poz. 16).

4. ODSZKODOWANIE ZA NIEWATPLIWIE NIESLUSZNE TYMCZASOWE
ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE (ART. 552 § 4 K.PK.)

Od Skarbu Panistwa — zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. — przystuguje odszkodowanie za
poniesiona szkode oraz zadoS¢uczynienie za doznana krzywde, wynikte z niewat-
pliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. W kontekscie
tego przepisu zostato przedstawione sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy uzyty w treéci art. 552 § 4 k.p.k. zwrot
«tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie» obejmuje swoim zakresem réwniez
stosowane przez obce panstwo wobec osoby éciganej rzeczywiste pozbawienie wol-
noéci na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, o ktérym mowa
w art. 593 k.p k., lub wskutek wydania przez polski sad europejskiego nakazu aresz-
towania, o ktérym mowa w art. 607a k.p.k.?”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2021 r.,
I KZP 5/20 (OSNK 2021, nr 5, poz. 20), zasadnie uznal, ze: Uzyty w tre§ci art. 552
§ 4 k.p.k. zwrot ,tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie” obejmuje swoim
zakresem réwniez zastosowane przez obce pafistwo wobec osoby $ciganej rze-
czywiste pozbawienie wolno$ci: 1) na skutek wydania przez polski sad europej-
skiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art. 607a k.p.k., 2) na wniosek
ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, chyba ze nastapilo ono na pod-
stawie decyzji organu Panstwa wezwanego w ramach procedury ekstradycyjnej
wylacznie w wyniku naruszenia zobowiazan wynikajacych z: — umowy mie-
dzynarodowej, na podstawie ktérej pierwotny wniosek zostal zlozony, ktére to
naruszenie nie bylo mozliwe do przewidzenia w dacie skladania wniosku lub
w trakcie jego realizacji, albo — ustaleir poczynionych na szczeblu dyplomatycz-
nym w przedmiocie konkretnego postepowania ekstradycyjnego, w przypadku
braku umowy w tym zakresie. Poglad ten zostal zaaprobowany w piSmiennic-
twiel5. W judykaturze prezentuje sie takze taki sam poglad, twierdzac, ze:

Przepis art. 552 § 4 k.p k. stanowi podstawe prawna dochodzenia roszczen z tytulu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego przez panstwo obce w zwiazku z wyda-
niem przez polski sad europejskiego nakazu aresztowania, jezeli w sprawie wystapily prze-
stanki uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa, tj. gdy bezprawne
pozbawienie wolnosci osobistej wynika z niezgodnego z prawem dziatania polskiego sadu'é;

15 T. Gardocka, D. Jagietto, Glosa do tego postanowienia, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 7,
s. 170-179.
16 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., IT AKa 310/17, LEX nr 2412871.
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Obowiazek skompensowania krzywd wyniklych z niewatpliwie niestusznego tymcza-
sowego aresztowania (w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez
organ sadowy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej), obciaza Skarb Panstwa, za$
dochodzenie zwiazanych z tym roszczen, mozliwe jest w trybie przewidzianym w roz-
dziale 58 Kodeksu postepowania karnego!”.

Sad Najwyzszy, argumentujac wypowiedziany przez siebie poglad, wskazat, ze
w demokratycznym pafnistwie prawnym kazda szkoda powinna by¢ naprawiona,
a w razie jej wyrzadzenia przez funkcjonariusza lub organy panstwa, Skarb Pan-
stwa jest zobowiazany do jej naprawienia. Organy polskie, uruchamiajac procedure
w ramach ENA lub ekstradycji, wladczo ksztattuja sytuacje jednostki, a jej celem, co
wynika wprost z wniosku o realizacje ENA lub wydanie osoby w ramach ekstradydji,
jest by osoba Scigana zostata tymczasowo aresztowana na potrzeby przekazania, bo
tylko to, co do zasady, gwarantuje skuteczne wykonanie ENA lub wniosku. Wtadz-
two to nalezy utozsamiaé z ,dziataniem wtadzy publicznej”, bedacym przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, Ze:
»~Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej”.

Nie bez znacznie jest okoliczno$é, ze zawarty w art. 265 k.p.k. zwrot: ,Okres
tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania” obejmuje takze zatrzy-
manie, ktére mialo miejsce za granica. Zaliczeniu za$ — na podstawie art. 63 § 1 k.k. —
na poczet orzeczonej kary podlega okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w spra-
wie, tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania za granica!8. Pozo-
staje bez wptywu na trafno$¢ pogladu Sadu Najwyzszego na to, ze bieg terminu
tymczasowego aresztowania wobec osoby przekazanej na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania rozpoczyna sie z chwila przekroczenia przez te osobe granicy
Rzeczypospolitej Polskiej!®.

Zasadnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w wypadku dochodzenia roszczen
przed polskim sadem od polskiego Skarbu Pafistwa, konieczne jest zbadanie, na
zasadach ogoélnych, czy do kompensagji szkody lub zado$¢uczynienia za krzywdy
nie doszlo juz np. w innym panstwie, bowiem wytacznie od woli osoby pokrzyw-
dzonej zalezy, w jakim rezimie prawnym i od ktérego z paristw, tj. wezwanego czy
wzywajacego, zamierza ona dochodzi¢ swoich roszczen.

5. ZWROT KOSZTOW USTANOWIENIA OBRONCY (ART. 632 PKT 2 K.PX.)

W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu —
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. — ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb
Panstwa, z wyjatkiem naleznodci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego
w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo
innej osoby. Na tle tego przepisu zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu,

17 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 lipca 2012 r., II AKa 114/12, LEX nr 1305904.

18 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 maja 2016 r.,, Il AKzw 71/16, LEX nr 2057792;
R.A. Stefanski, Terminy tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktérych przejeto Sciganie lub nastq-
pita ekstradycja, , Prokuratura i Prawo” 1995, nr 11-12, s. 135.

19 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2011 r., I AKp 13/11, LEX nr 895938.
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tzw. abstrakcyjne zagadnienie prawne powstate na tle rozbieznosci w wyktadni
prawa przez sady: ,Czy zwrot «w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania» (art. 632 pkt 2 k.p.k.) obejmuje sytuacje wydania w postepowaniu
ekstradycyjnym postanowienia o prawnej niedopuszczalno$ci wydania osoby $ci-
ganej, wzglednie czy powolany przepis stosowany per analogiam moze stanowié
podstawe do zasadzenia na rzecz osoby $ciganej zwrotu wydatkéw zwiazanych
z ustanowieniem obroncy?”. Negatywna odpowiedz na tak sformulowane pytanie
mozna uzasadni¢ tym, ze w art. 632 pkt 2 k.p.k. jest mowa o wydaniu wyroku
uniewinniajacego oraz o umorzeniu postepowania, a postanowienie w przedmiocie
niedopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej nie nalezy do tej kategorii. Takie tez
stanowisko zostalo zajete w judykaturze, w ktérej twierdzi sie, ze: ,Stwierdzenie
prawnej niedopuszczalno$ci wydania nie jest decyzja, ktéra w skutkach nalezatoby
zréwnaé z uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania, co dawatoby asumpt
do dochodzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k.”20,

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 9 listopada 2021 r., I KZP 6/21 (OSNK 2022, nr 1, poz. 2), stusznie uznat, ze:
Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam do orzeczenia o prawnej
niedopuszczalnodci wydania osoby Sciganej, moze stanowié podstawe do zasa-
dzenia zwrotu wydatkow poniesionych przez te osobe w zwiazku z ustanowie-
niem obroncy. Jest to poglad stuszny i zyskat aprobate w doktrynie?!. Uzasadniajac
go, Sad Najwyzszy przyjal, ze postanowienie zaréwno o dopuszczalnosci, jak i nie-
dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej jest orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie, o ktérym mowa w art. 626 § 1 k.p.k. Co do charakteru postanowienia
o prawnej dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej, Sad Najwyzszy juz wczesniej
stwierdzil, ze postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia praw-
nej dopuszczalnosci ekstradycji jest prawomocnym orzeczeniem koficzacym poste-
powanie sadowe, od ktérego moze by¢ wniesiona kasacja?2.

W doktrynie zwrot ,orzeczenie kofczace postepowanie”, zawarty w art. 632
pkt 2 k.p.k., interpretuje sie w ten sposdb, ze chodzi orzeczenia rozstrzygajace
o przedmiocie procesu albo o dopuszczalnoéci postepowania?3. Twierdzi sie, ze jest
to kazde orzeczenie, ktére ma chocby potencjalna zdatnosé do tego, aby stato sie
ostatnim stowem w danej sprawie, a wiec niezaleznie od tego, czy podlega ono
jeszcze zaskarzeniu?4.

Uznajac, ze postanowienie sadu o prawnej niedopuszczalnoSci ekstradycji
jest prawomocnym orzeczeniem konczacym postepowanie sadowe, stusznie Sad

20 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., Il AKz 35/17, LEX nr 3313065.

21 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany,
t. II, LEX/el. 2022, teza 1 do art. 632.

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 pazdziernika 1996 r., I KZP 27/96,
OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 1.

23 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2018,
s. 309; K. Nowicki, w: M. Klejnowska (red.), Systemu Prawa Karnego Procesowego. Koszty procesu
w sprawach karnych, t. XVIII, Warszawa 2018, s. 525.

2 M. Ciedlak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego
(I pétrocze 1977 r.), , Palestra” 1978, nr 1, s. 35.
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Najwyzszy w omawianej uchwale zauwaza, ze nie ma przepisu okreslajacego
zasady ponoszenia kosztéw w razie jego wydania, a wobec tego wystepuje kon-
strukcyjna luka prawna, a jej wypelnienie moze nastapi¢ w drodze wnioskowania
per analogiam?>. Uzasadnienie stosowania takiej analogii polega — w mys$l formuty
ubi eadem leghis ratio, ibi eadem legis dispositio — na tozsamoéci celu istnienia danego
przepisu ustawowego?6.

Za takim pogladem - zdaniem Sadu Najwyzszego — przemawiaja zaréwno
konieczno$¢ zapewnienia osobie Sciganej petnej realizacji konstytucyjnego prawa do
obrony, jak i tzw. ,,wzgledy sprawiedliwo$ciowe”. Trybunat Konstytucyjny przyjal,
ze ,prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimal-
nym zakresie jednego obronicy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych”?7,
a takze ze ,w panstwie prawnym zasada powinno by¢ obciazanie kosztami poste-
powania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymac swojego stanowiska”28.

Zasadnie Sad Najwyzszy podkredlil, ze w razie zaistnienia jednej z bezwzgled-
nych przeszkéd ekstradycyjnych okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. lub umowie mie-
dzynarodowej postepowanie ekstradycyjne przeciwko osobie Sciganej nie powinno
by¢ wszczete i prowadzone. Obciazenie w takim wypadku kosztami zastepstwa
procesowego osoby $ciganej narusza podstawowe zasady konstytucyjne, a miano-
wicie zasade sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zasade demo-
kratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade réwnos$ci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytugji RP).

6. SRODKI NA RACHUNKU BANKOWYM JAKO DOWOD RZECZOWY

6.1. ART. 86 UST. 13 USTAWY Z DNIA 1 MARCA 2018 R. O PRZECIWDZIALANIU
PRANIU PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU
(DZ.U. Z 2022 R., POZ. 593 ZE ZM.)

Prokurator moze postanowieniem wstrzymac transakcje lub dokonaé blokady
rachunku na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W posta-
nowieniu tym okresla sie zakres, sposéb i termin wstrzymania transakgji lub blo-
kady rachunku. Na postanowienie to przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy. Prokurator moze przedluzy¢ wstrzymanie transakcji lub
blokade rachunku na dalszy czas oznaczony, nie dluzszy niz kolejne 6 miesiecy
(art. 86 ust. 9-11a Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu?’). Wstrzymanie transakcji lub blokada
rachunku upadaja, jezeli przed uptywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie

25 A. Chodun, M. Zielifiski, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagad-
nienia 0gdlne, t. 1, cz. 2, Warszawa 2013, s. 601-602.

26 H. Pietka, Wstep na nauki prawa, Warszawa 1947, s. 169.

27 Wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88.

2 Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, OTK-A 2011, nr 8, poz. 84; wyrok
TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5/ A, poz. 52.

2 Dz.U. z 2022 1., poz. 593 ze zm.
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dowoddw rzeczowych (art. 86 ust. 13 tej ustawy). W kontekscie tego ostatniego
przepisu powstat problem, czy §rodki pieniezne wstrzymanej transakgji lub blokady
stanowia dowdéd rzeczowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2021 r., I KZP 1/21 (OSNK
2021, nr 11-12, poz. 42), wyrazit poglad, ze: 1. Przepis art. 86 ust. 13 Ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu (Dz.U. z 2020, poz. 971) musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty i uwzgled-
niajacy gwarancyjna funkcje tego przepisu, 2. Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym nie maja cech dowodu rzeczowego w rozumieniu art. 86 ust. 13
cytowanej wyzej ustawy, gdyz nie istnieja jako rzeczy, a sa wylacznie zapisami
w systemie informatycznym. Jest on zasadny, mimo Ze spotkat sie z krytyka w lite-
raturze30. Uzasadniajac go, organ ten podkreslit, ze przepis ten w zakresie w jakim
ogranicza czas stosowania blokady rachunku ma charakter gwarancyjny i musi by¢
interpretowany w sposéb Scisty. Termin nie ma charakteru instrukcyjnego, a jest
terminem maksymalnym i stanowczym, majacym wymusié¢ pewna sprawno$¢ dzia-
ania organéw $cigania.

O ile nie budzi watpliwosci dopuszczalnoé¢ przeksztalcenia wstrzymania trans-
akgji lub blokady w zabezpieczenie majatkowe (art. 291 § 1 k.p.k.), gdyz moze ono
by¢ zastosowane wobec podejrzanego, ktéry korzysta z gwarangji przewidzianych
w rozdziale 32 k.p.k., o tyle inna jest sytuacja w wypadku wydania postanowienia
w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Nie jest jasny zakres znaczeniowy zwrotu
,postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych”, zawartego art. 86 ust. 13
cytowanej ustawy. Dla jego okreslenia konieczne jest przeprowadzenie analizy prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego, ktére zawieraja okreslenie kierunku decy-
zji procesowej przy pomocy stéw ,w przedmiocie”. Lektura przepiséw Kodeksu
postepowania karnego wskazuje, ze jest w nich mowa: ,w przedmiocie wniosku”
(art. 156 § 2, art. 184 § 7, art. 237 § 2, art. 238 § 3,41 5, art. 254 § 11 2, art. 415a § 2),
,w przedmiocie udostepnienia akt” (art. 156 § 5), ,w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu karnym” (art. 168b, art. 237a), ,Na postanowienie
w tym przedmiocie” (art. 180 § 1), ,w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie” (art. 180 § 2), ,w przedmiocie zatwierdzenia” (art. 220 § 3, art. 229,
art. 292a § 3, art. 292a § 51 7), ,w przedmiocie sprzedazy” (art. 323 § 1), ,w przed-
miocie dowodéw rzeczowych” (art. 236 § 1), ,w przedmiocie $rodka zapobiegaw-
czego” (art. 247 § 5, art. 252 § 1, art. 254 § 2, art. 464 § 1, art. 517fg § 14, art. 539d),
W przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego” (art. 517f § 2), ,w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania” (art. 250 § 3d i e), ,,w przedmiocie
tymczasowego aresztowania” (art. 251 § 2-3, art. 339 § 1 pkt 6, art. 463 § 3), ,w przed-
miocie przepadku” (art. 268 § 2, art. 340 § 2a), ,w przedmiocie wydania listu zela-
znego” (art. 281 § 3), ,w przedmiocie listu zelaznego” (art. 284 § 2), ,w przedmiocie
wylaczenia” (art. 292a § 10), ,w przedmiocie zabezpieczenia” (art. 293 § 3, art. 464
§1), ,w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu” (art. 335 § 1, art. 338a, art. 387 § 1),

30 Zob. glosy krytyczne do tej uchwaty M. Kurowskiego, , Prokuratura i Prawo” 2022, nr 2,
s. 131-142, J. Duzego, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 4, s. 157-164; R. Kmiecik, Rzeczy, slady
i dokumenty jako przedmiot postanowienia prokuratora ,,co do dowodéw rzeczowych” (art. 323 § 1 k.p.k.),
,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 7-8, s. 44-52.
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W przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego” (art. 339 § 5), ,w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania” (art. 241 § 1 i 5), ,,w przedmiocie zatrzy-
mania i przymusowego doprowadzenia” (art. 376 § 2, art. 377 § 3), ,w przedmiocie
kosztéw procesu” (art. 426 § 2, art. 460), , przedmiocie skazania” (art. 553 § 1) oraz
~przedmiocie odpowiedzialnosci karnej” (art. 554 § 2a pkt 1).

Kontekst, w jakim te zwroty zostaly uzyte w poszczegdlnych przepisach, nie
pozostawia watpliwosci, ze w ten sposéb zostata okre§lona mozliwos¢ podjecia decy-
zji zaré6wno pozytywnej, jak i negatywnej. Tak samo zatem trzeba odczyta¢ zwrot
»postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych”, zamieszczony w art. 86
ust. 13 cytowanej ustawy. Rodzi sie jednak watpliwos¢, jaka ma by¢ tres¢ decyzji
pozytywnej i negatywnej. Prima vista mogtoby sie wydawa¢, ze pierwsza ma mied
posta¢ uznania $rodkéw pienieznych na rachunku bankowym za dowdéd rzeczowy,
a druga — nieuznania $rodkéw pienieznych za dowdd rzeczowy. Kazda z tych tresci
pozostaje w sprzecznoéci z istota dowodu rzeczowego. Przeciez o tym, czy co$ jest
lub nie jest dowodem rzeczowym, decyduje nie organ procesowy, a istota tego,
co jest oceniane, a mianowicie: po pierwsze, czy jest to dowéd; po drugie, czy ma
charakter dowodu rzeczowego. Srodki pieniezne na rachunku bankowym nie sta-
nowia zadnego dowodu, a tym bardziej nie maja charakteru rzeczowego, co wynika
explicite z definicji rachunku bankowego. Wprawdzie pojecie rachunku bankowego
jest wieloznaczne i nie jest definiowane ustawowo, niemniej w literaturze przyjmuje
sig, ze jest to:

— rachunek bankowy w rozumieniu ,materialnym”, bedacy stosunkiem prawnym
pomiedzy bankiem a posiadaczem rachunku, oraz rachunek bankowy w rozu-
mieniu formalnym, stanowiacy ,odzwierciedlenie tego stosunku prawnego
w ksiegach banku, w formie konta bankowego, na ktérym ewidencjonowane sa
operacje pieniezne dokonywane przez bank na zlecenie jego klienta — posiadacza
rachunku”31;

— rachunek prowadzony przez bank (spétdzielcza kase oszczednosciowo-kredy-
towa) w celu rejestracji srodkéw pienieznych klientéw, udzielanych im kredytéw
i przeprowadzanych za jego poSrednictwem rozliczeri®2.

Z okreslen rachunku bankowego jasno wynika, ze nie sa na nim gromadzone
pieniadze w postaci banknotéw lub bilonu, bo jedynie wéwczas mogtyby stano-
wié¢ dowdéd w postepowaniu karnym. Dowodem bowiem w znaczeniu ogélnym
jest to wszystko, co w sposéb dopuszczony przez prawo stuzy ustalaniu podstaw
rozstrzygnie¢ zapadajacych w procesie karnym33. Wobec tego stwierdzanie przez
organ procesowy, ze stanowia one dowdéd rzeczowy, bytoby fikcja, a ta nie moze
istnie¢ w procesie karnym.

Pogtebione argumenty przemawiajace przeciwko zaliczeniu $rodkéw pieniez-
nych zgromadzonych na rachunku bankowym zawiera uzasadnienie analizowanej
uchwaty. Sad Najwyzszy, odwotujac sie do znaczenia jezykowego stowa ,rzecz”

31 L. Kociucki, w: B. Bajor, ].M. Kondek, K. Krélikowska, Prawo bankowe. Komentarz do prze-
piséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020, s. 167; Z. Zabifiski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa
1967, s. 9.

32 Leksykon finansowo-bankowy, W. Jaworski (red.), Warszawa 1991, s. 363.

33 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 47.
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w prawie cywilnym oraz znaczenia jezykowego stowa ,,dowdéd rzeczowy”, nadawa-
nego temu okredleniu w doktrynie prawa karnego procesowego, trafnego wywnio-
skowat, ze chodzi o przedmioty materialne istniejace fizycznie.

W Kodeksie postepowania karnego pojecie dowéd wystepuje w wielu przepi-
sach i ma w nich rézne znaczenie3t. Obejmuje zrédto informagji, forme informa-
qji, fakt dowodowy lub czynnosci procesowe zwiazane z uzyskaniem informacji,
wprowadzeniem i uzewnetrznieniem jej w procesie karnym oraz ostateczny wynik
przebiegu myslowego3. Jednym z jego znaczen jest Zrédto dowodowe — czyli osoba
lub rzecz — z ktérego pochodzi srodek dowodowy, obejmujacy noénik informacji
o fakcie podlegajacym udowodnieniu®. Zrédtem dowodowym sa osoba lub rzecz,
ktéra dostarcza lub moze dostarczy¢ informacji w zwiazku z ustalaniem faktéw3”.
Wyréznia sie — ze wzgledu na zrédto dowodowe — dowody osobowe, pochodzace
od osoby, tj. cztowieka zyjacego, oraz dowody rzeczowe pochodzace od rzeczy3s.
Zrédtem dowodu rzeczowego sa: przedmiot, miejsce lub ciato®. Rzeczy stanowia
zrédlo dowodowe, gdy dostarczaja $rodkéw dowodowych w postaci swoich cech
poznawanych za pomoca zmystéw#. ,Rzecz staje sie Zrédtem dowodowym, gdy jej
wyglad zewnetrzny lub wlasciwosci pozwalaja sadowi na wysnucie wniosku o fak-
tach dowodowych, np. opalona izolacja przewodnika elektrycznego wskazuje na to,
iz przewodnik byl pod dziataniem wysokiej temperatury”4l. Zasadnie w doktrynie
przyjmuje sie, ze dowodami rzeczowymi sa przedmioty materialne stanowiace zré-
dto dowodowe*2. Z punktu widzenia jezykowego przedmiotem jest , rzecz; postrze-
gany zmystami, odrebny element Swiata rzeczywistego; wytwor pracy czlowieka”43.

3 G, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 574; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakéw 1955, s. 37-38; P. Horoszow-
ski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqdowego, ,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 10,
s. 598; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 488-489;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Artykuty 1467, t. I, Warszawa 2014,
s. 556; K. Zgryzek, w: ]. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 339.

35 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia 0gélne, Katowice 2008, s. 286.

3% S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 364; M. Klej-
nowska, w: G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Czesc¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 317;
K.T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasifiski, Postgpowanie karne, Warszawa 2012, s. 151; R. Kmiecik,
w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2006, s. 347.

37 H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021,
s. 261.

38 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., op. cit., s. 40; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,
op. cit., s. 367; S. Stachowiak, P. Wiliniski, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020,
s. 197; K. Marszat, Proces karny..., op. cit., s. 287; K.T. Boratyriska, L. Chojniak, W. Jasiniski, Poste-
powanie karne..., op. cit., s. 154-155; K. Zgryzek, w: Proces karny..., op. cit., s. 339; D. Gruszecka,
w: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 389; J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Dowody, t. VIII, cz. 1, Warszawa 2019, s. 252.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 557; A. Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 50; E. Gruza,
M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka, czyli o wspélczesnych metodach dochodzenia przestepstw,
Warszawa 2020, s. 82.

40 M. Mikulski, T. Pietrzyk, Dowody rzeczowe w praktyce prokuratorskiej — wybrane zagadnienia,
~Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 1, nr 1, s. 105.

41 S, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 170.

42 H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne..., op. cit., s. 262;
D. Gruszecka, w: Proces karny..., op. cit., s. 389.

43 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, H. Zgoétkowa (red.), t. 33, Poznan 2001, s. 189.
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Rzeczami — zgodnie z art. 45 k.c. — sa tylko przedmioty materialne. Sa to czeSci
przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, wyodrebnione spo$réd innych
w sposéb naturalny lub sztuczny, ktéry umozliwia ich samoistne traktowanie w sto-
sunkach cywilnych#4. Chodzi o materialne czesci przyrody w sensie pierwotnym lub
przetworzonym oraz posiadajace samoistny charakter — wyodrebnione z przyrody
(w spos6b naturalny lub sztuczny), ktére to wyodrebnienie umozliwia traktowa-
nie tych materialnych czesci przyrody jako débr samoistnych w stosunkach spo-
teczno-gospodarczych®s. Wprawdzie przepis ten zastrzega, ze chodzi pojecie rzeczy
w rozumieniu w Kodeksie cywilnym, lecz stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze nie
jest kwestionowane takie wlasnie traktowanie rzeczy przez ogét przepiséw prawa
polskiegodo.

Rzeczami sui generis sa pieniadze jako $rodki ptatnicze, bowiem warto$¢ pie-
niedzy nie wynika z ich wlasciwosci fizycznych, lecz z okreslenia i zagwarantowa-
nia tejze wartoSci przez panstwo#’. Sa szczegélnymi rzeczami oznaczonymi co do
gatunku tylko w postaci znakéw pienieznych, tj. banknotéw i monet, a nie jedno-
stek pienieznych wyrazajacych abstrakcyjne jednostkowe wartosci. Zakwalifikowa-
nie pieniedzy do kategorii rzeczy ruchomych wymaga odréznienia pieniadza jako
znaku pienieznego w postaci banknotéw i monet od tego, co te znaki wyrazaja*s.

Zasadnie w doktrynie przyjmuje sie, ze nie sa rzeczami tzw. waluty cyfrowe,
mimo Zze sa zaliczane do mienia, bowiem nie sa dobrami materialnymi*’. Wspét-
czednie role pieniadza (Srodka ptatnosci) petnia takze tzw. waluty internetowe,
np. bitcoiny®. Kryptowaluty — zgodnie z art. 44 k.c. — sa prawami majatkowymi,
ale nie sa rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c.51 To samo odnosi sie do przedmiotéw
wirtualnych, ktére nie sa przedmiotami materialnymi®2.

4 W. Pawlak, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna (art. 1-55(4)). Komentarz,
t. I, cz. 1, Warszawa 2021, s. 894.

4 A. Kazmierczyk, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna (art. 1-125).
Komentarz, t. I, Warszawa 2018, s. 344; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r., III CSKP 49/21, LEX
nr 3219943.

46 W.J. Katner, w: P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé
0g6lna, Warszawa 2014, s. 512.

47 M. Bednarek, Mienie: komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 75 i n.;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 41; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994,
s. 14; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 49/98, ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 120;
wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1997 r., IIl CKN 238/97, LEX nr 1632165.

48 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 87/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 10; wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 238/97, LEX nr 1632165.

49 M. Balwicka-Szczyrba, w: M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2022, s. 116. Zob. K. Zacharzewski, Obrét walutami cyfrowymi w rezimie
obrotu instrumentami finansowymi, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 140-152.

50 K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy”
2014, nr 21, s. 1132 i n.; idem, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywat-
nego, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 4, s. 187 i n.; M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw
cywilnoprawnych, Warszawa 2018.

51 A. Petrys, Bitcoin — wspdlczesna alternatywa wobec pienigdza fiducjarnego w aspekcie prawno-
karnym, ,Palestra” 2021, nr 9, s. 70.

52 Zob. A. Olszewski, Konstrukcja prawna umowy sprzedazy wirtualnych przedmiotow w swietle
prawa polskiego, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2011, nr 4, s. 65-82.
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Rzeczy jako zrédta dowodowego nie mozna utozsamiac z rzecza ruchoma, zde-
finiowana w art. 116 § 9 k.k., gdyz - jak zasadnie Sad Najwyzszy podkredla w uza-
sadnieniu omawianej uchwaty — chodzi o definicje z innej gatezi prawa. Ponadto nie
sposob nie zauwazy¢, ze w art. 115 § 9 k.k. zostaly zdefiniowane rzecz ruchoma lub
przedmiot, a w Kodeksie postepowania karnego chodzi o rzeczy mogace stanowié
dow6d w sprawie (arg. ex art. 217 § 1, art. 219 § 11 2, art. 227, art. 229, art. 230 § 1,
art. 231 § 1 k.p.k.), a nie tylko o rzeczy ruchome.

Mogtoby sie wydawad, ze za uznaniem Srodka pienieznego zapisanego na
rachunku bankowym za rzecz réwniez w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego przemawia ratio legis rozszerzenie definicji rzeczy w art. 115§ 9 k k.,
ktérym bylto — co podkres§lano w uzasadnieniu Ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw53, nowelizujacej ten
przepis — ,usuniecie watpliwosci odnoénie do tego, czy érodki pieniezne znajdujace
sie na rachunku ptatniczym lub bankowym mozna uzna¢ za rzecz ruchoma, a tym
samym za dowdd rzeczowy w sprawie”54. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze definicja
legalna — zgodnie z § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”’5 — zawarta w kodeksie wiaze
w obszarze pozostatych ustaw z tej dziedziny. Zasada prymatu definicji kodekso-
wych tworzy domniemanie, ze w aktach normatywnych nalezacych do danej dzie-
dziny prawa ustawodawca postuguje sie okreSleniami w tym samym znaczeniu,
jakie maja one w kodeksie danej dziedziny3®.

Trafnie jednak Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale zauwazyl, ze doprecyzo-
wanie zdefiniowania rzeczy ruchomej na gruncie prawa karnego materialnego byto
celowe, aby dyspozydja takich przepiséw, jak art. 278 § 1 k.k., art. 284 k.k., objaé
zjawiska, ktére winny by¢ écigane przez prawo karne, a nowelizacja Kodeksu kar-
nego zwiazana byta po czeéci z wdrozeniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzyséci pochodzacych z prze-
stepstwa w Unii Europejskiej®’.

Ponadto dowdéd rzeczowy w procedurze karnej, w odréznieniu od definicji
prawnomaterialnej, ma mie¢ cechy indywidualne, zawierajace konkretne informa-
cje istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Takich cech nie maja §rodki zgromadzone
na rachunku bankowym, gdyz nie istnieja jako rzeczy, a sa wylacznie zapisami
w systemie informatycznym.

Dowodem rzeczowym potwierdzajacym zlozenie okreslonych kwot na rachunku
bankowym moga by¢ wyciagi z rachunkéw, potwierdzenia wptaty, wyptaty i inne
dokumenty, nie za$ pieniadze majace posta¢ zapisu cyfrowego.

5 Dz.U. z 2017 1., poz. 768.

54 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?do-
cumentId=C4429F535A936943C125 809D004C3C7C (dostep: 15.10.2022).

5% Dz.U.z2016 1., poz. 28; M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2010, s. 212.

56 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 104.

5 Dz. Urz. UE L z 2014 1., nr 127.
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Krytyka tego pogladu Sadu Najwyzszego opiera sie na kwestionowaniu nie-
uznania przez ten organ na gruncie Kodeku postepowania karnego ustawowej defi-
nicji rzeczy zawartej w art. 115 § 9 k.k.58 Ponadto wskazuje sie, ze §lady zjawiskowe
(cyfrowe, magnetyczne i inne) sa takze rzeczami jako rzeczowe zrédta dowodu nie-
substancjalnego, mimo ze nie podlegaja ogledzinom bezposrednim, lecz wymagaja
ekspertyzy i sformutowania na ich podstawie opinii biegtego. Jednoczesnie trafnie
zauwaza sie, ze zapisy elektroniczne, ktére zawieraja tre§¢ pojeciowa, wykazuja
cechy dokumentu w znaczeniu kryminalistycznym lub dowodowym®. Zapis taki
jest dokumentem® i nie budzi watpliwosci, ze jako taki jest dowodem rzeczowym.
Jednoczeénie przyjmuje sie, ze:

Treé$¢ ,zapisu w systemie informatycznym” okreslajaca stan ,$rodkéw ﬁnansowych
zgromadzonych na rachunku bankowym” jako §lad elektroniczny moze stanowi¢ $rodek
dowodowy o cechach dokumentu, dowodu rzeczowo-osobowego, istniejacy w formie
zjawiskowej. Oczywiscie pod warunkiem, ze zrédto tego dowodu z dokumentu elektro-
nicznego — $rodki finansowe na rachunku bankowym, wiaza sie z przestepstwem jako
pochodzace z tego przestepstwa (fructa sceleris) lub stuzace do jego popelnienia (instru-
menta sceleris) i stanowia odpowiednik pieniedzy zdeponowanych w tradycyjnej formie
fizycznejol.

Problem jednak w tym, ze w art. 86 ust. 13 cytowanej ustawy nie chodzi zapis
w systemie informatycznym okre§lajacym stan §rodkéw finansowych zgromadzo-
nych na rachunku bankowym, a o $rodki zgromadzone na rachunku bankowym,
ktérych dotyczy omawiana uchwata2.

6.2. ART. 106A USTAWY Z DNIA 29 SIERPNIA 1997 R. PRAWO BANKOWES$3

Taki sam problem postat na gruncie art. 106a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe®. W mysl tego przepisu, w wersji obowiazujacej w czasie wydania
omawianej ponizej uchwaty przez Sad Najwyzszy, w razie zaistnienia uzasadnio-
nego podejrzenia, ze dzialalnoé¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatai

58 J. Duzy, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., I KZP 1/21..., op. cit,, s. 161-163.

% R. Kmiecik, Rzeczy..., op. cit., s. 47.

60 A. Taracha, Dokument jako dowdd rzeczowy, w: R. Jaworski, M. Szostak (red.), Nauka wobec
prawdy sqdowej. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kegla, Wroctaw 2005, s. 527.

61 R. Kmiecik, Rzeczy..., op. cit., s. 50-51.

62 Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powotaniem
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz.U. poz. 2447), w reakcji na te uchwa-
te Sadu Najwyzszego i omawiang ponizej, zostal dodany do Kodeksu postepowania karnego
art. 236b w brzmieniu: ,§ 1. Rzecza lub przedmiotem w rozumieniu przepiséw niniejszego roz-
dzialu sa réwniez $rodki na rachunku. § 2. Postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
moze dotyczy¢ srodkéw na rachunku, jezeli zostaly zatrzymane jako dowdd w sprawie”. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28 uznat,
ze: ,, O ile zostanie wykazane, iz Srodki zgromadzone na rachunku bankowym moga by¢ uznane
za dowéd w sprawie, zatem réwniez za dowéd rzeczowy (art. 236b k.p.k.), wydanie postano-
wienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 13 in fine ustawy z 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest dopuszczalne takze wtedy, kiedy postepowanie
karne znajduje sie w fazie in rem”.

63 Dz.U. z 2021 1., poz. 2439 ze zm., cyt. dalej jako pr. b.

64 Ibidem.
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przestepczych lub dla celéw majacych zwiazek z przestepstwem skarbowym lub
innym przestepstwem niz przestepstwo finansowania terroryzmu (art. 165a k.k.) lub
prania pieniedzy (art. 299 k.k.), bank zawiadamia o tym prokuratora, Policje albo
inny wiasciwy organ uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego (ust. 1). W wypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,
finansowania terroryzmu (art. 165a k.k.) lub prania pieniedzy lub wykorzystywa-
nia dziatalno$ci banku w celu ukrycia dziatari przestepczych lub dla celéw maja-
cych zwiazek z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym prokurator moze,
w drodze postanowienia, wstrzymac okreslona transakcje albo dokonaé blokady
§rodkéw na rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy,
a takze pomimo braku wspomnianego zawiadomienia. W postanowieniu okreéla sie
zakres, sposéb i termin wstrzymania transakeji lub blokady $rodkéw na rachunku
(ust. 3a). Na postanowienie prokuratora w przedmiocie stosowania blokady $rod-
kéw na rachunku przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy (ust. 7). Prokurator moze przedtuzy¢ wstrzymanie transakgcji lub blokade
§rodkéw na rachunku na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy
(ust. 7a). Wstrzymanie transakgji lub blokada $rodkéw na rachunku upadaja, jezeli
przed uptywem 3 miesiecy od wydania postanowienia o wstrzymaniu okre§lonej
transakcje lub dokonania blokady $rodkéw na rachunku bankowym lub otrzymania
zawiadomienia banku nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majat-
kowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych (ust. 8)65.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 listopada 2021 r., I KZP 3/21 (OSNK 2022,
nr 1, poz. 3), zajat trafne stanowisko, ze: Zgromadzone na rachunku bankowym
Srodki nie sa dowodem rzeczowym, o ktérym mowa w art. 106a ust. 8 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 z p6zn. zm.).
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy, podobnie jak w przypadku poprzed-
nio omawianej uchwaty, nie przyjal, ze definicja rzeczy zawarta w art. 115 § 9 k.k.
dotyczy takze rzeczy jako dowodu rzeczowego oraz nie uznat srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym za dow6d rzeczowy, gdyz nie stanowia
fizycznych obiektéw posiadajacych okreSlone wlasciwosci. Rodzaj dowoddéw rze-
czowych stanowia dane cyfrowe, majace postac zapisu cyfrowego, obrazujace ope-
racje na rachunku, a nie same $rodki na rachunku, ktére sa pieniadzem wirtualnym.

Istotne jest, ze celem uznania za dowdd rzeczowy zgromadzonych na rachunku
bankowym $rodkéw nie jest ich dowodowe zabezpieczenie dla potrzeb postepowa-
nia karnego, gdyz dla udowodnienia ich znajdowania sie na rachunku w okre§lonym
czasie wystarczajacy jest wyciag bankowy z tego rachunku, a chodzi o zabezpiecze-
nie znajdujacych sie na nim $rodkéw pienieznych na poczet grozacej grzywny lub
§rodkéw o charakterze majatkowym. Role taka spelnia zabezpieczenie majatkowe,
ktére w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ zastosowane wobec podej-
rzanego, a nie jest mozliwe w postepowaniu przygotowawczym prowadzonych
w sprawie (in rem). Aby umozliwic¢ zabezpieczenie takich $rodkéw w tym ostatnim

65 Mozliwos¢ ta wprowadzono Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2018 r., poz. 723).
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postepowaniu w art. 106a ust. 8 pr. b., przewidziano uznanie za dowdéd rzeczowy
takich $rodkéw, nie baczac na to, ze nie stanowia one dowodu rzeczowego.

Opowiedzenie sie za takim traktowaniem §rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym objetych wstrzymaniem transakgji lub ich blokade — jak stusznie pod-
kresla Sad Najwyzszy — prowadziloby do niespéjnoéci aksjologicznej norm, gdyz
wstrzymanie transakgcji lub blokada srodkéw na rachunku mogty trwaé nie dtuzej
niz 6 miesiecy, ktdry to termin miat charakter gwarancyjny, stanowiacy wyraz kom-
promisu , pomiedzy interesem organéw $cigania a interesem posiadacza rachunku,
w ktérego konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ majatkowa wkracza omawiany
§rodek”66. W razie zaliczenia tych srodkéw do dowodéw rzeczowych dosztoby do
bezterminowego pozbawienia mozliwosci korzystania ze §rodkéw na rachunku
bankowym ich posiadacza, nawet wtedy, gdy nie postawiono mu zarzutu popet-
nienia przestepstwa.

Regulacja ta zatem pozostaje w sprzecznosci w konstytucyjnymi zasadami swo-
body dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) i prawa wlasnosci (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP).

USTAWA Z DNIA 11 MARCA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DZ.U. Z 2016 R., POZ. 437)

7. TOCZENIE SIE POSTEPOWANIA WEDEUG PRZEPISOW DOTYCHCZASO-
WYCH (ART. 25 UST. 3)

W art. 552a § 1 i 2 k.p.k. zostato przyznane oskarzonemu prawo domagania sie
od Skarbu Pafistwa odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia
za doznana krzywde, wynikte z wykonywania wobec niego w postepowaniu kar-
nym $rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI k.p.k., a wiec takze nieizo-
lacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Przepis ten zostat uchylony Ustawa z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw®”. W mysl jej art. 25 ust. 3 postepowania wymienione w dziatach XI
(,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”) i XII (,Postepowanie po uprawomocnieniu
sie wyroku”) Kodeksu postepowania karnego wszczete i niezakoriczone do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw
dotychczasowych.

W zwiazku z tym przepisem zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy uzyte w art. 25 ust. 3 Ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) okreSlenie: «tocza sie», dotyczace spraw
z zakresu rozdziatu 58 (dziat XII) k.p.k. wszczetych i niezakoficzonych do dnia

66 Zob. J. Karnat, Blokada na rachunku bankowym w zwigzku z podejrzeniem wykorzystania dzia-
talnosci banku do gromadzenia Srodkéw zwigzanych z przestepstwem innym niz pranie pieniedzy albo
finansowanie terroryzmu w praktyce prokuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 6, s. 150.

67 Dz.U. z 2016 1., poz. 437.
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wejscia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 15 kwietnia 2016 r., obejmuje réwniez przepisy
o charakterze materialnoprawnym ujete w tym rozdziale?”.

Watpliwosé ta wynika gtéwnie z rozumienia zwrotu , tocza sie do ich zakonicze-
nia wedtug przepiséw dotychczasowych”. Na gruncie podobnie brzmiacych prze-
piséw intertemporalnych innych ustaw, Sad Najwyzszy przyjmowal, ze dotycza
one przepiséw dotyczacych ,toczenia sie” postepowania®®, czyli odnosza sie do
kinetyki procesu, obejmujacej przepisy normujace tok i tryb czynnosci procesowych,
w przeciwienistwie do przepiséw dotyczacych orzeczen, uprawnien uczestnikéw
postepowania, srodkéw zapobiegawczych, kar porzadkowych, ktére przynaleza do
statyki procesu. Ponadto w orzecznictwie wypowiadany jest poglad, ze:

Przepisy dotyczace zasad ponoszenia przez Skarb Pafistwa odpowiedzialnoéci odszkodo-
wawczej wyrazone w Rozdziale 58 k.p.k. maja materialnoprawny charakter, aczkolwiek
dotyczacy norm prawa cywilnego, a nie norm karnych, a tylko w tym ostatnim wypadku
uprawnione byloby stosowanie prawa miedzyczasowego objetego uregulowaniem zawar-
tym w przepisie art. 4 k.k. i co za tym idzie — problematyke materialnoprawna w oparciu
o reguly prawa miedzyczasowego, w tym dotyczaca zasad zwiazanych z podstawami
prawnymi odszkodowania i zado$¢uczynienia Skarbu Panstwa na podstawie art. 552
§ 1 k.p.k. i nast., poszukiwac nalezy na gruncie art. 3 k.c., wyrazajacego co do zasady zakaz
retroakcji przepiséw ustawy. Zatem reguly stosowania ustawy karnej zawarte w art. 4 k.k.
nie maja odniesienia do zasad ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez
Skarb Panstwa w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 58 k.p.k. Czynnoéci proce-
sowe, w tym tez zlozenie wniosku odszkodowawczego inicjujacego postepowanie w tym
zakresie na gruncie postepowania karnego, dokonane po 14 kwietnia 2016 r., nie moga
spowodowa¢ pozadanych przez wnioskodawce skutkéw procesowych, wobec uchylenia
podstawy prawnej zadania odszkodowawczego. Nie wyklucza mozliwosci dochodzenia
tego roszczenia na gruncie procesu cywilnego, w tym tez na podstawie art. 552a § 2 k.p.k.
w brzmieniu obowiazujacym w dacie powstania uprawnienia, a przed jego uchyleniem,
przy braku przedawnienia tego roszczenia na podstawie art. 555 k.p.k., o ile spetnione
zostana warunki wynikajace z art. 3 k.c. W naprowadzonym wyzej uktadzie procesowym
wnioskodawca bylby uprawniony do dochodzenia swego zadania na gruncie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (przed sadem karnym), gdyby do dnia 14 kwietnia 2016 r.
zainicjowat postepowanie odszkodowawcze zlozeniem w tym trybie odpowiedniego wnio-
sku, w przeciwnym razie jego uprawnienie winno by¢ realizowane na drodze cywilnej.
Uchylenie ustawowe jednej z zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wyrazonej w Rozdziale 58 k.p.k. w dacie ztozenia wniosku i nastepnie wyrokowania przez
Sad Okregowy np. zaprzestanie obowiazywania przepisu art. 552a § 2 k.p.k. wobec jego
uchylenia z dniem 15 kwietnia 2016 r., jakkolwiek uniemozliwia dochodzenie zadania na
drodze postepowania karnego (art. 20 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), to nie wyklucza tego na
drodze cywilnej, o ile materialnoprawnie nie wytaczy tego zasada wyrazona w przepisie
art. 3 k.c. Tym samym za bledne uznac nalezy w powyzszej sytuacji oddalenie wyrokiem
wniosku, a stan taki ocenia¢ trzeba w oparciu o stosowana odpowiednio na podstawie
art. 558 k.p.k. tres¢ przepisu art. 355 § 1 k.p.c., wyrazajacego podstawe umorzenia poste-
powania objeta inna przyczyna zwiazana z niedopuszczalno$cia wydania wyroku przed
sadem karnym, ktére to rozstrzygniecie nie tworzac powagi rzeczy osadzonej, umozliwia
wnioskodawcy popieranie swego zadania skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa na
drodze cywilnej®®.

68 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrzeénia 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998,
nr 9-10, poz. 42 z glosa aprobujaca Z. Gostyiniskiego, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 112-115.
6 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lutego 2017 r., II AKa 7/17, LEX nr 2363057.
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Ustosunkowujac sie do tego zagadnienia, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 31 marca 2021 r., I KZP 8/20 (OSNK 2021, nr 4, poz. 16), stusznie uznat,
ze: Uzyty w art. 25 ust. 3 zwrot ,tocza si¢ do ich zakonczenia wedlug przepi-
séw dotychczasowych”, odnos$nie do postepowania uregulowanego w roz-
dziale 58 k.p.k., nie obejmuje przepiséw majacych charakter materialnoprawny.
Poglad ten zostat aprobowany w doktrynie”0.

Ragje ma Sad Najwyzszy, ze nie stosuje sie art. 4 § 1 k.k. do dochodzenia rosz-
czen z rozdziatu 58 k.p.k., gdyz chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ktérych doty-
cza przepisy prawa cywilnego”l. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 3 k.c., ktéry
stanowi, ze: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:

Omawiana zasada powoduje, ze do zdarzei prawnych stosuje sie te przepisy prawa,
ktére obowiazuja w chwili ich zaistnienia. Natomiast nowelizacje przepiséw prawa, ktére
miaty miejsce juz po zaistnieniu okreslonych zdarzen, nie powinny oddziatywa¢ na ich
ocene prawna. Wskazuje sie przy tym, ze wyjatki od zasady niedziatania prawa wstecz
sa mozliwe jedynie w tych przypadkach, gdy nowelizacja wprost to przewiduje lub gdy
jednoznacznie wynika to z jej celu. Jednoczeénie nowe prawo nie moze prowadzi¢ do
formutowania odmiennych ocen prawnych tych zdarzefi, niz wynikajace z treci przepi-
s6w prawa obowiazujacych w czasie ich zajScia. Wymaga tego ochrona bezpieczenistwa
prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panistwa, co m.in. nakazuje, aby ustalone
juz prawa i obowiazki tych podmiotéw nie ulegaty zmianom, zwlaszcza zmianom nie-
korzystnym?2.

Wykluczone jest zatem zastosowanie art. 4 § 1 k.k. do zasad ponoszenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw
wyartykutlowanych w rozdziale 58 k.p.k. Nie chodzi bowiem o orzekanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karne;j.

70 D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t.II,
LEX/el. 2022, teza 4 do art. 552. Opublikowano: LEX/el. 2022.

71 Uchwata SN z dnia 16 czerwca 1977 r., VII KZP 5/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 69;
uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 67 z glosa
aprobujaca B. Bladowskiego, OSP 1995, nr 1, poz. 10; uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r.,  KZP
38/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 18 z uwagami aprbujacymi R.A. Stefafiskiego, Przeglqd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1997 rok, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1998, nr 34, s. 162; uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNKW
2006, nr 6, poz. 55 z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007, nr 2, s. 113-118; J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 77 i 110-111.

72 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 2 wrzeénia 2019 r., I ACa 276/19, LEX nr 2726789.
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USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U. Z 2021 R., POZ. 1904 ZE ZM.)

8. PRZEDSTAWIENIE PRZEZ SKEAD SADU NAJWYZSZEGO ZAGADNIENIA
PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA SKEADOWI SIEDMIU SEDZIOW
TEGO SADU (ART. 82 § 1)

W wypadku gdy Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotaw-
czy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawa wydanego rozstrzygniecia — w mys$l art. 82 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym?”3 — moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego sadu. Cho-
dzi o zagadnienia prawne pojawiajace sie przy rozpoznawaniu okreélonej sprawy
w zwiazku z powaznymi watpliwoSciami odnoénie do wyktadni przepiséw maja-
cych W niej zastosowanie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie
dla wydania w niej orzeczenia’4.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2021 r.,
I KZP 5/20 (OSNK 2021, nr 5, poz. 20), zasadnie wskazal, ze moze by¢ w tym trybie
przedstawione zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, jezeli zawarta w przepisie
norma moze miec rézny, w zaleznosci od przyjetych kryteriéw wykladniczych,
zakres zastosowania, a watpliwosci w tej mierze nie znajduja jednoznacznej
odpowiedzi tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie, i wreszcie, ze od wyjasnie-
nia sygnalizowanego zagadnienia prawnego zaleze¢ bedzie ,ostateczny wynik
postepowania kasacyjnego”.

9. PRZEDSTAWIENIE ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SKEADOWI SIEDMIU SEDZIOW TEGO SADU W CELU ZAPEWNIENIA JED-
NOLITOSCI ORZECZNICTWA (ART. 83 § 1)

W mysél art. 83 § 1u o SN w wypadku gdy w orzecznictwie sadéw powszechnych,
sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wyktadni prze-
piséw prawa bedacych podstawa ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
lub Prezes Sadu Najwyzszego moga, w celu zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa,
przedstawic¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu
w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie. Chodzi o mozliwos¢
wystapienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady’>.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 listopada 2021 r.,
I KZP 6/21 (OSNK 2022, nr 1, poz. 2), trafnie przyjal, ze: Podstawowa przestanka
wniosku, o jakim mowa w art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, nie jest sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznosé

73 Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.

74 Postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 14/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 18;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I KZP 4/19, LEX nr 2727471.

75 Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,, I KZP 4/19, LEX nr 2727471.
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wynikajaca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbiezno$¢ w wykladni prawa.
Rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni prawa nie jest dokonywane w tym try-
bie w zwiazku z konkretna sprawa, lecz in abstracto, a ma stuzyé zapewnieniu
jednolitoSci orzecznictwa sadowego. Dlatego przyjmuje sig, ze jednolita wyklad-
nia okreslonej instytucji prawnej dokonywana przez sady uniemozliwia skorzy-
stanie z tego instrumentu’.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO ZA 2021 ROK

Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i posta-
nowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego wydanych
w 2021 r, w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Przedmiotem rozwazan sa takie
zagadnienia jak: nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie gtéwnej a skazanie na niej bez prze-
prowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 § 2 k.p.k.), zazalenie na postanowienie
sadu odwotawczego o uchyleniu §rodka zapobiegawczego (art. 426 § 2 k.p.k.), przestanki
rozstrzygania przez sad najwyzszy zagadnien prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.), odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.),
zwrot kosztéw ustanowienia obroncy (art. 632 pkt 2 k.p.k.), srodki na rachunku bankowym
jako dowdd rzeczowy (art. 86 ust. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu, art. 106a ustawy prawo bankowe), toczenie sie postepowania wediug
przepis6w dotychczasowych (art. 25 ust. 3 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), przedstawienie Sadowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia zagadniefi prawnych (art. 82 § 1 i art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadnosci dokonanych przez ten
organ interpretacji przepiséw regulujacych zagadnienia prawne poddane Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia.

Gléwna teza badawcza byto wykazanie, ze tzw. instytucja pytan prawnych kierowanych
do Sadu Najwyzszego spelnia wazna role w zapewnieniu jednolitoéci orzecznictwa sadéw
powszechnych i wojskowych, gdyz argumentacja stanowiska tego organu jest pogtebiona.
Wyniki badania maja oryginalny charakter, poniewaz rozwijaja twérczo interpretacje zawarta
w analizowanych rozstrzygnieciach. Badania maja przede wszystkim zasieg krajowy. Artykut
ma istotne znaczenie dla nauki — zawiera pogtebiona analize dogmatyczna oraz duzy tadunek
mysli teoretycznej, a takze jest przydatny dla praktyki, wzbogacajac argumentacje Sadu Naj-
wyzszego lub przytaczajac okolicznoéci uzasadniajace poglady odmienne.

Stowa kluczowe: dowdd rzeczowy, koszty obroncy, nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie,
sad odwotawczy, srodek zapobiegawczy, $rodki na rachunku bankowym, zagadnienie prawne,
zazalenie

REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE
AND PROCEDURAL CRIMINAL LAW IN 2021

Summary

The article is of a scientific and research nature, and its subject is an analysis of the resolutions
and decisions of the Supreme Court Criminal Chamber in the field of procedural criminal law
issued in 2021, as a result of the examination of the so-called legal questions. The subject of the
considerations are: the absence of a public prosecutor at the main hearing and his conviction
without taking evidence proceedings (Article 387 § 2 of the CCP), a complaint against the deci-
sion of the appellate court to revoke a preventive measure (Article 426 § 2 of the CCP), the condi-
tions for deciding by the highest court of legal issues (Article 441 § 1 of the CCP), compensation
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for undoubtedly unjustified temporary arrest or detention (Article 552 § 4 of the CCP), reimbur-
sement of the costs of appointing a defense attorney (Article 632 (2) of the CCP), funds in a bank
account as material evidence (Article 86 (13) of the Act on Counteracting Money Laundering and
Terrorism Financing, Article 106a of the Banking Act), proceedings under the existing provisions
(Article 25 (3) of the Act of 11 March 2016 amending the Act — the Code of Criminal Procedure
and certain other acts), presentation to the Supreme Court to resolve legal issues (Article 82 § 1
and Article 83 § 1 of the Act on the Court of above).

The research basically aims to evaluate the legitimacy of this body’s interpretation of the
regulations covering the legal issues referred to the Supreme Court for resolution. The main
research theses consist in showing that the so-called legal questions referred to the Supreme
Court play an important role in ensuring the uniformity of common and military courts’
judgements because the body’s stand is based on in-depth reasoning. The research findings
are original in nature as they creatively develop the interpretation contained in the resolutions
analysed. The range of the research is mainly national. The article is especially important for
science because it contains a deepened dogmatic analysis and a big load of theoretical thought
as well as it is practically useful as it enriches the Supreme Court’s arguments or refers to
circumstances justifying different opinions.

Keywords: material evidence, defense lawyer costs, absence of a public prosecutor at the
hearing, court of appeal, preventive measure, funds in a bank account, legal issue, complaint
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