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WPROWADZENIE

Przestuchanie $wiadka — pokrzywdzonego przestepstwem godzacym w jego wol-
nos¢ seksualna — musi uwzglednia¢ wiele aspektéw. Pierwszym jest bez watpienia
aspekt dowodowy. Pokrzywdzony takim czynem zabronionym jest bowiem takze
$wiadkiem i jego przestuchanie ma dostarczy¢ $rodka dowodowego w postaci
zeznan, ktére nastepnie stuzy¢ maja realizacji wyrazonej w art. 2 § 2 Kodeksu poste-
powania karnego! (dalej k.p.k.) zasady prawdy materialnej i sprzezonej z nia zasady
trafnej reakcji karnej, poprzez wykrycie i pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
rzeczywistego sprawcy tego przestepstwa (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Drugi aspekt to
uwzglednienie ochrony intereséw ofiary przestepstwa seksualnego, co oznacza, ze
jej przestuchanie nie moze pogtebia¢ wielu negatywnych nastepstw, w szczeg6lnosci
potegowac skutkéw czynu godzacego w tak intymna, wrazliwa sfere ludzkiego zycia,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu pokrzywdzonemu mozliwie pelnej swobody
wypowiedzi. W literaturze podkreéla sie, ze w przypadku przestepstw przeciwko

" Niepublikowane.

* dr, sedzia Sadu Okregowego w Gdansku, wyktadowca wspétpracujacy z Wydziatem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, e-mail: marek.skwarcow@wp.pl, ORCID:
0000-0003-0626-2661

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534).
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wolnoéci seksualnej, obok negatywnych skutkéw fizycznych, psychicznych czy eko-
nomicznych, wynikajacych wprost z przestepstwa okre$lanych mianem wiktymizacji
pierwotnej, wystepuja réwniez poglebiajace sie skutki pierwotne, p6zniejsze nastep-
stwa nazwane wiktymizacja wtérna. Sa one rezultatem lekcewazenia i bagatelizo-
wania cierpien ofiary przez wszystkie osoby, z ktérymi styka sie ona po doznaniu
przestepstwa, w tym zwlaszcza przez przedstawicieli Policji i wymiaru sprawiedli-
woéci2. Przepisy ustawy winny wiec tak ksztattowac postepowanie karne, aby zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Trzecim wreszcie aspektem jest
zabezpieczenie oskarzonemu podstawowego prawa do obrony, ujetego chociazby
w sensie formalnym, czyli rozumianego jako zagwarantowanie udziatu jego obroncy
w przestuchaniu tego $wiadka i danie obroficy prawa zadawania pytan osobie prze-
stuchiwanej. Ustawodawca winien te pozostajace ze soba w sprzecznosci interesy
starannie rozwazy¢, poniewaz obowiazek ich zapewnienia pokrzywdzonemu - §wiad-
kowi praw i nienarazania go na zbedne dolegliwosci zwiazane z udzialem w poste-
powaniu karnym jako osobowe zrédto dowodowe zawsze beda staly w sprzecznosci
z prawem oskarzonego do obrony. Przepis art. 185c k.p.k. stanowi kompromis pomie-
dzy prawem oskarzonego do obrony a ochrona pokrzywdzonego przed podwdéjna
wiktymizacja i poszanowaniem jego godnosci. Znakomitym za$§ przyczynkiem do
przeprowadzenia wykladni tej normy prawa procesowego, oceny jej funkcjonowa-
nia, praktyki organéw $cigania, sadéw orzekajacych dokonujacych jego egzegezy
w sprawach o czyny godzace w wolnoé¢ seksualna jest wyrok Sadu Najwyzszego
z 29.06.2022 r., w sprawie III KK 202/21, w ktérym doszto wilasnie do wazenia tych
przeciwstawnych ragji i w ktérym to orzeczeniu, dostrzegajac istotne braki w zakresie
postepowania dowodowego, doszto do uwzglednienia kasacji wniesionej na korzys¢
skazanego. Z uwagi na charakter opracowania, w jego dalszej czesci analizie poddane
zostana rozwiazania dotyczace przestuchania pelnoletniego pokrzywdzonego, tym
samym poza zakresem rozwazan pozostanie regulacja dotyczaca pokrzywdzonego
matoletniego, ktéry w chwili przestuchania miat ukoriczone 15 lat.

ISTOTA, ZAKRES I SPOSOB PRZESEUCHANIA PROWADZONEGO
NA PODSTAWIE ART. 185C K.P.K.

W polskiej procesualistyce problem wyjatkowosci przestuchania ofiar prze-
stepstw seksualnych uwidocznil sie juz pod rzadami Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.3 Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych Izb Karnej i Wojsko-
wej z 21.12.1972 4 orzekl, ze: ,w postepowaniu karnym zawsze nalezy baczy¢,

2 E. Bienkowska, Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w Swietle dokumentdw europejskich
i ustaw zasadniczych, w: C. Kulesza (red.), Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, System
procesu karnego, t. VI, Warszawa 2016, s. 263.

3 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 69).

4 Uchwatla potaczonych Izb karnej i Wojskowej SN z 21.12.1972 r., VI KZP 64/72,
OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18. W innym orzeczeniu — wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 15.02.1996 r., II AKa 2/96, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka 1996/10, poz. 20 — wskazano
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aby w toku czynnosci procesowych nie narazaé osoby pokrzywdzonej na zbedne
przykrosci, a zwlaszcza nalezy w miare mozliwosci unika¢ wielokrotnego jej prze-
stuchiwania”. Na problem wielokrotnosci przestuchan pokrzywdzonego zwracat
uwage Lech Falandysz, uznajac, ze udzial pokrzywdzonego w procesie karnym
wiaze sie z dodatkowymi dolegliwo$ciami, a wydanie sprawiedliwego wyroku nie
powinno ignorowac jego intereséw i jest faktem powszechnie znanym, ze podlega
on ,, podwoéjnej wiktymizacji” w zwiazku z toczacym sie procesem, w szczegdlnosci
jest wielokrotnie wzywany, traci wiele czasu i nerwéw?®. Stad tez w wiktymologii
pojawiaja sie nowe wartosci, koncepcje, w tym zwlaszcza tzw. ,wiktymologia proce-
sowa”, ktéra nalezy objac¢ wszystkie problemy zwiazane z udziatem ofiary w poste-
powaniu karnym i konieczno$¢é utrzymania odpowiedniej réwnowagi miedzy
pozycja procesowa sprawcy i ofiary. Ewa Bieftkowska, komentujac postanowienia
zawarte w Deklaracji Podstawowych Zasad Sprawiedliwosci dla Ofiar Przestepstw
i Naduzy¢ Wiadzy, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 29.09.1985 r.,
w ramach prawa ofiary przestepstwa do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i do
wladciwego traktowania (art. 4 Deklaracji) podkreslita konieczno$¢ podejmowania
krokéw stuzacych przede wszystkim minimalizowaniu rozmaitych trudnosci i kto-
potéw ofiar, a w razie potrzeby — takze ich ochronie przed zastraszaniem i zemsta’.
Romuald Kmiecik, odnoszac si¢ natomiast do uregulowan zawartych w projekcie
ustawy procesowej z 1990 r., podnidst natomiast, ze w sprawach o przestepstwa
publicznoskargowe, takie jak zgwatcenie, ofiara przestepstwa powinna korzystac
z pewnych przywilejéw procesowych, ograniczajacych uciazliwosci wynikajace
z obowiazku uczestnictwa w wielokrotnych przestuchaniach, badaniach lekar-
skich, psychologicznych, seksuologicznych. Ograniczenie do minimum tego rodzaju
uciazliwoéci jest mozliwe bez szkody dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza w sprawach oczywistych pod wzgledem dowodowyms.

Obowiazujacy Kodeks postepowania karnego w jego pierwotnym ksztatcie nie
przewidywat szczeg6lnego trybu przestuchania dorostego pokrzywdzonego, ofiary
przestepstwa godzacego w jego wolnoé¢ seksualna, niemniej poza sporem pozosta-
wata juz koniecznoé¢ takiego uksztaltowania przebiegu procesu, aby nie narazac tej
osoby na podwdjna wiktymizacje i zbedne przykrosci zwiazane z wielokrotnym jej
przestuchaniem. Waznym glosem w tej kwestii byt poglad prawny wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 12.08.1999 r.9, zgodnie z ktérym: , Samo

w uzasadnieniu, ze zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy postepowanie karne, w ktérym
pokrzywdzona przestepstwem zgwatcenia zbiorowego byta 25 razy wzywana do udziatlu
w czynno$ciach procesowych badz o nich zawiadamiana, a 14 razy zadano od niej zeznan
o przebiegu zdarzen przed coraz to innymi osobami, takze w konfrontacji z kazdym ze spraw-
cow jej krzywdy.

5 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 183.

6 Ibidem, s. 185.

7 E. Bienikowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw
i naduzyc wiladzy, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 6, s. 91-92.

8 R. Kmiecik, Ofiara przestepstwa jako Zrédto dowodu i strona w publicznoskargowym postepowa-
niu karnym (przyczynek do okreslenia przedmiotu badafi tzw. wiktymologii karnoprocesowej), ,Przeglad
Policyjny” 1992, nr 1, s. 86.

9 Wyrok SN w Lublinie z 12.08.1999 r., IT AKa 98/99, ,Prokuratura i Prawo” — wkladka
2000/1, poz. 20.
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postepowanie karne w sprawach o przestepstwo zgwatcenia taczy sie zazwyczaj —
nawet przy przestrzeganiu przez organy procesowe wszystkich wymogéw pro-
ceduralnych - z dodatkowymi przykro§ciami i cierpieniami psychicznymi osoby
pokrzywdzonej, albowiem naruszona jest jej intymna sfera zycia prywatnego, roz-
trzasane jest wydarzenie, o ktérym chciataby ona jak najszybciej zapomniec”.
Komentowany przepis art. 185c k.p.k. obowiazuje od 27.01.2014 r. i zostal wpro-
wadzony ustawa z 13.06.2013 r.19, stanowiac swoiste rozwiniecie idei $cigania prze-
stepstw seksualnych z urzedu, przy rezygnacji z wnioskowego trybu ich $cigania,
czego egzemplifikacja byto uchylenie art. 205 Kodeksu karnego!! (dalej k.k.). Przepis
ulegt nastepnie nowelizacji, moca ustawy z 19.07.2019 r.12, jednak od 27.01.2014 r.
szczegblny tryb przestuchania dotyczy niezmiennie oséb pokrzywdzonych prze-
stepstwem okreSlonym w art. 197-199 k.k., ktére to postepowanie toczy sie z urzedu.
W gre wchodza najpowazniejsze czyny na tle seksualnym i wtasnie ze wzgledu na
ich charakter nalezy osoby pokrzywdzone uchronié¢ przed powtérna wiktymiza-
gja. Nie podzielam jednak postulatu Marcina Sowaty, ze w przypadku szczegdlnej
formy przestuchania, o jakiej mowa w art. 185c k.p.k., mozna postulowaé rozszerze-
nie katalogu czynéw mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym normy prawnej
konstruowanej na bazie komentowanego przepisu, a Autor ten — oprécz wieku
pokrzywdzonego — nie dostrzega zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych
katalog czynéw okreSlonych w art. 185c § 1 k.p.k. jest wezszy niz katalog czynéw
okreslonych w art. 185a czy 185b k.p.k.13 Jak sie bowiem zdaje, waski zakres przed-
miotowy w wypadku zwlaszcza dorostych 0s6b pokrzywdzonych jest uzasadniony
istotnym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, ktéry to oskarzony nie moze
bra¢ udzialu w przestuchaniu. Dla przeprowadzenia przestuchania na podstawie
komentowanego przepisu wystarczajace jest natomiast, aby w kwalifikacji prawnej
przyjetego opisu czynu zawarty byt choé jeden z powyzszych przepiséw!4. Racje
ma takze Radostaw Koper, ze przejécie w strone trybu bezwarunkowego Scigania
z urzedu przestepstw seksualnych musialo zdeterminowac¢ modyfikacje w zakre-
sie statusu pokrzywdzonego takimi czynami w procesie karnym. Trudno sobie
wyobrazi¢ obligatoryjne, niezalezne od woli pokrzywdzonego, $ciganie sprawcy
przestepstwa seksualnego w warunkach braku specjalnych rozwiazani prawnych
wprowadzajacych podwyzszajacy standard ochrony dla pokrzywdzonego®s.
Zmiana trybu écigania aktualizuje z cata moca konieczno$¢ istnienia pakietu regula-
qji prawnych tagodzacych lub niwelujacych negatywne przezycia pokrzywdzonego

10 Ustawa z 13.06.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 849).

11 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138).

12 Ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1694).

13 M. Sowata, Ewolucja procesowej ochrony pokrzywdzonego przestepstwami seksualnymi w toku
przestuchania — analiza art. 185¢ Kodeksu postepowania karnego, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne”
2022, nr 49, s. 108.

14 D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa
2015, s. 449.

15 R. Koper, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185 k.p.k., ,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 5, s. 75.
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w zwiazku z udzialem w procesie. Rzecz tyczy sie gtéwnie sposobu i trybu prze-
prowadzania czynnosci dowodowych?é. Drugim waznym impulsem wprowadzenia
zmiany ustawy byta konieczno$¢ dostosowania ustawodawstwa krajowego do stan-
dardu wynikajacego z postanowiefi Dyrektywy 2012/29 Unii Europejskiej!” (zwanej
dyrektywa). Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotne znaczenie maja naste-
pujace jej postanowienia. W art. 18 ustanowiono prawo do ochrony, zgodnie z ktérym
bez uszczerbku dla prawa do obrony panstwa cztonkowskie zapewniaja dostepnosc
srodkéw stuzacych ochronie ofiar i cztonkéw ich rodzin przed wtérna i ponowna
wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem — w tym takze $rodkéw przeciwko
ryzyku szk6d, emocjonalnych lub psychologicznych — oraz stuzacych ochronie god-
nosci ofiar podczas przestuchania lub sktadania zeznari. W razie koniecznosci srodki
takie obejmuja takze procedury fizycznej ochrony ofiar i cztonkéw ich rodzin przewi-
dziane w prawie krajowym. Artykut 20 dyrektywy ustanawia Prawo do ochrony ofiar

w trakcie postepowania przygotowawczego i stanowi, ze bez uszczerbku dla praw

do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej, panstwa czlonkowskie

zapewniaja, by podczas postepowania przygotowawczego:

a) przestuchania ofiar zostaly przeprowadzone bez nieuzasadnionej zwtoki po zto-
zeniu wlaéciwemu organowi zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa;

b) liczba przestuchan byta jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowa-
dzane tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw
postepowania przygotowawczego;

¢) ofiarom towarzyszy¢ mogl przedstawiciel prawny lub wybrana przez nie osoba,
o ile nie podjeto uzasadnionej decyzji wykluczajacej taka mozliwos¢;

d) badania lekarskie ograniczaly sie do minimum i byly przeprowadzane jedynie
w przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne dla cel6w postepowania karnego.
W art. 23 ust. 1 dyrektywy przewidziano natomiast prawo do ochrony ofiar

o szczeg6lnych potrzebach w zakresie ochrony podczas postepowania karnego.

Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest zatem, bez uszczerbku dla praw do

obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej, zapewnienie, by ofiary

o szczegblnych potrzebach w zakresie ochrony, korzystajace ze szczegélnych $rod-

kéw ustalonych w rezultacie indywidualnej oceny przewidzianej w art. 22 ust. 1,

uwzgledniajacej: cechy osobowe ofiary, rodzaj lub charakter przestepstwa oraz jego

okolicznoéci, miaty prawo korzystania ze specjalnych srodkéw ochronnych.
Zgodnie zatem z art. 22 ust. 3 dyrektywy tymi $rodkami ochronnymi sa:

a) odbycie przestuchania ofiary w zaprojektowanych lub przystosowanych do tego
celu pomieszczeniach;

b) odbycie przestuchania ofiary przez lub z udziatem specjalistéw, odpowiednio
przeszkolonych;

c) odbycie przestuchania ofiary przez te same osoby, chyba ze jest to sprzeczne
z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci;

16 Tbidem, s. 75.

17" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29 Unii Europejskiej z 25.10.2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw raz
zastepujaca dyrektywe ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315, s. 57).
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d) zapewnienie, aby wszelkie przestuchania ofiar przemocy seksualnej, przemocy
na tle ptciowym lub przemocy w bliskich zwiazkach - jezeli nie sa prowadzone
przez prokuratora ani sedziego — prowadzily osoby tej samej pici co ofiara, o ile
takie jest zyczenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu poste-
powania karnego.

Oceniajac rozwiazania przyjete w dyrektywie, stusznie podkresla Ewa Bieftkow-
ska, ze dyrektywa z jednej strony zawiera bardzo wyrazne zastrzezenie, stosownie
do ktérego wskazane w niej prawa pokrzywdzonego pozostaja ,bez uszczerbku
dla sprawcy”. Z drugiej jednak — dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia
ofiarom przestepstw nalezytej ochrony, co ma na celu umozliwienie unikniecia dal-
szej wiktymizacji, a zwlaszcza zastraszania, zemsty czy ponownego przestepstwa
ze strony sprawcéw i 0s6b z najblizszego otoczenia. Dochodzi wiec do wspomnia-
nego uprzednio konfliktu miedzy prawem ofiary do bezpieczefistwa a prawami
sprawcy, w tym przede wszystkim — tych zagwarantowanych mu w aktach prawa
miedzynarodowego, statuujacych uniwersalne prawa czltowieka, w szczegélnosci
przepisem art. 6 ust. 3 lit. ¢ i d Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka!8 (dalej
EKPCz) — prawem do obrony®.

Wzmozenie ochrony praw pokrzywdzonego wprowadzonych moca dyrektywy
i stopien ich realizacji zawarty w ustawie procesowej ujety w art. 185c k.p.k. zostaty
pozytywnie przyjete w doktrynie?.

W aktualnym ksztalcie normatywnym - patrzac przez pryzmat wyroku SN
2 29.06.2022 r., III KK 202/21 - istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania
sa regulagje dotyczace sposobu przestuchania pokrzywdzonego, oséb w nim uczest-
niczacych i mozliwo$ci ponownego jego przestuchania.

Przepis art. 185¢ § 1 a k.p.k. wprowadza zatem zasade, ze w sprawach o przestep-
stwa z art. 197-199 k.k. pokrzywdzonego przestuchuje sie w charakterze $wiadka
tylko wtedy, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznoéci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania. Ustawodawca zaktada wiec hipotetycznie, ze
w sprawie, w ktérej pokrzywdzony nie ma do przekazania organowi procesowemu
zeznan istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to wéwczas nie nalezy go w ogéle
przestuchiwaé. Te regulacje nalezy ocenié¢ krytycznie, poniewaz trudno sobie
wyobrazié sprawe o przestepstwa ujete w katalogu, w ktérych organ procesowy nie
zdecydowalby sie na zlozenie do sadu wniosku o przestuchanie pokrzywdzonego,

18 Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r,, nr 61, poz. 284).

19 E. Bieftkowska, Standardy ochrony..., op. cit., s. 290 i 298.

20 C. Kulesza, Legalizm i oportunizm scigania a prawa pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji
polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: T. Grzegorczyk, ]. Izydorczyk, R. Olszewski,
D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji
z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014, s. 137; E. Bienkowska, Pokrzywdzony w Swietle najnowszych nowelizacji przepiséw
prawa karnego, , Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 30; eadem, Ofiary przestepstw w postepowaniu
karnym — nowe standardy Unii Europejskiej, ,Panistwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 64-66; D. Gruszecka,
w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2015, s. 449.
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chociazby z tego powodu, ze jesli do przestuchania by nie doszto, to nie bedzie
mozna stwierdzié, co pokrzywdzony ma w rzeczywistoSci do zeznania, skoro réw-
niez zawiadomienie o popetnionym przestepstwie powinno tylko ograniczy¢ sie do
wskazania najwazniejszych faktéw i dowoddéw (art. 185c § 1 k.p.k.). Lakonicznos¢
zawiadomienia o popetnionym przestepstwie z goéry przesadza, ze nie moze ono
zawiera¢ wszystkich istotnych dla odpowiedzialnoéci potencjalnego sprawcy oko-
liczno$ci, zatem konieczne bedzie kazdorazowe przestuchanie pokrzywdzonego.
Przyjmujac dodatkowo, Zze organ procesowy, uznajac, iz zeznania pokrzywdzonego
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie ztozy do wtasciwego
sadu wniosku o przestuchanie pokrzywdzonego, to wéwczas takie postepowanie
przygotowawcze jest wadliwie przeprowadzone, poniewaz nie czyni zado$¢ wymo-
gom okreslonym w art. 297 § 1 pkt. 1, 4 i 5 k.p.k. Odstapienie od przestuchania
utrudnia wiec w spos6b oczywisty wykrycie i ustalenie sprawcy przestepstwa. Cho-
dzi réwniez o to, co stusznie podkresla Cezary Kulesza, ze unormowanie przewi-
dziane w art. 185c § 1 k.p.k. przypomina wszystkim przeprowadzajacym czynnosci
procesowe przestuchania pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze seksual-
nym, nie tylko tych okreslonych w art. 197-199, o takim ich traktowaniu, by z jednej
strony organ procesowy uzyskat wszystkie informacje dotyczace okolicznoéci czynu
i sprawcy oraz innych dowodéw dotyczacych okolicznosci istotnych w sprawie,
a z drugiej — by ograniczy¢ do minimum wiktymizacje?!.

Przepis art. 185c § 1 a i § 2 k.p.k. zaktada wprawdzie, ze przestuchanie pokrzyw-
dzonego w charakterze $wiadka winno odby¢ sie tylko raz, przeprowadza je sad na
posiedzeniu z udziatem bieglego psychologa niezwtocznie, nie pézniej niz w ter-
minie 14 dni od dnia wptywu wniosku, jednak w drodze wyjatku przewiduje, ze
dopuszczalne jest ponowne przestuchanie. Co wiecej, ujete w art. 185c § 1 a k.p.k.
sformutowanie: ,chyba, ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania” przesadza, iz to dodatkowe przestuchanie
powinno byé¢ jednorazowe. Wchodzi ono w rachube, gdy wyjada na jaw okolicz-
noéci dotad nieznane, a istotne dla rozstrzygniecia, wymagajace wyjasnienia, czyli
podobnie jak na gruncie art. 185a § 1 k.p.k. Moze to sie wiaza¢ z wyjaénieniami
oskarzonego, zeznaniami innych $wiadkéw, a takze dowodami rzeczowymi, jezeli
w zwiazku z nimi pojawiaja sie rozbieznosci, i to istotne, miedzy tym, co wynika
z owych dowodéw, a depozycjami pokrzywdzonego, pod warunkiem, ze dotycza
one przedmiotu procesu, a nie kwestii pobocznych??. Zdaniem Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie?3: ,warunkiem odstapienia od wyrazonej w art. 185c § 1a k.p.k.
zasady jednokrotnego przestuchania pokrzywdzonego jest ujawnienie po takim

21 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2020,
s. 393.

22 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, tom I, art. 1-467, Warszawa 2014, s. 666.

2 Wyrok SA w Krakowie z 15.04.2021 r., I AKa 24/21, LEX nr 3275996. Warto jednak w tej
kwestii odnotowaé stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 7.02.2018 r., LEX nr 2490611,
zgodnie z ktérym: , Praktyka sadowa pokazuje, ze wersja osoby pokrzywdzonej przestepstwem
zgwatcenia co do przebiegu zdarzenia z reguly rézni sie od wersji oskarzonego, zatem depre-
cjacji ulegtby przepis art. 185¢ k.p.k., z zatozenia majacy oszczedzi¢ pokrzywdzonemu traumy
ponownego skladania zeznan, gdyby wspomniana rozbieznoé¢ uzna¢ za wystarczajacy powéd
do postapienia po myéli art. 185c § 3 k.p.k.”.
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przestuchaniu istotnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagatoby ponownego
przestuchania pokrzywdzonego”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy?* pod
rzadami art. 185c k.p.k., przed data jego nowelizacji. Mozna zatem uzna¢, ze te
istotne i prawdopodobne watpliwosci, ktére sie pojawia w sprawie, dotyczy¢ musza
ustaleni faktycznych, ugruntowanych na podstawie zeznan pokrzywdzonego, maja-
cych wplyw na przyjeta na ich podstawie kwalifikacje prawna czynu i ewentualnie
dotycza okolicznosci czynu i znamion przestepstwa. Sa to bowiem te okolicznosci,
ktére wptywaja w sposéb oczywisty na kwestie odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego za zarzucany mu czyn zabroniony i ktérych wyjasnienie jest niezbedne,
aby przypisa¢ mu wine. Wazne jednak ograniczenie uniemozliwiajace w zasadzie
ponowne przestuchanie - jak podkresla Sad Najwyzszy?: ,nalezy odméwié zada-
niu powtérnego przestuchania, gdy opinia wlasciwego bieglego wskazuje na nie-
bezpieczenstwo pogorszenia stanu psychicznego ofiary w skutek takiej czynnosci.
Rozwazanie ponownego przestuchania musi by¢ wiec poprzedzone przeprowadze-
niem opinii biegtego, ktéry okresli, czy bedzie ono wskazane i czy nie doprowadzi
pokrzywdzonego do podwdjnej wiktymizacji”.

W kwestii zadania ponownego przestuchania nie przekonuje stanowisko wyra-
zone tak w literaturze?®, jak i orzecznictwie?, ze oskarzonemu nie przystuguje — przy-
namniej na podstawie art. 185¢ k.p.k. — prawo do zadania ponownego przestuchania
pokrzywdzonego tak, jak zostato ono unormowane w art. 185a § 1 k.p.k. w odniesieniu
do pokrzywdzonego matoletniego, a jakakolwiek analogia jest tutaj niedopuszczalna
w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 185¢ k.p.k. Wypowiadajacy ten poglad Rado-
staw Koper fagodzi jednak swoje stanowisko, twierdzac, ze wydaje sie, iz oskarzony lub
jego obrofica moga jednak sktada¢ wnioski o ponowne przestuchanie, ktére powinny
by¢ traktowane tak jak wnioski dowodowe, a zatem ich ocena musi sie odbywac przez
pryzmat przestanek oddalenia wniosku dowodowego (art. 170 § 11 2 k.p.k.)%. Oczywi-
stym jest w konsekwencji, ze skoro przepis art. 185c k.p.k. nie przewiduje wprost prawa
do zlozenia przez oskarzonego wniosku o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, to
jego legitymacja w tym przedmiocie wynika wprost z normy o charakterze ogélnym,
czyli przepisu art. 167 k.p.k., i nie jest mozliwym, aby prawa tego oskarzonego pozba-
wié. Trudno jest nawet sobie wyobrazié, aby oskarzonego pozbawi¢ prawa do zlozenia
tego konkretnego wniosku dowodowego. Podejrzany nie jest natomiast podmiotem
uprawnionym do uczestnictwa w przestuchaniu, poniewaz art. 185¢c § 2 k.p.k. jest
w tym wzgledzie przepisem szczegdlnym, wyraznie wskazujacym, ze osobami upraw-
nionymi sa: biegly psycholog, prokurator, obrorica, pelnomocnik pokrzywdzonego oraz
osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzyw-
dzonego. Stusznie podnosi réwniez Maciej Kurowski, ze skoro przepis art. 185¢ k.p.k.
jest w tej kwestii przepisem szczegélnym, dlatego nie moze by¢ interpretowany

24 Postanowienie SN z 7.02.2018 r., III KK 589/17, LEX 2490611.

%5 Wyrok SN z dnia 15.06.2021 r., IT KK 248/21, LEX nr 3317139.

26 R. Koper, Przestuchanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 83; idem, Przestuchanie Swiadka,
w: J. Skorupka (red.), Dowody, System prawa karnego procesowego, t. VIII, cz. 4, Warszawa 2019,
s. 4703.

27 Postanowienie SN z 7.02.2018 r., III KK 589/17, LEX nr 2490611.

28 R. Koper, Przestuchanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 84.
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rozszerzajaco?®. W toku postepowania sadowego obecnos¢ oskarzonego przy przestu-

chaniu pokrzywdzonego jest natomiast mozliwa, poniewaz jezeli zajdzie koniecznos¢

ponownego jego przestuchania w charakterze Swiadka w zwiazku z wyjsciem na jaw
innych okolicznosci, zastosowanie maja normy dotyczace udziatu oskarzonego przed
tym forum. Zgodnie bowiem z art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat

w rozprawie, za$ na podstawie art. 390 § 1 k.p.k. ma réwniez prawo by¢ obecny przy

wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego. Przepis art. 185¢ § 3 k.p.k. wpro-

wadza jednak istotny wyjatek, ktéry te uprawnienia oskarzonego w znaczacy sposéb
ograniczaja, gdyz na wniosek pokrzywdzonego jego przestuchanie przeprowadza sie

w sposéb wskazany w art. 177 § 1a (czyli w tzw. ,,zdalny” sposéb), gdy zachodzi uza-

sadniona obawa, ze bezpoérednia obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby

oddziatywac¢ krepujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywiera¢ negatywny wplyw
na jego stan psychiczny. O tym prawie pokrzywdzonego nalezy niewatpliwie go
pouczy¢ najpézniej z chwila uwzgledniania wniosku dowodowego o jego ponowne
przestuchanie. Na rozprawie gtéwnej odtwarza sie réwniez sporzadzony zapis obrazu

i dzwieku przestuchania oraz odczytuje sie protokét przestuchania (art. 185¢ § 2 k.p.k.).
Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotne znaczenia ma udziat obroncy

podejrzanego w przestuchaniu pokrzywdzonego. Jak zostato to juz wskazane, ma

on prawo wzia¢ udzial w tej czynnoéci dowodowej, zatem na podstawie art. 117

§ 1 k.p.k. nalezy go zawiadomi¢ o czasie i miejscu przestuchania. Przestuchania

nie powinno sie przeprowadzié, jezeli obrofica nie stawitl sie, a brak jest dowodu,

ze zostat o nim powiadomiony, a takze z innych przyczyn, wskazanych w art. 117

§ 2 k.p.k. W zwiazku z usprawiedliwionym wnioskiem obronicy sad dokonujacy

przestuchania winien odroczy¢ jego termin i uwzglednic¢ sytuacje obroncy.
Rozwiazanie przyjete w przepisie art. 185c k.p.k. w zakresie udziatu obroncy

w przestuchaniu pokrzywdzonego powinno by¢ takze oceniane przez pryzmat norm

wyrazonych w art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej ETKPCz), zgodnie z ktdéra kazdy oskarzony

0 popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do przestuchania lub

spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i prze-

stuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia.

Analiza wczedniejszych orzeczeri Trybunatu w Strasburgu prowadzita do nastepuja-

cych wnioskéw:

1. Oskarzony powinien mie¢ mozliwoé¢ zadawania pytan pokrzywdzonym — §wiad-
kom na jednym z etapéw postepowania karnego. Za zgodne z art. 6 ust. 3 lit. d
Konwengji nalezy uznaé¢ zapewnienie mu takiej mozliwosci jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego, ale nawet wtedy przy przestuchaniu moze
by¢ obecny jedynie jego obronica i jest ono prowadzone przez organ niesadowy.

2. Dopuszczalne jest zastosowanie metod przestuchania zapewniajacych ochrone
pokrzywdzonego (lustro weneckie, techniki audiowizualne).

29 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, tom I, Warsza-
wa 2013, s. 610; A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185¢ k.p.k., ,Pafistwo
i Prawo” 2016, nr 1, s. 104.
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3. Jezeli oskarzony sktada wniosek o ponowne przestuchanie $wiadka w postepo-
waniu sadowym, a sad postanawia o nieprzeprowadzeniu dowodu ze wzgledu
na ochrone pokrzywdzonego, to wéwczas powinien dysponowaé opinia bie-
glego stwierdzajacego ryzyko wystapienia negatywnego wptywu w tej czynno-
Sci dowodowej na zdrowie pokrzywdzonego.

4. Istotna okolicznodcia, jaka Trybunat brat pod uwage, oceniajac rzetelnos¢ prowa-
dzenia postepowania w tej grupie spraw, byto to, czy dowdéd z zeznan pokrzyw-
dzonego nie stanowil gtéwnego (lub jedynego) bezposredniego dowodu
obciazajacego oskarzonego.

Zdaniem Piotra Hofmanskiego i Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej, jesli w toku
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego oskarzony nie posiadat obroncy
i z natury rzeczy sam nie brat udzialu w czynnosci, to nieuwzglednienie przez sad
zadania oskarzonego co do ponownego przestuchania takiego $wiadka w pierw-
szej kolejnosci rodzi¢ bedzie konsekwencje w postaci naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d
EKPCz. W wielu wypadkach, zwlaszcza w sprawach przeciwko wolnosci seksu-
alnej, to wlasnie zeznania tego §wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla ustalen
w zakresie winy, sad stanie przed trudna decyzja, czy ustalenia swe oprze¢ na tym
wlasnie dowodzie, co moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku z powodu naruszenia
art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz, czy w ogole zrezygnowac z tego dowodu, co z kolei moze
doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego3!.

Tak uksztalttowana linia orzecznicza ulegta jednak zmianie od czasu przetomo-
wego wyroku Wielkiej Izby w sprawie Al-Khawaja i Tahery32 i od tego momentu
Trybunat uznaje, ze w postepowaniach karnych, ktére dotycza przestepstw prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci, nalezy zapewni¢ pokrzywdzonemu —
$wiadkowi prawo do prywatnosci i chronié¢ go przed powtérna wiktymizacja,
zatem wytaczenie dopuszczalnodci ponownego przestuchania pokrzywdzonego
w postepowaniu sadowym, nawet jezeli byt on przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym bez udziatu oskarzonego lub jego obroncy, nie musi skutko-
wac nierzetelno$cia postepowania karnego i naruszeniem standardu wynikajacego
z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji33.

30 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie praw-
noporéwnawczej, Krakéw 2003, s. 154-158; eadem, Prawo oskarzonego do zadawania pytan Swiad-
kom oskarzenia jako element rzetelnego procesu — analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego”, t. III, K. Slebzak, W. Wrébel (red.), Warszawa
2009, s. 103-112; P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, Prawo do obrony a ochrona pokrzywdzonego
przestepstwem — wwagi na tle art. 185a k.p.k. i standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w: P. Hofmarniski, S. Walto$ (red.), W kregu prawa nieletnich, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor
Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 308-315.

31 P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, Prawo do obrony..., op. cit., s. 315.

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 15.12.2011 r., 26766/05 i 22228/06, Al-Khawaja i Tahery
przeciwko Wielkiej Brytanii z komentarzem M.A. Nowickiego, Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka, Wybér orzeczerr 2011, LEX 2012.

3 Decyzja ETPCz z 15.01.2013 r., 7063/10, Chudy Sternik przeciwko Polsce i Hiszpanii
i wyrok ETPCz z 19.02.2013 r., 61800/ 08, Gani przeciwko Hiszpanii LEX nr 1271549, z komenta-
rzem M. Wasek-Wiaderek w: , Przeglad Orzecznictwa Europejskiego w Sprawach Karnych” 2013,
nr 1, s. 5-8, 10-15; eadem, Proces karny a migdzynarodowe standardy w dziedzinie praw cztowieka,
w: P. Hofmanski (red.), Zagadnienia ogdlne, System prawa karnego procesowego, tom I, cz. 2, War-
szawa 2013, s. 97; Decyzja ETPCz z 31.08.2021 r., 6386/17, LEX nr 3226033. W wyroku ETPCz
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STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO WYRAZONE
W WYROKU Z 29.06.2022 R., III KK 202/21

Ocene postepowania sadéw obu instancji dokonal Sad Najwyzszy, rozpoznajac
kasacje skazanego, patrzac na sprawe w perspektywie zastosowania przepisu
art. 185¢ k.p.k., ale co istotne, réwniez z punktu widzenia zapewnienia oskarzo-
nemu prawa do obrony, idac nawet dalej w swoich rozwazaniach, poniewaz przed-
stawit sytuacje procesowa osoby podejrzanej, okreSlona w art. 74 § 3 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie osia sporu — zaréwno przed sadem drugiej instan-
i, jak i przed sadem rozpoznajacym nadzwyczajny érodek odwotawczy — byto
ustalenie, czy wniosek dowodowy obroficy oskarzonego o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej winien zosta¢ uwzgledniony. a jak to wynika z pisemnych moty-
wOw orzeczenia. zeznania ztozone przez pokrzywdzona i wyjaénienia oskarzonego
istotnie sie réznily. Oskarzony stanat pod zarzutem popetnienia dwéch przestepstw
z art. 197 § 1 k.k. i poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
zostaly oparte na podstawie zeznan pokrzywdzonej. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym. W trakcie przeprowadzenia tego dowodu nie zagwarantowano
jednak ani oskarzonemu, ani jego obroficy udzialu w tym przestuchaniu, cho¢
w Owczesnej fazie postepowania mozna byto bez trudnoéci ustali¢ dane domnie-
manego sprawcy przestepstwa (pokrzywdzona wskazata te osobe z imienia i nazwi-
ska) i przeprowadzi¢ te czynnoé¢ dowodowa w sposéb, ktéry w pézniejszej fazie
postepowania nie oslabitby warto$ci dowodowej zeznai pokrzywdzonej. Bardzo
negatywnie ocenit Sad Najwyzszy praktyke organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, ktére pomimo wiedzy o osobie podejrzanej nie gwarantuja takiej
osobie udziatu w przestuchaniu kluczowych $wiadkéw, przez unikanie przedsta-
wienia formalnych zarzutéw lub zapewnienia prawa do obrony w innej formie.
Takie zaniechania, zdaniem sadu rozpoznajacego kasacje, nalezy traktowaé jak
powazne naruszenia zasad uczciwego procesu, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy
ze wzgled6w faktycznych lub prawnych ograniczona zostaje mozliwo$¢ ponownego
przestuchania $wiadka na rozprawie przed sadem. Chociaz od strony formalnej
takie naruszenie nie prowadzi do eliminacji danego dowodu, niemniej pézniejsze
pelnoprawne wykorzystanie tego dowodu wymaga szczegdlnej ostroznoSci.

Uwzgledniajac zatem wywiedziony nadzwyczajny $rodek odwotawczy, uchy-
lajac wyrok sadu odwolawczego i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym, w ocenie Sadu Najwyzszego wprowadzenie przepisu
art. 185c k.p.k. jest uzasadnione potrzeba ochrony osoby pokrzywdzonej. Musi on
jednak by¢ wyktadany zawezajaco, jako przepis o charakterze wyjatkowym, usta-
wodawca bowiem wyraznie zaznaczyl, ze w przestuchaniu ma prawo wziaé udziat

z 24.05.2016 1., 15487/08, LEX nr 2044148, uznano, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji w sprawie o zgwatcenie 14-letniej pokrzywdzonej w sytuacji, gdy pomimo kilku-
krotnego jej przestuchania w postepowaniu przygotowawczym bez udzialu oskarzonego nie
brat w nich udziatu takze ustanowiony przez oskarzonego obrofica, poniewaz nie zostal zawia-
domiony o terminach przestuchania, a na rozprawie jej zeznania zostaly odczytane, poniewaz
odstapiono od bezposredniego przestuchania tego $wiadka z uwagi na tres¢ opinii psychologicz-
nej wskazujacej na negatywny wplyw tej czynnosci dowodowej na psychike pokrzywdzonej.
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obronica. Nie ma przeszkéd, by pojecie , obroficy” w rozumieniu art. 185¢ k.p.k.
przyjmowac funkcjonalnie, obejmujac nim takze petnomocnika ustanowionego
z urzedu, na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. dla osoby, ktéra nie uzyskata jeszcze for-
malnie statusu osoby podejrzanej na podstawie art. 71 § 1 k.p.k., a ktérej prawo do
obrony wymaga ochrony w postepowaniu. Podobnie gwarancyjnie nalezy interpre-
towac sposéb ujecia okolicznoéci, uzasadniajacych ponowne przestuchanie osoby
pokrzywdzonej. W szczegdlnosci taka okolicznodcia w oczywisty sposéb jest dowéd
z wyja$nien oskarzonego, przedstawiajacego odmienny przebieg wydarzen niz ten
wynikajacy z zeznan pokrzywdzonej. Rola za$ sadu odwotawczego przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy bedzie wlasciwa ocena, czy istotnie zachodza szczegélne
podstawy odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonej,
w kontekscie wyjscia na jaw nowych okolicznosci, ale réwniez z tego punktu
widzenia, ze dowodu z zeznan pokrzywdzonej nie przeprowadza sie na rozprawie
i nie daje sie mozliwosci obronie zadawania pytan i konfrontowania z pozostatym
materiatem dowodowym, w tym z wyjaénieniami oskarzonego.

OCENA WYROKU SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu analizuje w istocie nie tylko zarzuty
kasacyjne, ale bada takze okoliczno3ci sprawy i zebrane w sprawie dowody, stad tez
uzna¢ mozna, ze kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji
i orzeczenie o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
jest trafne, a poczynione rozwazania maja kompleksowy charakter. Analiza uza-
sadnienia prowadzi do wniosku, ze doszto ponadto, ze strony Sadu Najwyzszego,
do wazenia istotnych racji, ktére w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej zawsze musza by¢ brane pod uwage. Stusznie bowiem podkresla sie
w uzasadnieniu wage i znaczenie programu ochrony praw i intereséw pokrzywdzo-
nego — Swiadka i w tej czeSci rozwazania potwierdzaja w szczegdlnosci wyrazony
w doktrynie przez Radostawa Kopera poglad, ze w ramach wspétczesnego modelu
postepowania karnego zespét gwarancji intereséw musi by¢ rozumiany szerzej,
obejmujac swym zasiegiem takze osoby niebedace stronami procesu, w tym takze
osobe pokrzywdzona przestepstwem godzacym w jej wolnos¢ seksualna, i temu
wtlasnie stuzy¢ maja instytucje przestuchania takich oséb w szczegdlnym trybie,
okreslonym przez przepisy art. 185a, 185b i w art. 185c k.p.k.3¢ Nadal jednak, zda-
niem Sadu Najwyzszego, te oczywidcie stuszne §rodki majace na celu wzmozenie
ochrony pokrzywdzonych przestepstwami godzacymi w ich wolnos¢ seksualna, nie
moga niweczy¢ wystepujacych réwniez po stronie oskarzonego gwarangji proce-
sowych, ktére rozumiane jako zespét ustawowych $rodkéw, przystugujacych tej
stronie postepowania, zabezpieczaja jego okreslone prawa lub interesy w proce-
sie karnym®. Jedna z fundamentalnych gwarancji procesowych przystugujacych

34 R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 17 i n.

35 M. Cieslak, Problem gwarancji karno-procesowych na tle nowej kodyfikacji, w: M. Cieélak,
Dzieta wybrane, tom IV. Prawo karne procesowe. Artykuty, studia i inne prace, S. Walto$ (red.), Krakéw
2011, s. 264.
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oskarzonemu jest zapewnienie mu prawa do obrony, co wyraznie znajduje podkre-
Slenie w pisemnych motywach. Rozwazania te mozna uzupelni¢ stwierdzeniem,
ze z uwagi na wage tego uprawienia przybiera ono postaé¢ zasady procesowej,
wywierajacej istotny wplyw na caly model procesu, a ktérej istota jest umozliwie-
nie oskarzonemu (podejrzanemu) odpierania przedstawianych mu zarzutéw, kwe-
stionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowodéw, a takze przedstawienie
dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen. Wyraza ja w szczeg6lnosci art. 6 k.p.k.,
ale obowiazywanie zasady prawa do obrony jest szersze i przesadza o tym, ze
oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania i w sposéb zasadni-
czy rzutuje to na jego status procesowy3¢. Egzemplifikacja prawa do obrony jest
w szczeg6lnosci mozliwos¢ korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy.

Przenoszac te uwagi na plaszczyzne rozwazan dotyczacych komentowanego
przepisu art. 185¢ k.p.k., niezwykle wazne jest znalezienie gwarancji wymiaru spra-
wiedliwosci, rozumianych jako zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony i danie
rekojmi szczeg6lnych intereséw pokrzywdzonego — $wiadka. Nieodzownym jest
w tym miejscu przypomnienie, ze wskazana uprzednio Dyrektywa 2012/29 Unii
Europejskiej, ktérej implementacja doprowadzita do wprowadzenia do polskiego
systemu prawa art. 185c k.p.k., chroni wiele praw pokrzywdzonego, ale pozostaja
one ,bez uszczerbku dla sprawcy”. Stusznie wiec Sad Najwyzszy, patrzac przez
pryzmat obiektywnie ztej praktyki organéw prowadzacych postepowanie przygo-
towawcze, poszedt o krok dalej, niz obecnie podaza droga Trybunal w Strasburgu,
i dostrzegt konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu prawa do zweryfikowania
pod katem wiarygodnoSci zeznaii pokrzywdzonego, zapewniajac mu prawo do
korzystania z obroficy podczas przestuchania. Oddalenie wniosku dowodowego
i zaniechanie ponownego przestuchania osoby pokrzywdzonej w postepowa-
niu sadowym (przy zachowaniu oczywiscie wszelkich gwarancji wynikajacych
z art. 185c § 3 k.p.k.), gdy nie byt on przestuchiwany w postepowaniu przygoto-
wawczym z udzialem obroncy, nie daje w istocie mozliwoéci oceny wiarygodnosci
czesto najwazniejszego dowodu oskarzenia, skutkujac niewatpliwa nierzetelnoscia
postepowania karnego i naruszeniem prawa do obrony.

Zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wyktadnia
przepisu art. 185¢c § 2 k.p.k. idzie w tym kierunku, Zze prawo do obrony rozciaga
sie takze na osoby, ktére nie maja jeszcze statusu podejrzanego, a co do ktérych
zebrane na tym etapie postepowania dowody wyraznie wskazuja, ze postepowanie
karne przejdzie z fazy in rem w faze ad personam. W takiej sytuacji, gdy zaréwno
z zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, jak i z innych dowodéw wynika,
ze sprawca przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej jest konkretna, zindywi-
dualizowana osoba, to powinna ona korzysta¢ z pomocy obroncy, ktérego prawem
bedzie uczestnictwo w przestuchaniu i zadawanie pytan osobie pokrzywdzone;j.
Przepis art. 185¢ k.p.k., w poréwnaniu do przestuchania prowadzonego na podsta-
wie art. 185a § 2 k.p.k. in fine, nie naktada na organ procesowy dokonujacy prze-
stuchania obowiazku wyznaczenia oskarzonemu obroficy z urzedu, co trzeba uznacé
za wade regulacji. Wyznaczenie podejrzanemu, ale réwniez osobie podejrzanej

36 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 196-197.
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obroncy z urzedu sprzyjaé bedzie, oczywiscie, zapewnieniu prawa do obrony,
lecz — co niezwykle wazne — ograniczy w sposéb istotny konieczno$é ponownego
przestuchania pokrzywdzonego i zapobiegnie w ten sposéb jego powtérnej wik-
tymizacji, poniewaz w znaczacy sposéb ograniczy konieczno$é jego ponownego
przestuchania. Zapewnienie oskarzonemu prawa do korzystania z pomocy obroricy
powinno przyczynié sie do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, ktére jawia sie
w zeznaniach pokrzywdzonego i ktére obrofica moze wyartykutowad, zadajac pyta-
nia i oczekujac konkretnych odpowiedzi.

Formutujac postulat wyznaczania na czas przestuchania podejrzanemu obroricy
z urzedu i rozciagajac ten obowiazek na osobe podejrzana, mozna spotkaé sie
z zarzutem, ze dopiero po zlozeniu przez oskarzonego wyjaénien i zebraniu pozo-
statych istotnych w sprawie dowodéw moga wyj$¢ na jaw nowe, istotne okolicz-
nosci, ktérych wyjasnienie wymagato bedzie ponownego przestuchania. Niemniej
zawsze w takiej sytuacji organ procesowy wazyl bedzie racje, patrzac przez pryzmat
zapewnienia oskarzonemu standardu wynikajacego z art. 6 ust. 3 lit. d ETKPCz,
ale baczyt bedzie r6wniez na wazne interesy pokrzywdzonego. Rola sadu bedzie
wiec tutaj ocena, czy zawsze rozbieznosci w o$wiadczeniach procesowych pokrzyw-
dzonego i oskarzonego winny doprowadzi¢ do ponownego przestuchania ofiary
przestepstwa, gdy oskarzonemu zapewniono przy pierwszym przestuchaniu prawo
do korzystania z pomocy obroncy, a ponownemu przestuchaniu nie sprzeciwia sie
narazenie pokrzywdzonego na wtérna wiktymizacje.

Sens komentowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego jest wiec taki, ze rozumiejac
szerzej prawo do obrony, niz to stanowi norma wyrazona w art. 185c § 2 k.p.k., czyli
dajac prymat zasadzie prawa do obrony wyrazonej w art. 6 k.p.k., obowiazkiem
sadu dokonujacego przestuchania jest wyznaczenie podejrzanemu obroncy, i to
nawet w sytuacji, gdy przestuchanie odbywa sie przed wydaniem przeciwko kon-
kretnej osobie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i gdy z analizy akt sprawy
wynika, ze ta osoba jest przez pokrzywdzonego spersonalizowana i przestuchanie
wprost doprowadzi do skierowania przeciwko niej postepowania karnego. Zapewni
to standard wynikajacy z art. 6 ust. 3 lit. d ETKPCz i ochroni pokrzywdzonego
przed ponownym przestuchaniem.
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PRZESLUCHANIE SWIADKA NA PODSTAWIE ART. 185C K.PK.
A ZAPEWNIENIE OSKARZONEMU PRAWA DO OBRONY.
UWAGI NA KANWIE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO

Z 29.06.2022 R., IIT KK 202/21

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie probleméw zwiazanych ze stosowaniem instytugji przestuchania
dorostego pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa godzace w jego wolnos¢ seksualna,
ktéra to czynnoéé¢ dowodowa uregulowana jest w art. 185c k.p.k. Przepis ten godzi¢ ma dwie
przeciwstawne racje — ochrone pokrzywdzonego i unikniecie podwéjnej wiktymizacji oraz
zapewnienie oskarzonemu gwarangji jego intereséw, w tym zwtaszcza prawa udziatu obroncy
w przestuchaniu. Znakomitym przyczynkiem do czynienia rozwazan nad sensem komen-
towanej regulagji jest wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2022 r., w sprawie III KK 202/21,
ktéry zapadt po rozpoznaniu kasacji obronicy oskarzonego. W sprawie Sad Najwyzszy, wazac
zarzuty kasacyjne, uznal, ze nieuwzglednienie przez sad odwolawczy wniosku o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej, w sytuacji gdy jej przestuchanie w toku postepowania przy-
gotowawczego odbyto sie nie tylko pod nieobecnoéé oskarzonego, ale takze pod nieobecnosé
jego obroncy, stanowi istotne naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz oskarzony nie ma jakiejkolwiek mozliwosci, aby ztozone w tym trybie zeznania
poddaé weryfikacji z punktu widzenia ich wiarygodnosci. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
uznaé nalezy za trafne, tym bardziej ze doszto w nim do rozszerzenia prawa do korzystania
z pomocy obroncy réwniez wzgledem osoby, co do ktérej nie wydano jeszcze postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ale istnieja natomiast wobec niej uzasadnione przestanki, ze na
skutek przestuchania stanie sie ona podejrzanym.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, podwéjna wiktymizacja, przestuchanie pokrzywdzonego,
oskarzony i jego obrorica, nowe okoliczno$ci warunkujace ponowne przestuchanie pokrzyw-
dzonego

HEARING A WITNESS PURSUANT TO ART. 185 OF THE CCP
AND AN ASSURANCE OF DEFENDANT’S RIGHTS OF DEFENSE.
COMMENTS ON THE VERDICT OF THE SUPREME COURT

OF JUNE 29, 2022, 11T KK 202/21

Summary

The aim of the article is to show the problems related to the application of interviewing an
adult victim in cases of offenses against his sexual freedom, which evidentiary activity is
regulated in Art. 185 of the CCP. This provision has to reconcile two opposing reasons — pro-
tection of the aggrieved party and avoidance double victimization and providing the accused
with a guarantee of his interests, especially the rights of a defense lawyer to participate in
questioning. A great contribution to making considerations on the meaning of the commented
regulation is the judgment of the Supreme Court of June 29, 2022, in the case III KK 202/21,
which was issued after the recognition of the cassation appeal of the defender of the accused.
In the case, the Supreme Court, weighing the cassation charges, decided that refusal by the
appellate court of the request for rehearing the aggrieved party, in a situation where their
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hearing in the course of the proceedings preparatory proceedings took place not only in the
absence of the accused, but also under the absence of his counsel constitutes a significant
violation of the accused’s right to defense. This is because the accused has no way of getting
filed in this mode, the statements should be verified from the point of view of their credibility.
The ruling of the Supreme Court should be considered as accurate, especially as it was reached
in extending the right to use the assistance of a defense lawyer also in relation to the person
as to which has not yet been ordered to present the charges but do exist while for it there are
reasonable grounds that, as a result of the hearing, it will become a suspect.

Keywords: victim, double victimization, hearing of the aggrieved party, the accused and his
defense counsel, new circumstances for re-examination questioning the aggrieved party
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