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WSTEP

Prawo wykroczen jest czescia szeroko rozumianego prawa represyjnego, albowiem
wykroczenie, jak stanowi art. 1 § 1 k.w., to czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Od razu zatem nasuwa sie
spostrzezenie, ze odpowiedzialnoé¢ na gruncie Kodeksu wykroczen ma charakter
duzo tagodniejszy anizeli odpowiedzialno$¢ karna za popetnione przestepstwo,
chociaz w przypadku niektérych czynéw réwniez Kodeks wykroczen przewiduje
pozbawienie wolnosci do 30 dni. Tym niemniej czyny zabronione jako wykroczenia
ze swej definicji powinny by¢ czynami o mniejszej spotecznej szkodliwoéci niz prze-
stepstwo. Wynika to z poréwnania art. 1 § 1 k.w., przewidujacego, ze wykroczenie
stanowi czyn spotecznie szkodliwy, z art. 1 § 2 k.k., z ktérego wynika, Zze przestep-
stwo stanowi czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Prze-
ciw temu spostrzezeniu wychodzi jednak nowelizacja Kodeksu wykroczen!; weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. i dokonata istotnego podwyzszenia dolnych gra-
nic kar orzekanych za niektére wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzad-
kowi w komunikacji. W $lad za tym nastapily réwniez zmiany? w taryfikatorze

mgr, asesor sadowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach, e-mail: jan.kluza@hotmail.com,
ORCID: 0000-0002-0929-6093
1 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 2328.
2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen, Dz.U. z 2021 r., poz. 2484.
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mandatéw3; obecnie przewiduje sie w nim za wiele wykroczei sztywna granice
mandatu w wysokoéci 1500 zt (poz. 34-43). Jednak przynajmniej cze$¢ tych zmian,
w szczegdblnosci co do znacznego podwyzszenia dolnej granicy kary, jest catkowi-
cie niezrozumiata i powinna czym predzej zosta¢ uchylona. Dokonuje sie bowiem
w ten sposéb niczym nieuzasadnionego zaostrzenia odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej w stosunku do odpowiedzialnosci karnej, co jest sytuacja absurdalna.

WYKROCZENIE JAKO CZYN ZABRONIONY

W doktrynie dtugo panowat spér co do wiasciwego zaszeregowania wykroczen
jako czynéw zabronionych. Bylo to zwiazane z charakterem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, ktéra wykazywata sie duzymi odmiennoSciami w stosunku do
odpowiedzialnoSci karnej, a zarazem blisko jej byto do odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej, dlatego karalnos¢ tych czynéw w réznych kodyfikacjach miata charakter
sadowy, administracyjny lub mieszany. Model sadowy zakladal tréjstopniowy
podziat przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia i jest typowy dla krajow
o francuskiej tradycji prawnej’. Model administracyjny zakladat, ze wykroczenie
stanowi naruszenie przepiséw porzadkowych, a karanie za takie zachowania nie
miesci sie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, dlatego podlegaty one orga-
nom administracyjnym — rozwiazanie takie obowiazywato w Austrii®. Z kolei model
mieszany, w Prusach, zaktadat wlasciwos¢ sadéw w sprawach o wykroczenia, z tym
ze zastepczo czynié to tez moga organy administracyjne’. Polski system odpowie-
dzialnosci za wykroczenia na przestrzeni lat odpowiadat wlasciwie kazdemu z tych
modeli — poczawszy od odpowiedzialnosci karno-administracyjnej w II RP8, gdzie
do orzekania uprawnione byty terenowe organy administracyjne®. Podobny model
funkcjonowat w poczatkowych latach Polski Ludowej, gdzie przekazano kompe-
tencje do orzekania w sprawach o wykroczenia organom administracji publicznej0
(kolegia przy radach narodowych). Réwniez po transformagji ustrojowej orzekanie
w sprawach o wykroczenia nalezato do kolegiéw do spraw wykroczen!!. Dopiero
wprowadzenie Konstytucji z 1997 r. w art. 237 wymogto likwidacje kolegiéw i prze-
kazanie kompetencji do orzekania o wykroczenia wytacznie sadom.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen, tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1624.

4 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 15.

5 Ibidem, s. 16.

6 Ibidem, s. 16-17.

7 Ibidem, s. 17.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
karno-administracyjnem, Dz.U. z 1928 r.,, nr 38, poz. 365.

9 M. Lysko, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczei w XX w., ,Misccellenea Historico-
-Turidica” 2018, z. 1, s. 171.

10 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o0 orzecznictwie karno-administracyjny, Dz.U. z 1951 r.,
nr 66, poz. 454.

11 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, Dz.U.
z 1994 r., nr 122, poz. 593.
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To wtasnie z przesadzenia tego, ze prawo wykroczen stanowi czeé¢ szeroko
rozumianego prawa karnego, wynikata konieczno$é przekazania kompetencji do
orzekania w tych sprawach sadom. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo
wykroczen za$ wtasnie ,,z uwagi na grozne zamachy na stosunki spoteczne i prawa
podmiotéw tych stosunkéw [spotecznych - J.K.], co uzasadnia reakcje prawnokarna
panstwa, wyrazajaca potepienie czynu zabronionego i jego sprawcy”!2. Ale, cho¢
w kwestii dotyczacej zasady ne bis in idem, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze:

Zasady wyktadni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej, nie pozostawiaja cienia
watpliwoséci, ze postepowanie zmierzajace do realizacji innej gatezi prawa niz prawa kar-
nego materialnego nie moze by¢ okreslane mianem postepowania karnego. Pozostajac
w kregu problematyki zakre$lonej pytaniem sadu odwotawczego, nalezy jednoznacznie
wskazaé¢ — w $lad za Uzasadnieniem do rzadowego projektu Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r. — ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest
postepowaniem karnym, lecz odrebnym postepowaniem dotyczacym orzekania w spra-
wach innych niz przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego?3.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

Cecha konstrukgji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia jest to, ze dany czyn kry-
minalny dzieli sie na przestepstwo i wykroczenie. Zasada ne bis in idem zakazuje prowa-
dzenia sprawy i karania tej samej osoby dwa razy za to samo. Tego zakazu nie narusza
whniesienie osobnego aktu oskarzenia o przestepstwo i wniosku o ukaranie za wykrocze-
nie, sadzenie oraz karanie za rézne fragmenty czynu sprzecznego z prawem karnym, jak
ma to miejsce w sytuacji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenial4.

Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktérego nie ma
tutaj potrzeby w catosci przywotywaé, wskazuje, ze odpowiedzialnosé¢ wykrocze-
niowa mieSci sie¢ w pojeciu odpowiedzialnosci karnej, jednak o tym, czy doszio
do naruszenia zasady ne bis in idem, decyduje spelnienie trzech kryteriéw, ktére
zostaty sformutowane w wyroku Engel przeciwko Holandii, gdzie stwierdzono, ze
»~Rozwazajac, czy dana osobe nalezy traktowac jako «przedmiot oskarzenia w spra-
wie karnej», Trybunat bierze pod uwage: charakter normy prawnej ustanawiajacej
podstawy odpowiedzialnosci, charakter przestepstwa oraz stopien surowosci kary
i jej skutki”15. Ze sprawy Engel wynika, ze:

12 V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczeri,
Torun 2010, s. 17.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, LEX nr 83430;
zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r, IV KK 447/16, LEX nr 2306382;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., I KK 366/16, LEX nr 2188422.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r.,, K 45/14, OTK-A 2016/99,
LEX nr 2172427.

15 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 czerwca 1976 r., skarga
5100/71, Legalis 127789.
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jesli w sprawie grozi orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, sprawa ma zawsze charak-
ter karny, niemniej w szczegé6lnych sytuacjach, ze wzgledu na czas izolagji czy sposéb
wykonania kary, wcale tak by¢ nie musi. Odnosnie do innych kar oraz sankgji grozacych
sprawcy Trybunat nie byl konsekwentny. Raz kare grzywny uznawano za ,kryminalng”,
innym razem wskazywano, ze nie jest wystarczajaco dolegliwa, aby doszto do takiej kwa-
lifikacji. W koncu przyjeto, jak sie zdaje, ze znaczenie ma to, czy w razie nieuiszczenia
orzeczonej grzywny sprawcy grozi kara izolacyjna, a takze to, czy ukaranie grzywna ujaw-
niane jest w rejestrze oséb skazanych!?6.

Kryteriami, na podstawie ktérych nastepuje rozgraniczenie karalnosci czynu
jako wykroczenia lub przestepstwa, sa zagrozenie ustawowe, odrebnoé¢ procesowa
i spoteczna szkodliwos¢ czynu'’. Szczegélnie istotnym jest wlasnie ostatnie z tych
kryteriéw, ktére sprowadza sie do tego, ze wykroczenie stanowi czyn spotecznie
szkodliwy, bez wskazania stopnia tej szkodliwo3ci'8. Jak wskazuje A. Marek: ,Ozna-
cza to, ze w Swietle rozwiazan ustawowych charakter wykroczenia traci jedynie
czyn formalnie wypelniajacy znamiona czynu zabronionego, w ktéry nie mozna
dopatrzy¢ sie zadnej spotecznej szkodliwosci”1. Jak twierdzi P. Daniluk

Wykroczenie musi by¢ zatem nie tylko czynem zabronionym przez ustawe (element for-
malny), ale i spolecznie szkodliwym (element materialny). Dla uznania danego czynu za
wykroczenie nie jest wiec wystarczajace to, ze czyn ten wypelnil okredlone w ustawie
znamiona czynu zabronionego i jest bezprawny. Konieczne jest jeszcze, zeby charaktery-
zowal sie on spoteczna szkodliwoscia. I odwrotnie, sama spoteczna szkodliwo$é danego
czynu nie pozwala uznaé go za wykroczenie, jezeli jednoczeénie nie jest on zabroniony
przez ustawe?.

Ta spoteczna szkodliwo$é, ktéra w przypadku réznych wykroczen rozciaga sie
od znikomej do znacznie wyzszej, jest wlasnie jednym z wyznacznikéw wymierza-
nych kar za wykroczenia o czym wprost stanowi art. 33 § 1 k.w.

NOWELIZACJA W ZAKRESIE WYKROCZEN PRZECIWKO
BEZPIECZENSTWU W KOMUNIKAC]I

Zmiany w Kodeksie wykroczer na podstawie nowelizacji z 2021 r. zasadniczo
dotycza dwéch kwestii. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit nowe typy czy-
néw zabronionych, sposréd ktérych cze$é stanowi catkiem nowe typy czynéw
zabronionych, ktére do tej pory penalizowane mogty by¢ na podstawie wykrocze-
nia z art. 97 k.w., przewidujacego generalna podstawe do karania za naruszenie
przepiséw prawa ruchu drogowego. Do grupy tych wykroczen nalezy m.in. zali-
czy¢ czyn zabroniony z art. 86b k.w., majacy na celu silniejsza ochrone najstabszego

16 M. Jackowski, Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 23.

17 A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 4-5.

18 Tbidem, s. 5.

19 Ibidem.

20 P. Daniluk, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeii. Komentarz, Warszawa 2019, s. 10.
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uczestnika ruchu drogowego, czyli pieszego; art. 97a pkt 2 k.w., dotyczacy penalizo-
wania wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca
do kontynuowania jazdy. Druga kategorie nowych czynéw zabronionych stanowia
wykroczenia do tej pory juz penalizowane na podstawie wczedniej funkcjonujacych
przepiséw, ale wprowadzone przepisy maja charakter wykroczen kwalifikowanych
w stosunku do wcze$niej juz istniejacych. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ wykrocze-
nie z art. 86 § 1a k.w., dotyczace surowszej odpowiedzialnosci za kolizje drogowa
w razie wystapienia rozstroju zdrowia (wykroczenie kwalifikowane w stosunku do
czynu z art. 86 § 1 k.w.); art. 92a § 2 k.w. tyczacy sie surowszej odpowiedzialnosci
w razie przekroczenia predkosci o 30 km/h (wykroczenie kwalifikowane w sto-
sunku do czynu z art. 92a § 1 k.w.); wykroczenie z art. 92b k.w., dotyczace niesto-
sowania sie do zakazu wyprzedzania (wykroczenie kwalifikowane w stosunku do
czynu z art. 92 § 2 k.w.); art. 97a pkt 1 k.w. tyczacy sie objezdzania zap6r na prze-
jezdzie kolejowym. Ponadto w sposéb istotny zaostrzono dolna granice zagrozenia
za niektére wykroczenia.

Oproécz nowych typow czynéw Zabronionych, bazujac na nowelizagji, zaostrzono
takze odpowiedzialno$¢ karna za juz funkcjonujace wykroczenia. Na podstawie
art. 24 § 1a k.w. wprowadzono regulacje, ze za niektére wykroczenia wymierzona
grzywna moze siega¢ do 30 000 zt. Co do zasady zgodnie z art. 1 § 1 k.w. wykroczenie
stanowi czyn zabroniony zagrozony kara aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny
do 5000 zt lub nagany. Przepisy pozakodeksowe przewiduja odpowiedzialno$é
Wykroczeniowa zagrozona kara grzywny w wstzyCh granicach (np. art. 281 § 1
Kodeksu pracy?!, okreSlajacy kare grzywny w granicach od 1000 zt do 30 000 zt,
czy art. 282 § 3 Kodeksu pracy z kara grzywny siegajaca 45 000 zt; art. 45 ust. 1
ustawy o odpadach wydobywczych??, przewidujacy kare grzywny do 100 000 zt
albo kare aresztu; art. 112 ust. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych??,
przewidujacy kare grzywny do 100 000 zt). Niemniej do tej pory przepisy Kodeksu
wykroczen nie przewidywaty kary grzywny w granicach przewyzszajacych kwote
5000 zt. Nowy za$ art. 24 § la k.w. pozwala na wymierzenie kary grzywny do
30 000 zt za wykroczenie z art. 86 § 1, 1ai 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 92§ 11 2,
art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art. 97a k.w. Oprécz tego
w szeregu wykroczen wyraznie podniesiono dolny prég ustawowego zagrozenia —
w art. 86 § 2 k.w. grzywne okreé§lono na minimalnym poziomie 2500 zt, podczas
gdy dotychczas dolny prég zagrozenia za to wykroczenie wynosit 20 zt; w art. 87
§ 1 k.w. réwniez dolny prég zagrozenia okreslono na 2500 zt, podczas gdy dotych-
czas wynosit 50 zt, za§ w art. 87 § 2 k.w. na 1000 zl, gdzie dotychczas minimalna
kara grzywny wynosita 20 zt; w art. 94 § 1 k.w. grzywne okre$lono na minimum
1500 zt, podczas gdy dotychczas wynosita 20 zt, oraz wprowadzono obligatoryjny
zakaz prowadzenia pojazdéw w art. 94 § 3 k.w. Warto jest przy tym odnotowad,
ze w pierwotnej wersji projektu?* nie przewidywano art. 24 § 1a k.w., lecz zmianie

21 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320.

22 Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1972.

2 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych, t,j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 756.

2 Druk sejmowy nr 1504, Sejm IX kadengji.
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miat ulec art. 1 § 1 k.w., definiujacy wykroczenie poprzez wskazanie, ze moze ono
by¢ zagrozone réwniez inna kara, a w projektowanym art. 1 § 1la k.w. przewidy-
wano, ze za wszystkie wykroczenia z rozdziatu IX kara grzywny moze wynosi¢ do
30 000 zt. Wersja ta spotkata si¢ m.in. z krytyka Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry wskazywat, ze takie brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do wprowadzenia
nowych nieznanych kar i nowych czynéw zabronionych, ktére do tej pory w ogéle
nie byly karane?, co zreszta bylo stanowiskiem stusznym. Prima facie zatem mamy
do czynienia z regulacja wzajemnie sie wykluczajaca, poniewaz art. 1 § 1 k.w. prze-
widuje, ze wykroczeniem jest czyn zagrozony kara grzywny do 5000 zt, podczas
gdy ten sam kodeks przewiduje w art. 24 § la mozliwos¢ wymierzenia grzywny
do 30 000 zt. Jest to jednak jedynie pozorna sprzecznosé, gdyz od samego poczatku
Kodeks wykroczen w art. 24 § 1 przewidywat w zakresie wysokosci grzywny, ,,chyba
ze ustawa stanowi inaczej”. OkreSlenie ,ustawa” uzyte w tym przepisie odnosi sie
zaréwno do innych niz Kodeks wykroczen ustaw, jak i do samego Kodeksu wykro-
czen. Wyktadnia taka musi wynika¢ z tozsamego rozumienia sformutowania ,inna
ustawa”, uzytego w art. 2 § 1 k.w., gdzie wprost stwierdza sie:

Przez obowiazywanie innej ustawy w czasie orzekania nalezy rozumie¢ nie tylko catkiem
nowa ustawe odnosnie do karalnosci danych zachowar, a wiec nowy kodeks wykroczen,
czy nowa ustawe szczegblna obejmujaca takze wykroczenia odnosnie do sfery, jaka ona
normuje, ale takze zmiane w tej samej nadal ustawie, np. dotyczaca okreslen definiujacych
znamiona czynu zabronionego, w tym w tzw. stowniczku (zob. np. art. 47), czy prze-
pisu penalizujacego dane zachowanie (np. modyfikacja znamion takiego wykroczenia lub
zagrozenia czy wrecz skreSlenie go, a wiec depenalizacja), albo zmiany w czesci ,niekar-
nej” ustawy szczegélnej obowiazkéw, ktérych naruszenie penalizuje nastepnie jej przepis
karny, co oddziatuje na zakres karalnosci okre$lonych zachowan?e.

Skoro czyn okreslony w Kodeksie wykroczen, z mocy wyraznego uregulowania
w art. 24 § 1 i 1a k.w,, zagrozony jest grzywna powyzej 5000 zt, to nadal jest on
wykroczeniem. Uregulowanie z art. 24 § 1 k.w., a w konsekwencji takze z § 1a, nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 1 § 1 k.w., gdyz ten drugi przepis ma charakter
definicyjny, stuzacy odréznieniu wykroczenia od przestepstwa?”.

Ocene powyzszych regulacji nalezy rozpoczaé¢ od oceny zwiazanej z podwyz-
szeniem grzywien za niektére wykroczenia z rozdziatu XI. Juz od pierwotnej wersji
Kodeksu wykroczen art. 24 § 1 k.w., okreSlajacy granice grzywny, postugiwat sie
sformutowaniem: , chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. Na przestrzeni lat przepis
art. 24 § 1 k.w. nowelizowany byl do tej pory pieciokrotnie, przy czym zmiany
te zwiazane byly gléwnie z reperkusjami walutowymi w kraju?. Jak wynika

%5 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, I11.561.1.2021.MH, s. 3.

26 T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 44.

27 Zob. P. Daniluk, w: P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczeri. Tom I, Warszawa 2019,
s. 107-108.

28 Pierwotna wersja Kodeksu wykroczen z 1971 r. przewidywata kare grzywny w wymiarze
od 100 do 5000 zt. Na podstawie Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1982 r., nr 16, poz. 125, kare grzywny wymie-
rzano od 400 do 20 000 zi. Na podstawie Ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektérych
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z orzecznictwa przywolanego w piSmie RPO? i ze wskazanych wyzej przyktadow,
jest oczywistym, ze za wykroczenia mozna wymierzy¢ bylo juz wczedniej kare
grzywny powyzej 5000 zt. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze:

proponuje sie podwyzszenie wysokoéci gérnej granicy zagrozenia kara grzywny z kwoty
5000 zt do kwoty 30 000 zt w przypadku wykroczen drogowych, co umozliwi efektywna
realizacje procesu karania kierowcéw za wykroczenia w trybie wykroczeniowym. Dotych-
czasowa gorna granica zagrozenia kara grzywny jest bowiem ustalona zbyt nisko i przez
to nie pelni swojej roli tak prewencyjnej, ochronnej i sprawiedliwo$ciowej. Nalezy wska-
zaé, iz nie byla ona aktualizowana od przeszto dwudziestu lat, co radykalnie obnizylo
dolegliwo$¢ grzywien w sprawach wykroczeniowych30.

Generalnie stanowisko to zastuguje na akceptacje — ustawodawca ma prawo tak
ksztattowaé system kar, azeby byt on efektywny. Powinien mie¢ jednak na uwadze
zasade proporcjonalnosci. Juz wczesniej w doktrynie wskazywano, ze: ,Projekto-
wato sie jednak (druk sejm. nr 1597) znaczne podniesienie gérnej granicy grzywny,
az do 15 000 z1, co wydaje sie rozwiazaniem nadmiernie represyjnym”31. W szcze-
golnosci na akceptacje zastuguje surowe karanie sprawcéw takich wykroczen, jak
przekroczenie predkosci o 30 km/h czy naruszenie prawa pierwszefistwa pieszych
na przejéciu dla nich. Trzeba doda¢, ze kara grzywny jest podstawowa forma reak-
¢ji prawnej karnej za popelnione wykroczenie, albowiem ,udziat kary grzywny
w strukturze kar orzeczonych za wykroczenia oscyluje wokét 90% (...). Wiaze sie to
z waga wykroczen, ktdre charakteryzuja sie nizszym od przestepstw stopniem spo-
lecznej szkodliwosci i z zasady nie wymagaja surowej reakcji karnej”32. Wraz jednak
ze zmiana zamoznosci spoteczenistwa rozmiar tej grzywny réwniez powinien by¢
dostosowywany do wspétczesnych realiéw, co jednak tyczy sie przede wszystkim
gornej jej granicy, a nie dolnego zagrozenia za dane wykroczenia.

Pod katem dokonanych zmian mozna jednak wysnué dwa zasadnicze zarzuty,
ktére powoduja, ze nowelizacja ta calo§ciowo nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie.
Pierwszy dotyczy znacznego podwyzszenia dolnych granic grzywny za niektére
wykroczenia. Zgodnie z art. 33 § 1 k.w. organ orzekajacy wymierza kare wedtug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykrocze-
nie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary

przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1985 r., nr 23, poz. 100, kare grzyw-
ny wymierzano od 1000 do 50 000 z}. Na podstawie Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie
niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. z 1990 r., nr 72, poz. 422,
kare grzywny wymierzano od 20 000 do 1 000 000 zt. Na podstawie Ustawy z dnia 28 lutego
1992 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, prawa o wykroczeniach i o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 1992 r., nr 24, poz. 101, kare grzywny wymierzano od 50 000
do 5 000 000 zt. Obecne granicy grzywny od 20 zt do 5000 zt zostaly uksztalttowane dopiero
na skutek Ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, Ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykro-
czen, Ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., nr 113, poz. 717.

2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, LEX
nr 175523.

30 Uzasadnienie druku sejmowego, s. 17.

31 T. Bojarski, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. 121.

%2 K. Lizynska, O celowosci kary grzywny za wykroczenia, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2015, t. C/1, s. 542.

Tus Novum
4/2022



64 JAN KLUZA

w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do ukaranego. W prawie karnym sadowy wymiar
kary oznacza proces wymierzania kary wedlug réznych kryteriéw i dyrektyw33.
W doktrynie réznie okre$lane sa katalogi tych zasad, ktére sad winien braé¢ pod
uwage przy wymierzaniu kary — niemniej wéréd trzonu tych zasad nalezy wymie-
ni¢ m.in. zasady praworzadno$ci, humanitaryzmu i swobodnego uznania sedziow-
skiego34. Zasada swobodnego uznania sedziowskiego oznacza, ze przy wymierzaniu
kary sedzia jest zwiazany jedynie przepisami ustawy i wlasnymi przekonaniamis>.
W tym wiec zakresie realizuje w pelni zasade niezawistodci sedziowskiej. Kwestia
zbytniego ograniczenia dyskrecjonalnej wtadzy sedziego byta przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 11/08, gdzie zadajacy pytanie prawne Sad
Apelacyjny w Krakowie wskazywal, ze:

gdyby sedzia nie miat swobody w oznaczaniu kary, jego rola w wymierzaniu sprawie-
dliwosci ograniczataby sie do stwierdzenia faktu oraz subsumcji prawnej, za$§ mozliwosci
oznaczenia kary bylby pozbawiony. W takich warunkach, sprzecznie z art. 10 i art. 175
ust. 1 Konstytugji, wymiar sprawiedliwosci bylby sprawowany przez ustawodawce, a nie
przez wtadze sadownicza. Miara sprawiedliwosci jednostkowych decyzji sedziowskich
bytaby adekwatno$¢ sankcji karnej, przewidzianej abstrakcyjnie przez ustawodawce dla
wszystkich zasztoéci przestepczych, ktore jeszcze sie nie zdarzyly, a nie indywidualne
okoliczno$ci wymiaru kary?3e.

TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 148 § 2 k.k., jednak uczynit to ze wzgledéw
proceduralnych, dotyczacych trybu nowelizacji Kodeksu karnego. Jednak w odnie-
sieniu do tego wyroku wskazywano wyraznie, ze: ,Wprowadzenie wylacznie
sztywnego zagrozenia jurydycznie nie stanowiloby naruszenia wylacznosci kom-
petencyjnej sadu, skoro teoretycznie miatby on mozliwo$¢ dostosowania wymiaru
kary do stopnia spotecznej szkodliwoséci i zawinienia, lecz aby to osiagnaé, zmu-
szony bylby do skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary”%. Przedmiotem
kontroli co do zgodnosci z Konstytucja byt réwniez art. 42 § 3 k k., gdzie w skardze
konstytucyjnej wskazano, ze

Ustawodawca ma wprawdzie swobode tworzenia przepiséw prawa, w tym w zakresie
polityki karnej, lecz nie obejmuje to uprawnienia do ,tworzenia prawa ograniczajacego
swobode sedziowskiej oceny konkretnego przypadku”. Skarzacy stwierdzil, ze ,,dziatania
wiadzy ustawodawczej nie moga ingerowac¢ w prawa i wolnosci obywatelskie, w szcze-
gblnosci w zakresie prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji”3.

33 J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ 0gélna, Warszawa 2020, s. 604.

34 M. Melezzini, w: T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017,
s. 161; M. Kowalewska-Lukué, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9,
s.6in.

%5 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ 0golna, Warszawa
2020, s. 521.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, LEX nr 488896.

37 M. Drewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, , Przeglad Sejmowy”
2013, nr 3, s. 141.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., SK 46/19, LEX nr 3098440.
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TK, co prawda, stwierdzit konstytucyjnos¢ tego przepisu, co wynika z tego,
ze TK, stusznie zreszta, wskazal, ze przepis ten nie ma charakteru absolutnie bez-
wzglednego, tym niemniej podniesiono, ze: ,W polskim prawie karnym obowia-
zuje model sankgji wzglednie oznaczonych, co wynika z polskiej tradycji prawa
karnego i jest rozwiazaniem uzasadnionym z punktu widzenia konstytucyjnej roli
sadéw jako organéw «wymiaru sprawiedliwosci»”%. Na podstawie dokonanych
zmian oczywiscie nie wprowadzono sankgji bezwzglednie oznaczonych, bo sad,
wymierzajac kare za wykroczenia, ma mozliwo$¢é postugiwania sie zakresem od
1500/2500 zt do gérnej granicy wykroczenia. Wprowadzenie jednak dolnego progu
grzywny za dane wykroczenia na poziomie minimum 1500/2500 zt czyni iluzorycz-
nym branie przez sady pod uwage dyrektyw wymiaru kary z art. 33 § 1 k.w. Pod-
stawa za$ przy wymierzaniu kary grzywny, o czym wprost stanowi art. 24 § 3 k.w.,,
jest uwzglednienie dochod6éw sprawcy, jego warunkéw osobistych i rodzinnych,
stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych.

Na gruncie Kodeksu wykroczen ustawodawca w art. 33 § 3 i 4 k.w. przewi-
dziat dodatkowo przyktadowy katalog okolicznosci tagodzacych i obciazajacych,
ktére sad winien braé przy wymierzaniu kary. Wéréd tych okolicznosci nalezy braé
takze pod uwage taka okolicznoé¢, jak ,trudna sytuacja materialna sprawcy, niepo-
zwalajaca mu na zakup zwtaszcza podstawowych produktéw zywnosciowych czy
lekarstw, a takze odczuwana przez niego, o nierzadko narastajacym charakterze, fru-
stracja, wynikajaca m.in. z niepowodzen zyciowych czy konfliktéw rodzinnych”40.
Jak wskazano wczesniej, na gruncie nowelizacji z 2021 r. w przypadku wykroczen
z art. 86 § 1a k.w,, art. 86a § 1 k.w., art. 94 § 1 i 1a k.w. okredlono minimalny poziom
grzywny na poziomie 1500 zt, za§ w przypadku wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.
iart. 87 § 1 k.w. na poziomie 2500 zt. Zwraca sie uwage, ze:

Katalog og6lnych dyrektyw wymiaru kary za wykroczenia (33 § 1 k.w.) otwiera dyrek-
tywa stopnia spolecznej szkodliwosci, ktéra w swej treSci wyraza potrzebe zachowania
proporcji pomiedzy popelnionym wykroczeniem a orzekana za tego rodzaju czyn zabro-
niony kara. Tradycyjnie dyrektywa ta jest uznawana za dyrektywe sprawiedliwosciowa,
stanowiaca punkt wyjscia dla wymiaru kary za wykroczenia®!.

W art. 33 § 1 k.w. ustawodawca postuguje sie réwniez, wéréd dyrektyw wymiaru
kary, celami kary w zakresie spotecznego oddzialywania — w doktrynie dotychczas
wskazywano, ze ,realizacja celu ogélnoprewencyjnego moze polegaé nie tylko na
odstraszaniu, ale réwniez na oddziatywaniu wychowawczym, Scilej, na ksztatto-
waniu takich postaw i pogladéw wsrdéd spoteczenistwa, ktére powstrzymatyby od
popelnienia wykroczen. Tak wiec kara realizujaca cele ogélnoprewencyjne nie musi
odznaczac sie zbytnia surowoscia”42. Tymczasem nowelizacja z 2021 r. przenosi cat-
kowicie akcent z celé6w wychowawczych na prewencje generalna. Wprost wyrazono

% Ibidem.

40 A. Kania, Okolicznosci tagodzqce oraz obcigzajgce przy wymiarze kary za wykroczenia, ,Proku-
ratura i Prawo” 2019, nr 2, s. 65.

41 A. Kania, Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2017, nr 41, s. 123.

42 Tbidem, s. 125.
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to w uzasadnieniu ustawy w cytowanym juz fragmencie: ,Dotychczasowa gérna
granica zagrozenia kara grzywny jest bowiem ustalona zbyt nisko i przez to nie
pelni swojej roli tak prewencyjnej, ochronnej i sprawiedliwo$ciowej”43. Nawet
Krajowa Rada Sadownictwa w lakonicznym stanowisku do ustawy zauwazyta, iz:
»sprawiedliwa kara za popetnione wykroczenie drogowe to réwniez kara realna do
wykonania. Wymiar tego rodzaju sankcji powinien uwzglednia¢ nie tylko dyrek-
tywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 Kodeksu karnego [btad - chodzi o Kodeks
wykroczen — J.K.] ale r6wniez okolicznosdci zwiazane z sytuacja finansowa prze-
cietnego obywatela”44. Tymczasem wprowadzenie minimalnej wysokoSci grzywny
za niektére wykroczenia na poziomie 1500 lub 2500 zt eliminuje mozliwo§¢ dosto-
sowania grzywny do mozliwosci finansowych obwinionego, wprowadzajac nader
wysoki dolny putap tej kary. To z kolei rodzi watpliwos¢ co do jej egzekwowalnosci,
a w dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby zastepczych kar
aresztu. To za$ bedzie prowadzi¢ do zbednego obciazenia jednostek penitencjar-
nych. Uwage na to w swojej opinii do projektu ustawy zwracata réwniez Naczelna
Rada Adwokacka*. Co prawda art. 39 § 1 k.w., postugujac sie nieostrymi przestan-
kami, umozliwia nadzwyczajne ztagodzenie kary, co zreszta autor jako orzecznik
w praktyce stosowania nowych przepiséw juz stosowat, niemniej jest to instytucja
wyjatkowa i jako taka powinna by¢ stosowana, jak méwi przepis, w przypadkach
zastugujacych na szczegélne uwzglednienie. Nie powinna za$ staé sie reguta w celu
~ztagodzenia” przepiséw wprowadzonych bez nalezytej rozwagi.

SZCZEGOLOWE ZMIANY WYNIKAJACE Z NOWELIZACJI
KODEKSU WYKROCZEN

Na gruncie dokonanych zmian nalezy zwréci¢ szczeg6lna uwage na dwie kwestie
stanowiace skutek wprowadzonych zmian, a ktére dotycza sytuacji na styku prawa
karnego materialnego i prawa wykroczen. Rezultatem tych zmian jest ostrzejsza
odpowiedzialnoé¢ za czyn, ktéry ustawodawca zakwalifikowat jako wykroczenie,
od odpowiedzialnosci za czyn, ktéry ustawodawca okreslit w Kodeksie karnym
jako przestepstwo.

Na gruncie nowego brzmienia art. 87 § 1 k.w. kto, znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny
nie nizszej niz 2500 zt. Do 31 grudnia 2021 r. grzywna za ten czyn nie mogta by¢
nizsza niz 50 zt. Paradoksem jest jednak to, ze tej samej karze podlega réwniez

4 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 17.

4 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 wrze$nia 2021 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, https:/ / orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/D2FD348BOCF14ADCC1258758003ED95E / %24File / 1504-003.pdf
(dostep: 23.11.2022).

45 Uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1504), s. 6, https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/8AD4775C38BBIA66C125876C0053D637 / %24File / 1504-006.pdf (dostep: 23.11.2022).
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prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu niemechnicznego, gdyz art. 87 § 1a k.w.
w zakresie kary odsyta do art. 86 § 1 k.w. Jest to sytuacja niedopuszczalna, gdyz za
prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci de lege lata konieczne jest wymierzenie
kary grzywny na poziomie 2500 zt, co stanowi ,podwyzke” o 2450 zt. Pozostaje
to w catkowitej sprzecznosci z uchyleniem art. 178a § 2 k.k. na mocy nowelizacji
z 2013 r.46 Przepis ten przewidywat kare grzywny ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolnosci do 1 roku za prowadzenie pojazdu niemechanicznego w ruchu
ladowym?”. Na gruncie odpowiedzialnoéci karnej za to przestepstwo mozna byto
zatem orzec kare grzywny w granicach wynikajacych z art. 33 k.k., a wiec minimum
10 stawek dziennych po 10 z1, czyli minimum 100 zt. Teraz ten sam czyn, karany
jako wykroczenie, czyli z definicji czyn mniej spolecznie szkodliwy, zagrozony jest
kara minimum 2500 zt. Logicznosci ani celowosci tej zmiany nie mozna w zaden
sposob zrozumie¢ ani usprawiedliwié. Artykut 178a § 2 k.k. byt przedmiotem kon-
troli co do zgodnosci z Konstytucja — wéwczas TK nie stwierdzit jego niekonstytu-
cyjnosci i stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa,
a takze, ze: ,Sady pytajace nie podaly innych argumentéw, uzasadniajacych teze
o naruszeniu przez kwestionowany przepis k.k. zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Trybunat stwierdza, ze zasada ta, jako odrebny, niezalezny od zasady réwnosci wzo-
rzec kontroli — nie jest w rozpatrywanej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli”48.
Jednak w uzasadnieniu projektu ustawy uchylajacego art. 178a § 2 k.k. wskazano
wprost, iz: ,Unormowania prawne dotyczace karania nietrzezwych rowerzystéw
sa w ocenie spolecznej zbyt surowe i nie spelniaja wymogéw racjonalnej polityki
karnej. Skutkuje to ich niska skutecznoscia. Nie da sie zbudowacé skutecznych norm
prawa karnego, jezeli beda one budowane w oderwaniu od §wiadomosci spotecznej
i spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci”#?. W opinii do tego projektu Prokurator
Generalny zajat stanowisko, wedtug ktérego powinno nastapié¢ przekwalifikowanie
tego czynu zabronionego z przestepstwa na wykroczenie®. Réwniez Rada Mini-
strow wskazywala, ze: ,W obecnym stanie rzeczy nie sposéb nie dostrzec pewnego
dysonansu w zakresie wymogo6w racjonalnej polityki karnej w Swietle praktyki
orzeczniczej sadéw powszechnych odnoszacej sie do orzekanych i wykonywanych
sankcji za wystepki z art. 178a § 2 kk.”51. W 2010 r. za przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k. skazanych zostato 51 078 0séb, z czego 19 840 0s6b na kary grzywny, spoéréd
ktérych az 17 154 to grzywny do 1000 zI; grzywien powyzej 2000 zt wymierzono

4 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

47 Art. 178a § 2 k.k. stanowil, ze: ,Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, LEX nr 488894.

49 Druk sejmowy nr 378, Sejm VII kadendji, s. 4.

5 Pismo Prokuratora Generalnego, PG VII G 025/140/12, s. 4, https://orka.sejm.gov.
pl/Druki7ka.nsf/0/CD4703A0E2B2F2DDC1257 A090021E4E2 / %24File / 378-001.pdf (dostep:
23.11.2022).

51 Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 378), s. 3, https://orka.sejm.gov.pl/DrukiZka.nsf/0/56A753D64B22384BC1257A-
4800443D7E / %24File / 378-s.pdf (dostep: 23.11.2022).
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jedynie 181; w 2011 r. za to przestepstwo skazano z kolei 50 997 oséb, z czego na
grzywne 21 801 oséb, z czego grzywna do 1000 zt dotyczyta az 18 965 przypad-
kéw; w 2012 r. z kolei bylto to 50 361 skazan, z czego na grzywne 21 804, a tych,
w ktérych grzywna wynosita do 1000 zt — 19 07252, Z danych Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci wynika réwniez ze przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. nalezato do
grupy przestepstw, w ktérych najczesciej stosowano warunkowe umorzenie poste-
powania — w 2009 r. byty to 1194 przypadki, w 2010 r. 119653. Wprowadzenie wiec
poziomu sankcji grzywny za prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie
nietrzezwosci na poziomie minimum 2500 zt jawi sie jako drastyczne podwyzsze-
nie odpowiedzialnoéci wykroczeniowej, ktére nie znajduje uzasadnienia w $wietle
racjonalnosci karania. Ponadto nalezy wskazad, ze art. 87 § 1a k.w. nie zostat ujety
w art. 24 § 1 k.w., przewidujacym mozliwos¢ wymierzenia grzywny do 30 000 z1.
Odestanie z art. 87 § 1a k.w. ,tej samej karze” oznacza zatem, ze w przypadku
prowadzenia pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka podobnie dziatajacego zagrozone jest kara od 2500 zt, bo tak stanowi § 1, do
kwoty 5000 z1, co wynika z art. 24 § 1 k.w.

O ile w powyzszym przypadku podwyzszenie sankcji karnej za wykroczenie
z art. 87 § la k.w. wydaje sie niezamierzone przez ustawodawce, a wynika raczej
z niedostrzezenia, ze art. 87 § 1a k.w. odsyla do wymiaru kary do art. 87 § 1 k.w.,
o tyle w przypadku wykroczenia z art. 86 § 1a k.w. ustawodawca dziatat w pelni
S§wiadomie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli nastepstwami wykroczenia, o ktérym
mowa w § 1, sa: spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstréj
zdrowia innej osoby, sprawca podlega karze grzywny w wysokoéci nie nizszej niz
1500 zt. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze:

Stypizowanie spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu ladowym skutkujacego
lekkim uszczerbkiem na zdrowiu jednoznacznie przecina dyskusje w orzecznictwie dot.
zakresu art. 86 Kodeksu wykroczen i kwalifikacji czynéw polegajacych na spowodowa-
niu zagrozenia w ruchu drogowym i spowodowaniu lekkich uszkodzen ciata. Wynika to
z faktu nieobjecia penalizacja w rozdziale XXI Kodeksu karnego wypadku w komunikacji
pociagajacego za soba lekkie obrazenia ciata, tj. naruszajace czynnoéci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz 7 dni®.

Kwestia ta jest jednak juz dawno przesadzona, co zreszta wynika z przywota-
nego w uzasadnieniu orzecznictwa — juz w 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:
,Nie popelnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby nieumysélnie, zasady bez-
pieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumys$l-
nie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala lub rozstréj zdrowia
trwajace nie dtuzej niz siedem dni”%. W innym orzeczeniu z kolei SN wskazal, ze:

52 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — doroéli — wg rodzajéw przestepstw
i wymiaru kary w 1. 2008-2018, https:/ /isws.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/ opracowania-wie-
loletnie/ (dostep: 23.11.2022).

5 M. Jankowski, S. Momot, A. Wazny, Warunkowe umorzenie postepowania, Warszawa 2011,
s. 19.

54 Uzasadnienie projektu, s. 17.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, LEX nr 34208.
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»Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 lub § 2 k.k., popelnione na drodze publiczne;j,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, w nastepstwie ktérego inna osoba —
niebedaca pokrzywdzonym tym przestepstwem — odniosta obrazenia powodujace
naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
siedem dni albo poniosta szkode w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w., stanowi
jednoczednie wykroczenie okreSlone w art. 86 § 1 k.w.”5. Linia ta jest utrwalona’.
Réwniez w doktrynie kwestia ta nie budzi wiekszych watpliwosci®.

Dodanie art. 87 § 1a k.w. jest o tyle kontrowersyjne, a wrecz nieuzasadnione, ze
po pierwsze, zrywa z dotychczasowym rozumieniem , lekkiego wypadku komuni-
kacyjnego”, w ktérym pokrzywdzony doznat uszczerbku na zdrowiu ponizej 7 dni.
Wprowadzenie nowego typu wykroczenia w art. 86 § la k.w. nie zostalo przez
ustawodawce w zaden sposéb uzasadnione. W pelni wystarczajace byto dotych-
czasowe uregulowanie, w ktérym ta okolicznoé¢ mogta wpltywac na wymiar kary
z art. 86 § 1 k.w. Po drugie, tak jak w przypadku wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.,
ustawodawca doprowadzit do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej kara za wykrocze-
nie z art. 86 § 1la k.w. moze by¢ surowsza niz za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
Przestepstwo z tego przepisu jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 3,
przy czym przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. mozliwe jest za nie wymierzenie
kary grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 100 stawek dziennych. Przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 z1, kara za to przestepstwo moze wiec wynosié¢
1000 zt. Co wiecej, przed nowelizacja art. 37a § 1 kk. z 2020 r.5, ktéra okreslita
sankgje alternatywne na poziomie minimum 100 stawek lub 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2018 r. wymie-
rzono m.in. 824 grzywien, gdzie w sumie taczna jej kwota nie przekraczata 1500 zt,
w 2017 r. takich przypadkéw z kolei byto 844. Ponadto przestepstwo z art. 177
§ 1 k.k. nalezy do jednego z czestszych, w stosunku do ktérego zapadaja wyroki
warunkowo umarzajace postepowanie®®. Tymczasem w stosunku do wykroczen
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary jest skromna. Kodeks wykroczen nie
przewiduje w ogéle instytucji zblizonej do warunkowego umorzenia postepowa-
nia. Alternatywa w tym przypadku moze by¢ jedynie orzeczenie najtagodniejszej
rodzajowo Kkary, tj. nagany — art. 36 § 1 k.p.w. przewiduje, Ze nagane mozna orzec
wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace
do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspélzycia spotecznego. Kara
nagany jest réwnoznaczna z uznaniem i winy i wydaniem wyroku skazujacego, jed-
nak: ,Najog6lniej rzecz ujmujac, kara nagany ma charakter symboliczny, nie niosac

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, LEX nr 1441242.

57 Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., V KK 313/07, LEX
nr 406889; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2002 r., IT KKN 16/99, LEX nr 558351.

5 T. Razowski, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 432; G. Bogdan, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesc¢ 1.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 503.

59 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 171.

60 M. Jankowski, S. Momot, A. Wazny, Warunkowe umorzenie postepowania..., op. cit., s. 19.
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ze soba dolegliwosci fizycznej (jak kara aresztu czy kara ograniczenia wolnosci),
ani materialnej (kara grzywny), a jedynie w niewielkim stopniu psychiczna, bedac
wyrazem potepienia, dezaprobaty dla czynu sprawcy”¢l. Przestanki jej orzeczenia
pozostaja przy tym zblizone do przestanek materialnych warunkowego umorzenia
postepowania z art. 66 § 1 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy, ze: ,prawo wykroczen wymaga
odpowiednich $rodkéw oddziatywania dostosowanych do specyfiki tej dziedziny,
wyrazajacej sie w braku potrzeby uwzgledniania w karze czynnika sprawiedliwo-
Sciowego i prewencyjnego, na rzecz prewencji w rozumieniu oddziatywania wycho-
wawczego”%2. Tymczasem dokonana nowelizacja w catosci zrywa z tym celem,
zwiekszajac represyjno$¢ prawa wykroczen. W omawianym za$ przypadku jest
to nieuzasadnione. Z tych wzgledéw nalezy oczekiwaé zwiekszenia czestotliwosci
orzekania kary nagany wtasnie za wykroczenie z art. 86 § 1a k.w. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze stanowi to swego rodzaju obejécie celu dokonanej nowelizacji, co
stawia pod znakiem zapytania, przynajmniej w omawianym przypadku, potrzebe
wprowadzenia nowego typu wykroczenia.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze ocena dokonanej nowelizacji jest niejedno-
znaczna. Ustawodawca ma swobode ksztaltowania polityki karnej, ale zmiany
w obszarze szeroko rozumianego prawa wykroczen powinny by¢é dokonywane
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Cze$¢ wprowadzonych uregulowan
w zakresie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajduje uzasad-
nienie w celu zwigkszenia bezpieczefistwa i zwalczania niepozadanych sytuacji
drogowych. Jednoczednie jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zmiana pewnych
regulagji pociaga za soba réwniez zmiany w innych obszarach — prawo wykroczen
jest Sciéle sprzezone z prawem karnym materialnym, dlatego czyny okreslone jako
wykroczenia nie powinny by¢é surowiej oceniane niz czyny karane jako przestep-
stwa. Tymczasem ustawodawca w jednym przypadku, a mianowicie w wykrocze-
niu z art. 87 § 1a k.w., doprowadzit do sytuacji absurdalnej, w ktérej czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem podobnie dziatajacego Srodka podlega odpowiedzialnosci surowszej niz
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zreszta réwniez sankcja za prowadzenie pojazdu
mechanicznego po uzyciu alkoholu zostata okreslona nazbyt surowo. Ponadto, co
juz zostalo uczynione przez ustawodawce z premedytacja, wprowadzenie kwali-
fikowanego typu wykroczenia z art. 86 § la k.w. podwaza dotychczasowe status
quo, co do ktérego nie byto zadnych racjonalnych przestanek do zmiany. Odpowie-
dzialno$¢ wykroczeniowa za lekki wypadek komunikacyjny nie moze by¢ surowsza
od odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 177 § 1 kk. Zmiany te - jako
nieuzasadnione — powinny by¢ czym predzej wycofane.

61 M. Grudecki, Kara nagany i srodki oddziatywania spotecznego oraz srodki oddziatywania wycho-
wawczego w prawie wykroczen, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 164.

62 J. Kosonoga-Zygmunt, Kara nagany w systemie sankcji za wykroczenia, ,, Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2017, nr 1, s. 94.
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NOWELIZACJA KODEKSU WYKROCZEN W ZAKRESIE WYKROCZEN
PRZECIWKO BEZPIECZENSTWU I PORZADKOWI W KOMUNIKAC]I

Streszczenie

Na mocy nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2022 r., w sposéb bardzo istotny zmie-
niono wiele przepiséw w rozdziale XI Kodeksu wykroczeni, dotyczacym bezpieczefistwa
i porzadku w komunikacji. Ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ nowe typy czynéw
zabronionych oraz w sposéb znaczacy podwyzszy¢ wysoko$¢ grzywny za niektére wykrocze-
nia. Zmiany te maja wrecz rewolucyjny charakter, co wiaze sie takze z kontrowersjami. Cze$¢
bowiem z dokonanych zmian budzi watpliwosci ze wzgledu na wyzszy stopien represji tych
przepiséw, co czyni karalno$é¢ niektérych wykroczen nieproporcjonalna w stosunku do ana-
logicznych przestepstw z Kodeksu karnego. Zagadnienie to zostanie przedstawione w dalszej
czedci artykutu.

Stowa kluczowe: wykroczenia, czyn zabroniony, spoleczna szkodliwos¢, lekki wypadek komu-
nikacyjny, grzywna

AMENDMENT TO MISDEMEANOUR CODE CONCERNING OFFENCES
AGAINST SECURITY AND ORDER IN TRAFFIC

Summary

Due to the amendment, which entered into force on January 1, 2022, a number of provisions
in Chapter XI of Misdemeanour Code concerning safety and order in communication were
significantly changed. The legislator decided to introduce new types of prohibited acts
and significantly increased the amount of the fine for certain offenses. These changes are
revolutionary, which is also associated with controversy. This is because some of the changes
made raise doubts due to the higher degree of their repression, which makes the punishability
of certain offenses disproportionate in relation to similar crimes under the Penal Code. This
issue will be presented later in the article.

Keywords: misdemeanour, prohibited act, social harmfulness, light traffic accident, fine
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