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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Zjawisko prostytucji byto juz wielokrotnie przedmiotem analiz naukowych. Doty-
czy to w szczegblnosci jej aspektéw historycznych!, kryminologicznych?, psy-
chologicznych?, pedagogicznych?, poréwnawczoprawnych’, empirycznychs, ale
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takze watkéw medycznych, cywilistycznych?, podatkowych$, a nawet zwiazanych
z tzw. ideologia gender®.

Stosunkowo rzadko jednak podejmuje sie problematyke odpowiedzialnosci kar-
nejlo, a jeszcze rzadziej wykroczeniowej, ktéra generuje zjawisko prostytucji. W tym
ostatnim aspekcie najwiecej uwagi poSwieca sie badz to generalnie zagadnieniom
wykroczen przeciwko obyczajnoscill, badz to poszczegSlnym wykroczeniom stypi-
zowanym w rozdziale XVI Kodeksu wykroczen!2.

Nieczesto pojawiaja sie natomiast opracowania poSwiecone kompleksowej ocenie
tytulowego wykroczenial3. Wprawdzie nie jest to watek zupelnie pomijany w litera-
turze przedmiotu, lecz caty czas aktualne pozostaja pytania zar6wno o sama zasad-
no$¢ utrzymywania tego wykroczenia w porzadku prawnym, jak i prawidtowoscé
redakgji poszczegélnych znamion i ich wyktadnie. Problematyczna jest réwniez kwe-
stia zbiegu omawianego wykroczenia z innymi wykroczeniami oraz przestepstwami.

PRZEDMIOT OCHRONY

W literaturze kwestia przedmiotu ochrony wykroczenia nie jest rozumiana jedno-
znacznie. Zostalo ono stypizowane w rozdziale XVI Kodeksu wykroczefi. Biorac
pod uwage kodeksowa intytulacje rozdziatéw nie ulega watpliwosci, ze rodzajo-
wym przedmiotem ochrony omawianego wykroczenia jest obyczajno$¢ publiczna.
Pojecie obyczajnosci wystepuje nie tylko w prawie wykroczen, ale takze w Kodeksie

7 M. Platek, Cywilnoprawna istota prostytucji, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paii-
stwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012.

8 M. Kepa, Podatkowe skutki prostytucji w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja, Warszawa 2014, s. 3231-3346.

9 M. Platek, Genderowo-prawne aspekty ustug seksualnych w Polsce, w: A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga
jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 388—405; eadem, Genderowe ujecie zjawiska pro-
stytucji. Aspekty kryminolologiczne, w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja, Warszawa 2014, s. 236-256.

10 M. Czerwonka, Przestepstwo zmuszania do prostytucji, ,Jus Novum” 2012, nr 1, s. 61-75;
R. Krajewski, Zgwalcenie osoby trudnigcej sig prostytucjg, ,Jus Novum” 2012, nr 2, s. 61-72; E. Kolifi-
ska, Prostytucja dziecieca i zwigzana z nig pornografig, ,Jurysta” 2003, nr 6, s. 20; B. Btonska, Zagad-
nienie ochrony przedmiotu prawnokarnej w przypadku przestepstw eksploatacji prostytucji, ,,Studia
Turidica” 2006, t. XLVI; A. Gimbut, O problemach prawnych prostytucji w Polsce i ewentualnych
Srodkach jej zwalczania, ,,Pafstwo i Paiistwo” 1958, nr 8-9, s. 341.

1 J. Kulesza, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, w: P. Daniluk (red.), Reforma
prawa wykroczeii, T. 1, Warszawa 2019, s. 540-570; S. Miszkiewicz, A. Sadto-Nowak, Wykroczenia
przeciwko obyczajnosci publicznej i podtekst seksualny ich popetnienia, w: T. Gardocka, P. Herbowski,
D. Jagietto, P. J6zwiak (red.), Przestepczy seks, Warszawa 2016, s. 107-115; W. Radecki, Wykroczenia
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karnym, stad tez aktualno$¢ zachowuja poglady wyrazone na gruncie interpretacji
znamion przestepstw stypizowanych w rozdziale XXV Kodeksu karnego zatytu-
lowanym , Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”. Zasadnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze pod pojeciem tym — w ujeciu prawnokarnym —
nalezy rozumie¢ podstawowe moralne zasady wspétzycia spotecznego w zakresie
przezy¢, kontaktéw i zwiazkéw seksualnych!4. W ujeciu prawa wykroczen usta-
wodawca postuzyt sie pojeciem obyczajnosci publicznej bez — tak jak w przypadku
Kodeksu karnego — kontekstu seksualnego. Oznacza to, ze zakres zwrotu uzytego
w prawie wykroczen jest szerszy i nie sprowadza sie jedynie do aspektéw zwiaza-
nych z szeroko rozumiana seksualno$cia. Poza tym wiaze on sie z publicznoscia,
co oznacza, ze obyczajnoé¢ ma ogélnospoteczne spektrum odbioru i nie jest ograni-
czona do okre$lonej grupy oséb. Nie chodzi wiec o tzw. obyczajno$é partykularnal®.
W literaturze przewaza takze zasadny poglad, iz sposéb rozumienia obyczajnosci
zmienia sie¢ wraz uptywem czasu, stad tez analizujac rodzajowy przedmiot ochrony
z rozdzialu KW nalezy bra¢ pod uwage, Zze ocena tak abstrakcyjnego dobra i wzor-
cow, ktdre je wyznaczaja musi uwzgledniaé przeobrazenia spoteczne, ktére naste-
puja na przestrzeni lat. Dotyczy to takich kwestii jak sposéb podejscia do tradycji,
wplywu internacjonalizagji, czy zmian gospodarczych i kulturowych.

W doktrynie wyrazony zostat takze poglad, iz przepis art. 142 k.w. chroni dodat-
kowo porzadek publiczny!6. W literaturze przedmiotu porzadek publiczny definiuje
sie jako system urzadzen publicznoprawnych i stosunkéw spotecznych, pozostaja-
cych i ksztalttujacych sie w miejscach publicznych oraz miejscach niepublicznych,
ktérego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia obywateli
i mienia spotecznego, zapewnienie normalnej dziatalnosci instytucji, zakladéw,
przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych oraz eliminowanie réznego rodzaju
uciazliwo$ci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoteczefistwa i jednostek?”.
Wskazuje sie takze, ze jest to pozadany z punktu widzenia intereséw panstwa stan
stosunkéw i urzadzen spotecznych gwarantujacy bezpieczenistwo i spokéj w miej-
scach ogoélnie dostepnych; stan ten uregulowany jest normami prawnymi oraz zasa-
dami wspétzycia spotecznego!®.

W kontek$cie przedmiotu ochrony art. 142 k.w. argumentuje sie, ze oby-
czajnod¢ publiczna i porzadek publiczny to dobra prawne Scisle ze soba powia-
zane. W powolanym przepisie penalizowany jest szczegélny sposéb naruszenia
porzadku publicznego, polegajacy na proponowaniu dokonania czynu nierzadnego
w warunkach w nim przewidzianych!®. Zasadnie jednak podnosza oponenci tego
stanowiska, ze na gruncie Kodeksu wykroczen ochrona porzadku publicznego

14 Uchwata SN z 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 58.

15 Zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 76.

16 Tak m.in. M. Zbrojewska, Komentarz do art. 142 k.w., nb 1, w: T. Grzegorczyk (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX 2013; M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 555.

17 S. Bolesta, Prawnoadministracyjne zagadnienia porzqdku publicznego, Warszawa 1997, s. 27.

18 'W. Kubala, Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw prawa karnego,
,Palestra” 1981, nr 7-9, s. 56; idem, Przedmiot ochrony przepisow dotyczqcych przestepstw przeciwko
porzqdkowi publicznemu, RPEiS 1978, nr 2.
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jest raczej przestanka ustanawiania zakazéw i nakazéw czesci szczegdlnej prawa
wykroczen, anizeli przedmiotem ochrony poszczegélnych ich typéw20. Wyodreb-
nienie osobnego rozdziatu XVI KW wskazuje na wole ustawodawcy zwrdcenia
uwagi na czyny godzace w poczucie przyzwoitoSci, wyeksponowanie obyczajnosci
jako samoistnego przedmiotu ochrony, cho¢ ta grupa wykroczeii mogta by¢ wia-
czona do rozdziatu VIII KW21,

W doktrynie wyrazono takze zapatrywanie, ze pobocznym przedmiotem
ochrony omawianego wykroczenia jest wolnos¢ jednostki. Zwolennicy tego pogladu
argumentuja, ze na gruncie art. 142 k.w. obyczajnos¢ wystepuje w kontekscie
poszanowania sfery dotyczacej zycia seksualnego, zar6wno w wymiarze uogdl-
nionym, odnoszonym do ocen spotecznych, jak i indywidualnym, odnoszonym
do sfery wolnosci jednostki. Narzucajace sie, natarczywe, naruszajace porzadek
publiczny w zakresie obyczajnoéci proponowanie ustug seksualnych stanowi inge-
rencje w sfere wolnosci jednostki, ktéra ma prawo do wolnosci od bycia konfron-
towana z tego rodzaju ofertami skltadanymi w taki sposéb. Dodatkowo dziatanie
sprawcy godzi w sfere prywatnosci, czy wrecz intymnosci jednostki w aspekcie
seksualnym?2. Zapatrywanie to budzi jednak pewne watpliwosci. Trafnie wskazuje
M. Mozgawa, ze dobrem chronionym jest tutaj obyczajno$¢ publiczna, a nie indy-
widualna obyczajnoé¢ danej osoby?3. Przede wszystkim mozliwa jest odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenie z art. 142 k.w. w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem
godzi w obyczajno$¢ publiczna, ale nie narusza wolnosci jednostki od bycia adre-
satem propozydji seksualnych sktadanych w sposéb w tym przepisie okreSlonym.
Akceptacja przez jednostke (adresata takiej propozygji) formy jej ztozenia nie lega-
lizuje tego rodzaju zachowania?4. Z kolei brak jest realizacji ustawowych znamion
wykroczenia z art. 142 k.w. w przypadku, gdy sprawca w sposéb natarczywy czy
narzucajacy sie wysyla innej osobie propozycje ustug seksualnych przy uzyciu smsa,
MMS-a czy e-maila. Mozliwa jest natomiast odpowiedzialno$¢ karna np. za rozpo-
wszechnianie pornografii (art. 202 k.k.), czy nekanie, je$li zachowanie sprawcy jest
uporczywe i istotnie narusza prywatno$¢ pokrzywdzonego (art. 190a § 1 k.k.)®.

20 J. Kulesza, w: Komentarz do rozdziatu XVI k.w., nb 5, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Legalis 2019.

21 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1980, s. 343. Szerzej na temat pojecia porzadku
publicznego zob. m.in.: L. Falandysz, Pojecie porzqdku publicznego w prawie karnym i karno — admi-
nistracyjnym, Palestra 1969, nr 2, s. 63-74; W. Kubala, Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot
ochrony przepiséw prawa karnego, Palestra 1981, nr 7-9, s. 52-56; A. Osierda, Prawne aspekty pojecia
bezpieczeristwa publicznego i porzadku publicznego, Studia Iuridica Lublinensia 2014, nr 23, s. 89-106.

22 1. Kulesza, w: Komentarz do art. 142 k.w., nb 2, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeii...,
op. cit.; podobnie G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczeri z komentarzem, Warszawa 2002,
s. 364.

3 M. Mozgawa, Uwagi na temat wykroczenia z art. 142 k.w., w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja,
Warszawa 2014, s. 120.

2+ Tak trafnie K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 312.

%5 M. Mozgawa, Uwagi na temat wykroczenia z art. 142 k.w., w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja,
op. cit., s. 120.
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STRONA PRZEDMIOTOWA

Strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 142 k.w. polega na natarczywym,
przez narzucanie sie lub w inny naruszajacy porzadek publiczny sposéb, propo-
nowaniu innej osobie dokonania z nia czynu nierzadnego w celu uzyskania korzy-
§ci materialnej. Samo tylko proponowanie dokonania czynu nierzadnego przez
sprawce, nawet w zamian za korzy$¢ materialna, nie jest zatem objete zakresem
art. 142 k.w. Karalna jest bowiem nie tyle propozycja takiego czynu, co propozycja
przedstawiona w okres$lonych warunkach. Przez warunki te rozumie¢ trzeba formy
stanowiace naruszenie porzadku publicznego, a mianowicie wulgaryzm w dazeniu
do zarobku?®.

Czynnos¢ sprawcza polega na proponowaniu innej osobie dokonania z nia czynu
nierzadnego. Proponowanie rozumie¢ nalezy jako zachowanie zachecajace do doko-
nania czynu nierzadnego (w znaczeniu stownikowym ,, proponowac¢ — zachecaé kogos
do przyjecia lub kupienia czego$, oferowac co$”?7). Taki ksztatt znamienia czynnoscio-
wego wyklucza mozliwos¢ popelnienia tego wykroczenia przez zaniechanie.

Dla bytu omawianego wykroczenia konieczne jest, aby propozycja odbycia
czynu nierzadnego zostala ztozona w okre$lony w art. 142 k.w. sposéb, tj. natar-
czywie, narzucajac sie lub w inny naruszajacy porzadek publiczny sposéb.

Natarczywos¢, zgodnie ze stownikowym rozumieniem, obejmuje zachowania
cechujace sie nachalnoscia, nieustepliwoécia, natrectwem ze strony sprawcy28. Nato-
miast narzucad sie oznacza ,natretnie, bez przyzwolenia proponowa¢ komus$ swoje
towarzystwo, ustugi”?’. W doktrynie wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktérym
o natarczywoéci mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy zachowanie jest powtarzane
przez sprawce. Jednorazowe zlozenie oferty moze by¢ rozpatrywane w katego-
rii narzucania sie badz tez innego sposobu naruszajacego porzadek publiczny30.
Wydaje sie, ze ponowienie propozycji nie jest warunkiem koniecznym przyjecia
natarczywosci. Trafnie wskazuje sie, ze natarczywym bedzie zaréwno dzialanie
narzucajace swoja osobe parokrotnie, jak i dziatanie jednorazowe, ale w sposéb
domagajacy sie stanowczo odbycia czynu nierzadnego; z kolei narzucajacym sie
bedzie kazdy wyzywajacy, rzucajacy sie w oczy sposéb proponowania czynu
nierzadnego w takim miejscu, jak na ulicy, w hallu hotelowym, w parku, czy na
dworcu kolejowym itp.31.

W art. 142 k.w. penalizuje sie ponadto ,inne naruszajace porzadek publiczny”
formy zachowania sprawcy. Uzycie w przepisie typizujacym tego typu sformu-
lowania stanowi przyktad zastosowania ocennego i nieostrego znamienia czynu
zabronionego, co budzi watpliwoéci z punktu widzenia zgodnosci z zasada nulla

26 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczer. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 196.

27 Red. H. Zgotkowa, Praktyczny Stownik Wspétczesnej Polszczyzny, t. 32, Poznan 2001, s. 451.

28 Natarczywie — w spos6b natretny, nieustepliwy; bliskoznaczne: nieustepliwie, w sposéb
niepohamowany, natretnie, nachalnie, namolnie, upierdliwie, agresywnie”, H. Zgétkowa (red.),
Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 23, Poznan 1999, s. 71.

2 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 23, Poznan 1999, s. 18.

30 Tak K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 316-317.

31 J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
1974, s. 413.
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contraventio, nulla poena sine lege certa’? i powoduje pewne trudnosci w stosowaniu
takiego przepisu. Zawsze bowiem pozostaje obszar rozbieznych interpretacji co do
tego, czy dane zachowanie polegajace na proponowaniu ustug seksualnych narusza
porzadek publiczny, czy tak jest co do zasady, czy tez tylko w pewnych wyjatko-
wych okoliczno$ciach33. Przez zakiécenie porzadku publicznego rozumie sie stan,
ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami,
obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny. W obiektywnym odbiorze
powszechnie akceptowanych zachowan odczuwany jest on jako utrudnienie lub
uniemozliwienie ludziom normalnego zachowania sie w miejscu dostepnym dla
blizej nieokre§lonej liczby oséb34. W doktrynie wskazuje sie, ze w zakresie tej postaci
wykroczenia moze miesci¢ sie m.in.: réznego rodzaju nagabywanie, naktanianie,
gloéne zwracanie uwagi na siebie i sktadana propozycje, zastepowanie pokrzyw-
dzonemu drogi, fapanie go za ubranie, ciagniecie itp.35;, demonstracyjne i wyzy-
wajace sktadanie propozycji dokonania czynu nierzadnego?®; publiczny szantaz3”.

Problematyczne jest réwniez ustalenie, czy zwrot o naruszeniu porzadku publicz-
nego nalezy odnosi¢ takze do natarczywosci oraz narzucania sie. Innymi stowy, czy
do odpowiedzialnosci z art. 142 k.w. wystarczajace jest stwierdzenie, ze sprawca
dzialat w sposéb natarczywy lub narzucajacy sie, czy moze konieczne jest wyka-
zanie dodatkowo tego, ze zachowanie takie narusza porzadek publiczny. Z jednej
strony zwrot ten mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze natarczywe lub narzucajace sie
proponowanie czynu nierzadnego zawsze narusza porzadek publiczny, a dopiero
przy innym sposobie dzialania nalezy bada¢, czy proponowanie naruszyto lub mogto
naruszy¢ 6w porzadek. Wedle odmiennego ujecia naruszenie porzadku publicznego
dotyczy wszystkich sposobéw dziatania3s. Wydaje sie, ze zar6wno narzucanie sie, jak
i natarczywosc ex definitione naruszaja w kontekscie czynnoSci sprawczej porzadek
publiczny. Nie jest zatem niezbedne wykazywanie, ze ten wlasnie sposéb dziatania
sprawcy naruszyt porzadek publiczny. Wystarczajace jest stwierdzenie natarczywego
lub narzucajacego proponowania czynu nierzadnego®.

Wykroczenie z art. 142 k.w. ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy
jakikolwiek skutek. Nie jest niezbedne ani osiagniecie korzysci materialnej, ani wyko-
nanie proponowanego czynu nierzadnego. Dla jego dokonania nie jest takze konieczne
wywolanie negatywnej reakcji po stronie osoby nagabywanej lub jej otoczenia,

32 Zob. np. wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; wyr. TK z 21.3.2001 r.,
K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51.

33 Por. R. Krajewski, O potrzebie kryminalizacji przydroznej prostytucji, Prok. i Pr. 2011, nr 9, s. 30.

34 H. Bartecki, R. Btoch, Czgs¢ szczegblna kodeksu wykroczen. Ustawowe znamiona wybranych
wykroczeri. Wykroczenia przeciwko porzqdkowi i spokojowi publicznemu, Katowice 2013, s. 15.

35 M. Zbrojewska, Komentarz do art. 142 k.w., nb 4, w: T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykro-
czef..., op. cit.

36 7. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 142, nb 3, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczer.
Komentarz, LEX 2020.

37 .M. Wojciechowski, Komentarz do art. 142 k.w., nb 4, w: J. Lachowski (red.), Kodeks wykro-
czeni. Komentarz, LEX 2021.

38 Zob. W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, op. cit., s. 325-326; K. Wala,
Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 319 i n.

39 Zob. J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 4, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeii...,
op. cit.
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w szczegdlnosci poczucia zgorszenia, zawstydzenia, obrazy po stronie osoby, ktérej
zaproponowano odbycie czynu nierzadnego lub oséb, ktére byly Swiadkami takiej
propozygji®. Skutku nie stanowi takze naruszenie porzadku publicznego?#!. Podzieli¢
nalezy zapatrywanie, ze naruszenie porzadku publicznego stanowi istote czynnosci
sprawczej. Sama realizacja czynnoSci sprawczej za skutek uznana by¢ nie moze#2.

Propozycja sktadana w opisany w art. 142 k.w. sposéb ma dotyczy¢ dokonania
czynu nierzadnego. Pojecie czynu nierzadnego wystepowato zaréwno w Kodek-
sie karnym z 1932 r., jak i w Kodeksie karnym z 1969 r. Obowiazujacy Kodeks
karny zastapit je pojeciami obcowania plciowego oraz innej czynnosci seksualne;j.
W pelni zasadny wydaje sie postulat ujednolicenia siatki pojeciowej Kodeksu kar-
nego i Kodeksu wykroczeii w tym zakresie.

Trafne jest spostrzezenie, ze pojecie ,czyn nierzadny” na gruncie kodyfikacji kar-
nych zostalo uzyte niewatpliwie w tym celu, by na potrzeby teorii i praktyki stwo-
rzy¢ okre$lenie zbiorcze i syntetyczne, obejmujace swym zakresem mozliwie szeroki
wachlarz ludzkich zachowan seksualnych, typowych jak i nietypowych, normalnych
jak i nienormalnych. Nie zawierato ono jednak zadnego elementu obiektywno-bio-
logicznego, na ktérym mozna by bylo oprzec¢ jego zakres, natomiast odwolywalo sie
jedynie do oceny moralno-spotecznej*3. Pojecie czynu nierzadnego na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. byto niejednolicie interpretowane przez przedstawicieli doktryny#.
Stosunkowo najszersza definicje tego znamienia przyjmowat J. Makarewicz, obejmu-
jac jego zakresem ,, wszelkie dziatania skierowane na zaspokojenie popedu ptciowego
w spos6b inny niz ten, ktéry wyznacza spoleczenstwo, dobrze pod wzgledem czy-
stoSci obyczajéw zorganizowane, a wiec przez spétkowanie matzenskie (...). Czynem
nierzadnym jest réwnie dobrze zaspokajanie sie ze zwierzetami lub osobami tej samej
plci (nierzad przeciw naturze), jak z osoba tej samej plci czysto w postaci spétko-
wania, czy innej (perwersje)”4>. Dla poréwnania zdaniem L. Peipera czynem takim
byt nie tylko akt spétkowania, lecz takze kazdy inny czyn lubiezny, majacy na celu
zaspokojenie popedu plciowego lub podniecenie pobudliwosci w zetknieciu z ciatem
innej osoby np. dotykanie organéw ptciowych, dotykanie ciata innej osoby przy jej
rozbieraniu, okazywanie innej osobie wilasnych czesci ptciowych (ekshibicja) celem
podniecenia jej zmystéw i doprowadzenia jej do podania sie czynowi nierzadnemu
itd.46 Z kolei w orzecznictwie SN ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym czyn nie-
rzadny obejmuje zar6wno normalny akt spétkowania, jak i inne czyny majace na celu
zaspokojenie popedu plciowego lub podniesienie pobudliwosci w zetknieciu z ciatem
innej osoby, np. dotykanie organéw ptciowych?”. W judykaturze wskazywano nato-
miast, iz ,(...) w razie zachodzacej watpliwosci, czy dziatanie sprawcy, polegajace na

40 Tak trafnie J. Bafia, D. Egierska, L. Smietanka, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Warszawa
1974, s. 413; podobnie J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 10, w: P. Daniluk (red.), Kodeks
wykroczedi..., op. cit.; K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 350.

41 Odmiennie T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeii, Warszawa 2012, s. 196.

42 1. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 10, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer. .., op. cit.

43 Zob. M. Filar, Pojecie ,,czynu nierzqdnego” w kodeksie karnym, Palestra 1973, nr 2, s. 4.

4 Szerzej na ten temat zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku. .., op. cit., s. 322 i n.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 366.

46 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 419.

47 Zob. wyrok SN z 11.10.1933 r., IT K 847/33, OSN 1934, nr 1, poz. 7.
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zetknieciu sie z cialem innej osoby, miato charakter czynu nierzadnego w powyzszym
znaczeniu, rozstrzygnac ja nalezy przez ustalenie zamiaru oskarzonego podniesienia
danym czynem pobudliwosci lub zaspokojenia popedu piciowego. Nie jest konieczne
dla uznania czynu nierzadnego, by w zachowaniu sie sprawcy charakter seksualny
wystapit zupelnie wyraznie na zewnatrz”4s.

Pojecie czynu nierzadnego pojawilo sie takze w Kodeksie karnym z 1969 r.4°, pod
rzadem ktérego w orzecznictwie SN konsekwentnie ujmowano czyn nierzadny jako
»zaréwno normalny akt spétkowania, jak i inne czyny majace na celu zaspokojenie
popedu plciowego w zetknieciu sie z cialem innej osoby”%0. W judykaturze wskazy-
wano réwniez na dwojakie rozumienie ,,czynu nierzadnego”. Podkreslano, iz Kodeks
karny z 1969 r. uzywa okreslenia: ,czyn nierzadny” w art. 168-170, umieszczonych
w rozdziale XXII, oraz w art. 177, znajdujacym sie w rozdziale XXIIL Przepisy zawarte
w wymienionych rozdziatach kodeksu maja rézny przedmiot ochrony, co nie moze
by¢ obojetne w razie ustalenia zakresu pojecia ,,czyn nierzadny”. W rozdziale XXII
przedmiotem ochrony jest wolno$é (w wypadku przestepstw okreslonych w art. 168,
169 i 170 wolnos$¢ dysponowania wtasna osoba w sferze zycia seksualnego), nato-
miast w rozdziale XXIII — obyczajno$¢, tj. podstawowe moralne zasady wspétzycia
spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktéw i zwiazkéw seksualnych. Uwzgledniajac
przedmiot ochrony w wypadku ustalenia tresci okreslenia: ,czyn nierzadny” co do
przestepstw wymienionych w rozdziale XXII Kodeksu karnego, zdaniem SN nalezy
uznaé, ze odpowiada ona podanej wyzej definicji (dziatanie wynikajace z checi zaspo-
kojenia lub pobudzenia popedu piciowego przez zetkniecie z cialem innej osoby).
Natomiast na tle przepisu art. 177 k.k. z 1969 r. pojecie: ,,czyn nierzadny” uznawano za
szersze od wyzej wskazanego. Uwzgledniajac bowiem przedmiot ochrony rozdziatu
XXIII, tj. obyczajnosé, przyjmowano, ze czynem nierzadnym jest tu kazde zachowanie
sprawcy zmierzajace do zaspokojenia lub pobudzenia popedu plciowego w sposéb
sprzeczny z podstawowymi moralnymi zasadami wspétzycia spotecznego w zakresie
przezy¢, kontaktéw i zwiazkéw seksualnych. Tak rozumiany czyn nierzadny stanowi
takze dziatanie sprawcy polegajace na obnazaniu sie publicznie w celu zaspokojenia
lub pobudzenia popedu ptciowego5!.

Na gruncie obowiazujacego Kodeksu karnego zerwano z pojeciem czynu nie-
rzadnego na rzecz poje¢ obcowania ptciowego i innej czynnoéci seksualnej®2. Juz na
gruncie art. 175 k.k. z 1969 r. SN uznat, ze , pojecie «obcowanie plciowe» jest z pew-
noScia pojeciem wezszym od czynu nierzadnego, ale tez nie oznacza jedynie takiego

48 Wyrok SN z 21.01.1937 r.,, I K 963/36, OSN 1937, nr 7, poz. 191.

49 Kodeks karny z 1969 r. uzywat okreélenia ,,czyn nierzadny” w: art. 168, 169 i 170, umiesz-
czonych w rozdziale XXII, oraz w art. 177, znajdujacym sie w rozdziale XXIIL

50 Zob. Orz. SN z 11.10.1971 r., I KR 144/71, Biuletyn SN 1971, nr 11. Zob. takze zestawienie
pogladéw doktrynalnych w zakresie wyktadni terminu ,,czyn nierzadny” M. Filar, w: I. Andre-
jew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego. O przestepstwach w szczegélnosci,
t. 1V, cz. 2, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk-L6dz 1989, s. 163 i n.; K. Wala, Wykroczenie
nieobyczajnego wybryku..., op. cit.,, s. 327 i n.

51 Zob. uchwata SN z 13.04.1977 r., VII KZP 30/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 58.

52 Szerzej na temat wyktadni tych poje¢ zob. M. Bielski, Wyktadnia znamion ,,obcowanie plcio-
we” i ,inna czynnosc seksualna” w doktrynie i orzecznictwie sqdowym, CzPKiNP 2008, nr 1, s. 211
in.; B. Kurzepa, , Inna czynno$c seksualna” jako znamie przestepstw, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 5 i n.
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stosunku plciowego, ktérego nieodzownym elementem jest immisio penis. Na podsta-
wie art. 175 k.k. podlega przeciez ukaraniu réwniez stosunek perwersyjny, a takze
stosunek z osoba kilkuletnia o niewyksztatconych narzadach piciowych itp. Z tego
wzgledu sprowadzenie pojecia «obcowanie ptciowe» tylko do normalnego i udanego
w pelni stosunku plciowego bytoby niczym nie uzasadnione”53. Znamie , obcowanie
plciowe” obejmuje swym zakresem znaczeniowym akty spétkowania oraz jego suro-
gaty, ktére traktowaé mozna jako ekwiwalentne spétkowaniu®4. Najczesciej w litera-
turze za surogaty takie uznaje sie stosunki analne (takze homoseksualne) oraz oralne,
imitujace stosunek ptciowy. Akty imitujace stosunek piciowy lub stanowiace jego
wynaturzona posta¢ mieszcza sie w pojeciu obcowania ptciowego, jesli sa traktowane
przez sprawce jako ekwiwalent wspétzycia seksualnego. W orzecznictwie przyjeto,
ze penetracja za pomoca rak narzadéw rodnych kobiety lub uzywanie w tym celu
przedmiotéw miesci sie w pojeciu obcowania plciowego®. Z kolei ,inna czynnosé
seksualna”, zdaniem SN, obejmuje takie zachowanie, niemieszczace sie w pojeciu
obcowania plciowego, ktére zwiazane jest z szeroko rozumianym zyciem pficio-
wym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub
przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary®e.
W doktrynie zaproponowano takze nieco odmienne ujecie tego znamienia, zgodnie
z ktérym za inne czynnosci seksualne uznaje sie takie zachowania, niemieszczace sie
w pojeciu obcowania piciowego, ktdre: 1) zwiazane sa z szeroko rozumianym zyciem
plciowym cztowieka i polegaja na kontakcie fizycznym sprawcy albo innej osoby
z pokrzywdzonym, lub 2) maja charakter seksualny i polegaja na fizycznym badz
przynajmniej intelektualnym zaangazowaniu pokrzywdzonego’.

Na gruncie wykroczenia z art. 142 k.w. podzieli¢ nalezy dominujacy w dok-
trynie poglad, iz pojecie czynu nierzadnego obejmuje swoim zakresem zaréwno
,~obcowanie piciowe” (klasyczny akt spétkowania i jego surogaty), jak i dokonanie
»innej czynnoéci seksualnej”38.

Istota omawianego wykroczenia jest jednak juz sama propozycja ztozona w spo-
s6b pozwalajacy odbiorcy na oczywiste stwierdzenie, ze dotyczy czynu nierzadnego,

5 Zob. wyr. SN z 30.07.1986 r., Rw 530/86, GP 1987 nr 11.

54 Wyr. SA w Lublinie z 24.08.2011 r., II AKa 154/11, KZS 2012, Nr 5, poz. 63.

55 Zob. wyr. SA w Katowicach z 9.11.2006 r., IT AKa 323/06, KZS 2007, Nr 1, poz. 62; wyr. SA
w Katowicach z 19.04.2007 r., IT AKa 40/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 1, poz. 39; wyr. SA w Katowicach
z 16.11.2006 r., IT AKa 328/06, KZS 2007, Nr 5, poz. 68.

5 Zob. uchw. SN z 19.05.1999 r.,, I KZP 17/99, OSP 1999, Nr 12, poz. 224, s. 632; wyr. SN
z 5.04.2005 r., IIT KK 187/04, KZS 2007, Nr 2, poz. 20, s. 13.

57 Zob. J. Warylewski, Glosa do uchwaty SN z 19.5.1999 r., I KZP 17/99, OSP 1999, Nr 12,
poz. 633-637.

58 Tak m.in. J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 8, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz..., op. cit.; M. Mozgawa, Komentarz do art. 142 k.w., nb 6, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztow-
ska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, LEX 2009; Por. K. Wala, zdaniem
ktérego czynem nierzadnym na gruncie art. 142 k.w. jest kazde zachowanie z zakresu szeroko
rozumianego zycia seksualnego, a wiec zaréwno obcowanie piciowe, jak i inne czynnosci sek-
sualne, ktére w oparciu o przyjete wzorce kulturowe stanowia intymna sfere kazdego czlowie-
ka, a tym samym ich eksponowanie, zar6wno w aspekcie wykonywania, jak i proponowania,
moze stanowi¢ naruszenie obyczajnoéci publicznej. Termin czyn nierzadny obejmuje wszystkie
zachowania bedace obcowaniem ptciowym, jak i niektére zachowania stanowiace inna czynnosé
seksualna. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit,, s. 349 i n.
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np. przez uzycie odpowiednich stéw, wyrazen badz gestéw>?. Dla bytu wykroczenia
nie jest natomiast konieczne przyjecie tej propozycji przez jej adresata, ani realizacja
czynu nierzadnego.

Nie bez racji wskazuje sie takze w doktrynie, ze cecha czynu nierzadnego musi
by¢ co do zasady aktywne zachowanie sie oferenta. W przepisie typizujacym wyraz-
nie wskazuje sie ,na dokonanie z nia (czyli z oferentem) czynu nierzadnego”, co
oznacza konieczno$§¢ fizycznego zaangazowania sie oferenta®. WatpliwoSci wywo-
lywaé moze kwestia tego, czy odpowiedzialnos¢ z art. 142 k.w. beda implikowaé
zachowania polegajace na skladaniu propozycji dokonania czynu nierzadnego
ze sprawca tego wykroczenia, ale nie wymagajace zadnej aktywnoéci ze strony osoby,
do ktérych sa kierowane. Wydaje sie, ze uzycie sformutowania (, proponuje innej
osobie dokonanie z nia czynu nierzadnego”) wskazuje na wymog zaangazowania
dwoéch stron — sprawcy oraz adresata propozycji. Na aprobate zastuguje zatem sta-
nowisko przyjmujace niekaralno$¢ propozycji, ktére jakkolwiek sa determinowane
checia uzyskania korzysci materialnej, to jednak nie wymagaja zadnej aktywnosci
ze strony o0sob, do ktérych sa kierowane np. propozydje striptizu, tafica erotycznego,
réznego rodzaju pokazéw erotycznych, sprzedazy nagich zdje¢, filméw czy bielizny
erotycznejol. Realizacja znamion z art. 142 k.w. nie wchodzi w gre takze w przypadku
reklamowania przez osoby trzecie ustug oséb prostytuujacych sie np. przez wktada-
nie ulotek za wycieraczki szyb samochodéw, czy zachecanie do wejcia do lokalu ofe-
rujacego ustugi seksualne®2. Zachowania takie, jakkolwiek naganne, nie mieszcza sie
w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej dekodowanej z art. 142 k.w., gdyz nie
polegaja na proponowaniu innej osobie dokonania z nia czynu nierzadnego. Osoba
taka co najwyzej oferuje dokonanie takiego czynu z inna osoba.

Osobnym problemem jest mozliwosé¢ kwalifikacji z art. 142 k.w. zachowania 0s6b
oferujacych odptatne ustugi seksualne na poboczach drég. W literaturze dominuje
poglad, iz zasadniczo samo stanie przy drodze, nawet potaczone z zachowaniami
majacymi na celu dodatkowe zwrdcenie na siebie uwagi, nie moze by¢ uznane
za natarczywe, narzucajace sie albo w inny sposéb zakt6cajace porzadek publiczny
postepowanie. Ponadto z takiego zachowania sie nie mozna jednoznacznie odczytac,
ze osoby te proponuja czyn nierzadny, a takze Zze czynia to w celu zarobkowyms®3.
Zdaniem M. Mozgawy, w przypadku wtargniecia na jezdnie celem zatrzyma-
nia kierowcy lub zwrécenia jego uwagi mozna mieé¢ do czynienia z realizacja
znamion wykroczenia z art. 142 k.w. w zbiegu z art. 86 § 1 lub § 2 k.w., alterna-
tywnie w zbiegu z art. 90 k.w. w sytuacji tamowania lub utrudniania ruchu na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu®. Wedle odmiennego

59 Zob. ]. Janikowski, Wykroczenie proponowania czynu nierzqdnego, Prok. i Pr. 2017, nr 4, s. 108 i n.

60 Zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 349 i n.

61 J.M. Wojciechowski, Komentarz do art. 142 k.w., nb 6, w: J. Lachowski (red.), Kodeks wykro-
czenr. Komentarz, LEX 2021; odmiennie zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit.,
s. 349.

62 Por. J. Janikowski, Wykroczenie proponowania czynu nierzqdnego, op. cit., s. 117 i n.; K. Wala,
Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 368.

63 K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 365.

64 M. Mozgawa, Wykroczenie z art. 142 k.w. (racolage), s. 6, IWS, https:/ /iws.gov.pl/ wp-con-
tent/uploads/2018/08/Jednostr._IWS_Mozgawa-M._Racolage.pdf (dostep: 27.12.2022).
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pogladu w takim wypadku trudno jest udowodnié, ze takie naruszenie zasad ruchu
drogowego oznaczalo zaproponowanie innej osobie dokonania z nia czynu nie-
rzadnego, bowiem moglo by¢ dokonane np. w celu przebiegniecia przez jezdnie,
czy préby wymuszenia podwiezienia. W takiej sytuacji zachowanie nalezy oceniaé
jedynie jako wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunika-
Gji®>. W doktrynie wyrazono takze zapatrywanie, ze kwalifikacje z art. 142 k.w.
uniemozliwia znajdowanie si¢ ustugobiorcy w ruchu przez co nie moze on stac sie
przedmiotem czynnosci wykonawczej tego wykroczenia®. Na potrzebe kryminali-
zacji przydroznej prostytucji zwraca uwage R. Krajewski, postulujac odpowiednia
zmiane dotychczasowego art. 142 k.w.67.

Wydaje sie, ze zakres penalizacji art. 142 k.w. jest bardzo szeroki z uwagi na
uzycie w dyspozycji przepisu typizujacego niedookreslonej kategorii ,naruszenia
porzadku publicznego”. Niezrozumiate sa zatem stwierdzenia, ze nie zabrania on
takich przejaw6w prostytugji przydroznej. Stusznie zauwaza L. Falandysz, ze przez
»zaktécenie porzadku publicznego nalezy rozumie¢ utrudnianie lub uniemozliwia-
nie ludziom normalnego zachowania sie w miejscach dostepnych dla nie oznaczone;
liczby os6b, przy czym konieczne jest, aby skutki dziatania sprawcy odczuta co
najmniej jedna osoba”®8. De lege lata mozliwa jest zatem kwalifikacja z art. 142 k.w.
tego typu zachowan przydroznych prostytutek, w tym takze podejmowanych na
drodze publicznej. Osobna rzecza sa trudnosci w praktycznym stosowaniu tego
unormowania, a takze spoteczny stosunek do tego zjawiska.

Odrebnym zagadnieniem jest okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronio-
nego omawianego typu, tj. czy chodzi tu jedynie o miejsce publiczne, czy takze
prywatne. O ile w tredci przepisu art. 140 k.w. mowa jest o dziataniu , publicznie”,
a w art. 141 k.w. ,miejscu publicznym”, to przepis art. 142 k.w. traktuje jedynie
o zachowaniu ,naruszajacym porzadek publiczny”. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze znamiona zachowania publicznego oraz zachowania w miejscu publicz-
nym nie sa tozsame. W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze ,,dziatanie «publiczne»
(...) zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu
na okolicznoéci i sposéb dziatania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢
dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby 0séb, przy czym sprawca majac

65 M. Zbrojewska, Komentarz do art. 142 k.w., nb 4, w: T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykro-
czer..., op. cit.

6 J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 13, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer..., op. cit.

67 Zdaniem R. Krajewskiego zakaz taki powinien by¢ zawarty w Kodeksie wykroczen, przy
czym mozna by bylo go wprowadzi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze poprzez zmiane dotychcza-
sowego art. 142 k.w. polegajaca na dodaniu do znamion tego wykroczenia, ze moze by¢ ono
popetnione takze na drodze publicznej, w konsekwengji czego przepis ten miatby brzmienie: ,Kto
natarczywie, narzucajac sie lub w inny naruszajacy porzadek publiczny sposéb, w tym na drodze
publicznej, majac na celu uzyskanie korzysci majatkowej, podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
noéci albo grzywny”. Po drugie za$ nowelizacje taka mozna by bylo przeprowadzi¢ w ten sposéb,
ze dotychczasowa tresc art. 142 k.w. oznaczy¢ jako § 1 i dodac § 2 w brzmieniu: , Tej samej karze
podlega, kto proponuje innej osobie dokonanie z nia czynu nierzadnego na drodze publicznej”.
Zob. R. Krajewski, O potrzebie kryminalizacji przydroznej prostytucji, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, s. 36. Por.
trafna ocena tej propozycji M. Mozgawa, Wykroczenie z art. 142 k.w. (racolage)..., op. cit., s. 7.

68 L. Falandysz, Wykroczenie zaktocenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, s. 56-57.
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Swiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej sie na to godzi”®. Jak stwierdzit SN ,przy-
jecie «publiczno$ci» dziatania zalezne jest od szeregu konkretnych okolicznosdi,
ktére moga réznié sie miedzy soba w poszczegdlnych sprawach. O ile oczywistym
jest, ze pojecia publicznosci dziatania nie mozna utozsamia¢ z samym tylko dzia-
faniem «w miejscu publicznym» (cho¢ na ogét pojecia te wystepuja tacznie), gdyz
w szczegdlnych okolicznosciach miejsca te moga by¢ pozbawione publicznosci
(w sensie nieokre$lonej liczby ludzi), np. lezacy na uboczu cmentarz w porze noc-
nej, a nawet ulica czy plac, w niezabudowanym miejscu, w malej miejscowosci,
noca itp., o tyle oczywistym jest takze, ze przeciwstawieniem pojecia «publiczny»
jest pojecie «prywatny». Przez przeciwstawienie mozna by wiec powiedzied, ze
wydarzenie jakie$§ nie ma charakteru «publicznego», o ile ma charakter prywatny.
Chodzi tu np. o wydarzenie w zamknietym kregu rodzinnym, czy towarzyskim. I tu
jednak trzeba zastrzec, ze powszechnie przyjmowane jako kryterium rozrézniajace
«publiczno$é» dziatania od braku tej publicznosci — uczestnictwo blizej nieokreslo-
nej liczby os6b, nie mogacych by¢ indywidualnie oznaczonymi — nie moze by¢ trak-
towane statycznie, sztywno. Gdyby bowiem chodzito o jakie$ dziatanie podjete juz
nie w zamknietym kregu towarzyskim czy rodzinnym, ale np. na jakim$ kongresie
czy zjezdzie nawet gdyby obecnos¢ indywidualnie okreslonych uczestnikéw data
sie Sciéle ustali¢ np. za pomoca listy obecnosci, to absurdem bytoby wrecz méwié
w takim wypadku o braku publicznosci dziatania. Oprécz znacznej iloci uczestni-
kéw decydujaca jest tu bowiem nadto réznorodnosé reprezentowanych srodowisk
i mozliwy rozgtos wydarzenia, jakie wobec tych oséb miato miejsce”70.

Trafne jest spostrzezenie L. Falandysza, ze na okre$lenie ,publiczny” skta-
daja sie dwa elementy: miejsce publiczne i obecnoé¢ , publicznosci”. Porzadek
publiczny oznacza zgodne z normami spotecznymi wspétzycie lub zachowanie sie
ludzi w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej indywidualnie liczby oséb. Nie
sa to wiec same normy i zasady, lecz konkretny fragment rzeczywistego wspét-
zycia ludzi. Nie jest zatem mozliwe zaklécenie porzadku publicznego tam, gdzie
nie ma , publicznosci”, a podjete nawet w miejscu publicznym dziatanie sprzeczne
z przepisami prawa lub powszechnymi zwyczajami — w braku , wspétuczestni-
kéw” zycia publicznego — nie wypelnia znamion wykroczenia. Miejsce publiczne
i obecno$¢ publicznosci nie wystarczaja same przez sie do przyjecia ,zaklécenia
porzadku”, jezeli zachowanie sie sprawcy nie dotkneto bezposrednio otoczenia?!.
Zgodzi¢ nalezy sie zatem z J. Kulesza, ze odwotanie w art. 142 k.w. do porzadku
publicznego eliminuje z zakresu normowania sytuacje catkowicie prywatne, bez
jakiegokolwiek aspektu dostrzegalnosci dla nieograniczonej liczby oséb, ktéry to
kontekst wystepuje odnosénie do obu wymienionych znamion?2.

69 Uchw. SN z 20.09.1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, Nr 11, poz. 132; zob. takze wyr.
SN z 26.03.1973 ., Rw 279/73, OSNKW 1973, Nr 7-8, poz. 101.

70 Wyr. SN z 6.11.1972 ., I KR 274/72, Legalis nr 16684.

71 L. Falandysz, Porzqdek publiczny w prawie karnym..., op. cit., s. 68-69.

72 1. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 13, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer..., op. cit.
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PODMIOT

Wykroczenie z art. 142 k.w. ma charakter ogélnosprawczy (powszechny), co ozna-
cza, ze jego podmiotem moze by¢ kazda osoba fizyczna zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw Kodeksu wykroczen, bez wzgledu
na pteé, czy orientacje seksualna. Sprawca tego wykroczenia zazwyczaj jest osoba
uprawiajaca prostytucje. Nie mozna jednak wykluczyé odpowiedzialnosci za to
wykroczenie w przypadku osoby, ktéra prostytucji nie uprawia.

Podmiotem wykroczenia z art. 142 k.w. moze by¢ tylko osoba, ktéra proponuje
innej osobie dokonanie z nia sama czynu nierzadnego. Jego sprawca nie moze by¢
posrednik, tj. osoba jedynie przekazujaca propozycje innej osoby, dokonania z owa
inna osoba czynu nierzadnego. Trafnie wskazuje sie, ze moze on natomiast ewentu-
alnie odpowiadaé za przestepstwo kuplerstwa z art. 204 § 1 k.k., czy wykroczenia
z art. 51 § 1 k.w. (zakt6cenie porzadku) lub art. 140 k.w. (nieobyczajny wybryk)73.

STRONA PODMIOTOWA

Strona podmiotowa wykroczenia zostata okreélona za pomoca znamienia ,, majac na
celu uzyskanie korzysci materialnej” (art. 142 in fine k.w.), co przesadza o wymogu
zaistnienia po stronie sprawcy umy$lnoSci w postaci zamiaru bezposredniego
zabarwionego (dolus directus coloratus). Nastawienia psychicznego, jakim jest cel
osiagniecia korzysci, nie wolno przyjmowac a priori, ale nalezy je kazdorazowo
ustali¢ na tle konkretnych okolicznosci sprawy.

Znamienne jest, ze na gruncie art. 142 k.w. ustawodawca postuguje sie okre-
Sleniem , korzy$¢ materialna”, a nie ,korzy$¢ majatkowa” (zob.: art. 24 § 2, art. 33
§4 pkt2, art. 47 § 2, art. 57 § 1, art. 122 § 11 2, art. 128 § 1, art. 149 k.w.). Ta réz-
nica terminologiczna, ze wzgledu na konieczna synchronizacje przepiséw powinna
zosta¢ usunieta poprzez zastapienie sformutowania , korzys¢ materialna” terminem
,korzy$¢ majatkowa”, tym bardziej, ze to pierwsze wystepuje w Kodeksie wykro-
czefi jedynie w art. 142.

De lege lata w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze znamiona korzy$ci majat-
kowej oraz korzysci materialnej maja identyczny zakres desygnatéw i nalezy je
jako tozsame ze soba identyfikowacé’*. Na marginesie nalezy wskazad, ze Kodeks
wykroczen nie definiuje terminéw korzy$ci materialnej, jak réwniez majatkowe;.
Z kolei Kodeks karny w art. 115 § 4 wskazuje jedynie, ze korzyscia majatkowa lub
osobista jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

W odréznieniu od korzysci osobistej korzyscia majatkowa jest to, co ma zdolnoéé
do zaspokojenia potrzeby czlowieka i co mozna przeliczy¢ na pieniadze, a tym samym
okredli¢ w pieniadzu”. Pojecie korzysci majatkowej jest szersze od zysku i obejmuje
zaréwno zwiekszenie aktywoéw, jak i zmniejszenie pasywéw, a takze inne polepszenie

73 K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 360.

74 Zob. np. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 352 oraz przywolana
tam literatura.

75 P. Daniluk, Pojecie korzysci majgtkowej w prawie karnym, WPP 2014, nr 1, s. 33 i n.
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sytuacji majatkowej’6. Korzy$¢ materialna moze przybra¢ w konkretnym przypadku
postaé, np. pieniedzy, przedmiotu, ustugi, prawa majatkowego, zwolnienia z dtugu,
zrzeczenia sie roszczenia, nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki albo
innej korzystnej umowy?”’”. W doktrynie i judykaturze ugruntowat sie poglad, ze zakres
korzysci majatkowej jako terminu kodeksowego ogranicza sie wytacznie do korzysci
nienaleznych (niegodziwych, bezprawnych)”8. Ocena naleznosci lub nienaleznosci
korzy$ci majatkowej powinna mieé charakter stricte prawny, nie za$ np. moralny”.
Szczegdlne watpliwosci wywoluje ocena sytuacji, gdy sprawca sktada propozycje
czynu nierzadnego, majac na celu uzyskanie korzysci materialnej, ale nie dla siebie
samego, a dla osoby trzeciej. Na gruncie Kodeksu karnego rozstrzygajace znaczenie
ma powolany wyzej art. 115 § 4, wprowadzajacy niepetna definicje zakresowa tego
pojecia. Jej celem jest jednoznaczne wyeliminowanie kierunkéw wykltadniowych,
zasadzajacych sie na zalozeniu, ze w przepisach, w ktérych uzywa sie terminu
,korzy$¢ majatkowa” przy oznaczaniu celu dziatania sprawcy, chodzi wytacznie
o korzys¢ dla niego samego80. W Kodeksie wykroczen brak jest takiego unormowania.
W doktrynie wskazuje sie wprawdzie, ze definicja z art. 115 § 4 k.k. moze mie¢ zasto-
sowanie takze na gruncie Kodeksu wykroczen, co uzasadnione jest koniecznoscia
zapewnienia réwnego standardu ochrony débr prawnych w obszarze prawa wykro-
czendl, lecz przyjecie obowiazywania tego przepisu na gruncie Kodeksu wykroczen
w istocie prowadzi do poszerzenia sfery penalizacji wyznaczanej przepisami typi-
zujacymi wykroczenia, w ktérych pojawia sie znamie korzysci majatkowej lub
materialnej, co jest niedopuszczalne z uwagi na art. 1 § 1 k.w., jak réwniez art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Powotane unormowania petnia istotna funkcje gwarancyjna
w zakresie prawa karnego sensu largo, a wiec takze w obszarze prawa wykroczens2.
Z zasady nulla contraventio, nulla poena sine lege poenali anteriori wynika zasada

76 Por. np. wyroki SN: z dnia 19 marca 2008 r., V KK 363/07, Prok. i Pr. — wkiadka 2008,
nr 9, poz. 7; z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269 /08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173; z dnia
12 pazdziernika 2010 r., IIT KK 76/10, KZS 2011, nr 5, poz. 20.

77 J. Majewski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. I, Komentarz do
art. 53-116, Warszawa 2016, s. 973; aprobujaco SN w wyr. z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK
269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.

78 Por. wyr. SN z dnia 17 maja 1972 r., IIl KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157, z glosa
B. Kunickiej-Michalskiej, ,PiP” 1973, nr 6, s. 181 i n.; uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 15 lutego
1977 1., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchw. pelnego sktadu Izby Karnej SN
z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, z glosa K. Daszkiewicz,
,NP” 1980, nr 11-12, s. 213 i n.

79 Zob. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 393-395
oraz przywolane tam pi$miennictwo.

80 Tak J. Majewski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. I, op. cit.,
s. 968-969.

81 Zob. m.in. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 358; .M. Wojciechow-
ski, Komentarz do art. 142 k.w., nb 7, w: J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczeri..., op. cit.

82 Uzyte w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytugji RP pojecie odpowiedzialnoéci karnej obejmuje swoim
zakresem takze odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie, a pojecie czynu zabronionego pod grozba kary
mieSci w sobie réwniez czyn zabroniony pod grozba kary jako wykroczenie. TK stoi na stanowisku,
ze wynikajace m.in. z tego przepisu , konstytucyjne wymagania dotyczace przepiséw karnych odno-
sza sie do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wiec
do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania, czy jakiejs
sankgji” (zob. wyr. TK z dnia: 20.5.2014 r,, K 17/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 53, 30.9.2014 r,, U 4/13,
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szczegdtowa nulla contraventio, nulla poena sine lege stricta. Zgodnie z ta zasada zabro-
nione jest postugiwanie sie w procesie stosowania prawa wykroczeni analogia, majaca
na celu poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizacji. Wykluczona jest tu zaréwno
analogia legis, polegajaca na odwotaniu sie w sytuacji braku unormowania do konkret-
nego przepisu regulujacego podobne stany faktyczne, jak i analogia iuris, odwotujaca
sie do catego systemu prawa. Z zasady tej wyprowadza sie takze zakaz dokony-
wania wyktadni rozszerzajacej przepisu prawa wykroczen na niekorzysé sprawcy®3.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy czedci ogélnej Kodeksu wykroczen
maja charakter samodzielny i nie odwotuja sie do unormowarn Kodeksu karnego®?,
w zwiazku z czym art. 115 § 4 k.k. nie moze by¢ pomocniczo stosowany wobec spraw-
cow wykroczen. W $wietle powyzszego, de lege lata nalezy przyjaé, ze art. 142 k.w.
penalizuje dziatania tej osoby, ktdra korzy$¢ majatkowa chce uzyskac dla siebie, a nie
dla innej osoby?5.

ZAGROZENIE USTAWOWE

Omawiane wykroczenie zagrozone jest kara aresztu w wymiarze od 5 do 30 dni, ogra-
niczenia wolnosci trwajaca miesiac albo grzywny od 20 do 5000 zt. Trafnie spostrzega
sie w doktrynie, ze omawiany typ wykroczenia jest traktowany przez ustawodawce
jako najpowazniejsze wykroczenie przeciwko obyczajnosci publicznej. Uwage zwraca
brak w sankgji kary nagany, jak réwniez mozliwos¢ stosowania grzywny w jej pelnym
wymiarze, tj. do 5000 zt (por. art. 140 i art. 141 k.w. — grzywna do 1500 zt)g6.

Ponadto stosownie do art. 24 § 2 k.w. mozliwa jest kumulacja kary grzywny
z kara aresztu. Takie zaostrzenie intensywnosci ukarania ma miejsce w przypadku
orzeczenia kary aresztu za wykroczenie popetnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Orzeczenie grzywny na tej podstawie ma charakter wzglednie obli-
gatoryjny, skoro sad moze zaniecha¢ ukarania sprawcy dodatkowa kara grzywny,
jesli uzna, ze jej orzeczenie nie bytoby celowe. Grzywna orzekana obok kary aresztu
ma za zadanie nie tylko podniesienie dolegliwosci ptynacej w tym wypadku z kary
izolacyjnej, ale tez, z uwagi na swdj charakter, ma na celu przynajmniej czeSciowe
pozbawienie sprawcy korzysci ptynacej z wykroczenia®’.

Kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwosci orzekania $rodkéw karnych wobec
sprawcy wykroczenia z art. 142 k.w. Zgodnie bowiem z art. 28 § 2 k.w. $rodki karne
orzeka sie, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. W piSmiennictwie aprobuje sie
taki stan rzeczy jako racjonalny, gdyz z punktu widzenia praktyki nie wydaje sie by

OTK-A 2014, Nr 8, poz. 97; 21.7.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 83; 2.9.2008 r,, K 35/06,
OTK-A 2008, Nr 7, poz. 120; z 2.4.2015 ., P 31/12, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 44).

83 Zob. P. Daniluk, Komentarz do art. 1 k.w., nb 37, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeii...,
op. cit.

84 Por. wyr. Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 listopada 1978 r., VI KRN 219/78,
Legalis nr 21175.

85 Tak W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej..., op. cit., s. 324-325.

86 Szerzej zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 368-369.

87 Zob. ]. Jakubowska-Hara, Komentarz do art. 24 k.w., nb 11, w: P. Daniluk (red.), Kodeks
wykroczeri. Komentarz, Legalis 2019.
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ktorykolwiek ze srodkéw karnych mdégt petnic istotna role w kontekscie reakgji karnej
na tego rodzaju zachowania®8. Pod rozwage mozna podda¢ wprowadzenie mozliwo-
Sci stosowania Srodka karnego w postaci podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej
wiadomosci w szczegélny sposéb (art. 28 § 1 pkt 5 k.w.). Srodek ten, oczywiscie
rozwaznie stosowany, daje szerokie mozliwosci wychowawczego oddziatywania na
ukaranego, jak réwniez na ogoét spoteczenstwa (por. art. 33 § 1 k.w.).

ZBIEG PRZEPISOW USTAWY

W kwestii ewentualnego zbiegu przepisu art. 142 k.w. z art. 51 k.w. trafnie podnosi
sie, ze w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy realizujacego znamiona wykroczenia
z art. 142 k.w. wywola zgorszenie w miejscu publicznym zastosowanie powinien
znalez¢ art. 51 k.w., ktéry pochlonie art. 142 k.w. W pozostatym zakresie nalezy sto-
sowac jedynie art. 142 k.w., bowiem zakt6cenie wybrykiem porzadku publicznego,
o ktérym stanowi art. 51 k.w. realizuje sie na gruncie art. 142 k.w. w urzeczywist-
nieniu czynno$ci sprawczej®.

Artykut 142 k.w. stanowi lex specialis wzgledem ogélniejszego art. 140 k.w. (nie-
obyczajny wybryk). W wybryku nieobyczajnym mieszcza sie zachowania ujete jako
czynno$c¢ sprawcza w art. 142 k.w.%0

W praktyce nie mozna wykluczy¢ wlaSciwego rzeczywistego zbiegu art. 142 k.w.
z art. 141 k.w. (uzywanie stéw nieprzyzwoitych), jesli sprawca narzuca sie z oferta
seksualna, uzywajac przy tym nieprzyzwoitych stéw. Artykut 141 k.w. chroni
bowiem nie tylko obyczajnos$é publiczna, ale takze czystosc¢ jezyka polskiegol.

Niejednolicie ocenia sie przypadki umieszczania w miejscach publicznych reklam
odptatnych ustug seksualnych na bilbordach, czy tablicach reklamowych. Takie oglosze-
nie trudno uznaé za proponowanie innej osobie czynu nierzadnego, poniewaz przed-
miot czynnoéci wykonawczej nie zostaje zindywidualizowany, czego zdaje sie wymagac
realizacja znamion wykroczenia z art. 142 k.w. Umieszczenie w miejscu publicz-
nym nieprzyzwoitego ogloszenia nalezy kwalifikowac na podstawie art. 141 k.w.2

88 Tak K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 369.

89 J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 22, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri...,
op. cit.; aprobujaco takze K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 374-375.
Odmiennie M. Bojarski, zdaniem ktérego art. 142 k.w. pozostaje w stosunku specjalnosci
do art. 51 (zob. M. Bojarski, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa
2000, s. 555).

9 . Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 23, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer..., op. cit.;
aprobujaco takze K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 370-371. Odmiennie
M. Mozgawa przyjmujacy rzeczywisty wlasciwy zbieg, idem, Komentarz do art. 142 k.w., nb 10,
w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks wykroczern. Komentarz,
LEX 2009, art. 142.

91 Tak zasadnie K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 371.

92 Tak J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 24, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeii...,
op. cit. Odmiennie zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 371 i n. Zdaniem
Autora dla istnienia omawianego wykroczenia nie jest konieczne, aby oferta byla kierowana
do konkretnej osoby lub konkretnej grupy oséb. Mozliwa jest zatem kwalifikacja takiej oferty
erotycznej w oparciu o art. 142 k.w.
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W doktrynie podnosi sie réwniez mozliwo$¢ wystepowania idealnego (jedno-
czynowego) zbiegu wykroczenia z art. 142 k.w. z przestepstwem zniewagi z art. 216
§ 1, jesli sprawca zniewazy nagabywana osobe, badZ z przestepstwem narusze-
nia nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 k.k., w sytuacji dotkniecia, szarpania, czy
oplucia adresata oferty ustugi seksualnej®s. Wydaje sie, ze w tej drugiej sytuacji
brak jest przestanek do zastosowania konstrukeji z art. 10 § 1 k.w. (idealny zbieg
wykroczenia z przestepstwem), ktéry dotyczy sytuacji rzeczywistego zbiegu prze-
piséw. Przyjecie rzeczywistego zbiegu przepiséw wymaga natomiast, aby sprawca
jednym zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona czynéw zabronionych przez
co najmniej dwa przepisy ustawy (w tym przypadku chodzi o przepisy typizujace
czyn zabroniony jako wykroczenie i jako przestepstwo). Jesli zatem kto$ proponuje
innej osobie w okreslony sposob ustuge seksualna (art. 142 k.w.) i réwnocze$nie
narusza jej nietykalno$¢ cielesna (art. 217 k.k.), to nie jest to ten sam czyn, ale dwa
rézne czyny tego samego sprawcy popeinione w tym samym czasie%.

WNIOSKI KONCOWE

Oczywiscie najstarszy proceder $wiata jakim jest prostytucja nie jest przestepstwem,
niemniej jednak stanowi ona zjawisko stanowiace rodzaj patologii spotecznej, ktéra
wymaga stanowczej reakgji takze ustawodawcy karnego. Wydaje sie, ze w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej za optymalne nalezy uznad rozwiazana zawarte w roz-
dziale XXV Kodeksu karnego. Na gruncie Kodeksu wykroczen kwestia ta nie jest
juz tak jednoznaczna. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nie jest pozbawiona
ragji generalna krytyka przepisu wprowadzajacego karalno$¢ oferowania dokonania
czynu nierzadnego. W szczeg6lnosci zasadnie wskazuje sie, ze wystarczajace dla
ochrony débr prawnych wskazanych w art. 142 k.w. sa inne przepisy, w tym zwlasz-
cza art. 51 § 1 lub 2 k.w,, czy tez art. 140 k.w.> Mozna réwniez zastanawia¢ sie nad
administracyjnymi zakazami lub nakazami, ktére bez potrzeby siegania po sankcje
wykroczeniowe zagwarantuja ochrone takich wartosci jak obyczajno$¢ publiczna,
czy porzadek publiczny przed zachowaniami opisanymi w art. 142 k.w.

Stusznie eksponuje sie takze nieostroé¢ znamion art. 142 k.w., w szczegdlnosci
z uwagi na uzycie szerokiej klauzuli naruszenia porzadku publicznego, jak i ich archa-
iczne brzmienie (pojecie czynu nierzadnego). Uzycie w przepisie typizujacym tego typu
znamion moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z zasada nulla contra-
ventio, nulla poena sine lege certa i powodowac trudnosci w stosowaniu tego przepisu.

9% Taki poglad dominuje w literaturze zob. np. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybry-
ku..., op. cit., s. 376; J. Kulesza, Komentarz do art. 142 k.w., nb 25, w: P. Daniluk (red.), Kodeks
wykroczer..., op. cit. Szerzej na temat zbiegu art. 142 k.w. z innymi przepisami statuujacymi
przestepstwa zob. K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku..., op. cit., s. 376 i n.

9 Szerzej na temat tozsamosci czynu zob. J. Majewski, , Ten sam czyn” jako jedna z przestanek
kumulatywnej kwalifikacji, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym. Materiaty 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 39 i n.

% L. Falandysz, Mata, natarczywa obyczajnosé, GSiP 1970, nr 17, s. 10, W. Radecki, Jeszcze
o tzw. racolage, GSiP 1970, nr 19, s. 7. Mozgawa M., Uwagi na temat wykroczenia z art. 142 k.w.,
w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja, LEX/el. 2014.
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Interwengji ustawodawcy wymagaja takze widoczne rozbieznosci terminologiczne
pomiedzy przepisami Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego (korzy$¢ majatkowa —
materialna, czyn nierzadny — obcowanie piciowe, inna czynnosc seksualna). Znamienne
jest, ze na gruncie art. 142 k.w. ustawodawca postuguje sie okresleniem ,korzysc
materialna”, a nie ,korzy$¢ majatkowa”. Ta réznica terminologiczna, ze wzgledu na
konieczna synchronizacje przepiséw powinna zosta¢ usunieta poprzez zastapienie sfor-
mulowania , korzy$¢ materialna” terminem , korzyé¢ majatkowa”, tym bardziej, ze to
pierwsze wystepuje jedynie w art. 142 k.w. Ponadto, w §wietle przeprowadzonej ana-
lizy art. 115 § 4 k.k. nie moze by¢ pomocniczo stosowany wobec sprawcéw wykroczen.
De lege lata nalezy zatem przyjaé, ze art. 142 k.w. penalizuje dziatania tej osoby, ktéra
korzy$¢ majatkowa chee uzyskaé dla siebie, a nie dla innej osoby.

Wydaje sie, ze juz te argumenty wystarczajaco wskazuja na koniecznoé¢ zasad-
niczej korekty legislacyjnej analizowanego unormowania.

Na gruncie wykroczenia z art. 142 k.w. przyjeto, iz pojecie czynu nierzadnego
obejmuje swoim zakresem zaréwno , obcowanie piciowe” (klasyczny akt spétko-
wania i jego surogaty), jak i dokonanie ,innej czynnosci seksualnej”. Dla bytu tego
wykroczenia nie jest natomiast konieczne przyjecie tej propozycji przez jej adresata,
ani realizacja czynu nierzadnego. Cecha czynu nierzadnego musi by¢ co do zasady
aktywne zachowanie sie oferenta.

W aspekcie wymiaru kary i $rodkéw karnych wobec sprawcy wykroczenia
z art. 142 k.w. pod rozwage mozna podda¢ wprowadzenie mozliwoéci stosowania
§rodka karnego w postaci podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci
w szczeg6lny sposéb (art. 28 § 1 pkt 5 k.w.). Srodek ten, oczywiScie rozwaznie sto-
sowany, daje szerokie mozliwosci wychowawczego oddziatywania na ukaranego,
jak réwniez na og6t spoteczenistwa (por. art. 33 § 1 k.w.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreéli¢, iz unormowanie art. 142 k.w.
pozostaje zgodne z ogélna formula abolicjonistyczna, a wiec niekarania oséb trud-
niacych sie prostytucja. Nie chodzi bowiem o jej kryminalizacje jako taka, a jedynie
0 jedna z jej postaci, ktéra narzuca sie innym osobom. Podnoszony przez niektérych
Autoréw zarzut niezgodnosci art. 142 k.w. z ratyfikowana przez Polske konwencja
z dnia 21 marca 1950 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji pro-
stytucji®® nie wydaje sie uzasadniony. Trafnie wskazuje R. Krajewski, ze z zadnego
przepisu przedmiotowej konwencji nie wynika zakaz zabronienia pod grozba kary
takiego jej uprawiania, ktéry poprzez swoja szczegélnos¢é godzi w istotne dobra
prawne. Z art. 6 tego aktu prawnego wynika jedynie, ze , kazda ze stron konwen-
qji zgadza sie zastosowac wszelkie niezbedne $rodki celem cofniecia lub uchylenia
jakiegokolwiek istniejacego prawa, zarzadzenia lub przepisu administracyjnego,
w my$l ktérego osoby, zajmujace sie lub podejrzane o zajmowanie sie prostytucja,
podlegaja specjalnej rejestracji badz tez obowiazane sa posiada¢ specjalny doku-
ment, badZ wreszcie powinny podporzadkowa¢ sie wyjatkowym wymaganiom co
do nadzoru lub zgtaszania”. Chodzi tu zatem jedynie o niedopuszczalnoé¢ trakto-
wania prostytucji wedtug regut reglamentacji czy tez neoreglamentacji®’.

% Dz.U. z 1952 r., nr 41, poz. 278.
97 R. Krajewski, O potrzebie kryminalizacji przydroznej prostytucji, Prok. i Pr. 2011, nr 9, s. 36-37.
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PROPONOWANIE DOKONANIA CZYNU NIERZADNEGO
W CELU UZYSKANIA KORZYSCI MATERIALNE]

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka stypizowanego w art. 142 k.w. wykroczenia pro-
ponowania dokonania czynu nierzadnego w celu uzyskania korzysci materialnej. Dla pelnej
charakterystyki omawianego typu wykroczenia przyjeto klasyczny uktad oparty na tradycyj-
nym podziale ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Odniesiono sie takze do takich
zagadnien, jak zagrozenie karne oraz zbieg art. 142 k.w. z innymi przepisami. W opracowaniu
zwrdcono szczegblng uwage na kwestie wywotujace rozbieznosci doktrynalne, w tym doty-
czace ujecia przedmiotu ochrony, wyktadni znamion ,,czyn nierzadny”, , korzy$¢ materialna”,
czy ,inny naruszajacy porzadek publiczny” sposéb zachowania. Analizie poddano takze
szereg kwestii szczegétowych, w tym odpowiedzialnosci z art. 142 k.w. os6b $wiadczacych
przydrozne ustugi seksualne.

Stowa kluczowe: obyczajnoé¢ publiczna, proponowanie, natarczywo$¢, naruszenie w inny
sposéb porzadku publicznego, czyn nierzadny, korzy$¢ materialna
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PROPOSAL TO COMMIT AN INDECENT ACT
IN ORDER TO DERIVE A FINANCIAL BENEFIT

Summary

The article presents the issue of a misdemeanour of proposing to commit an unlawful act
in order to obtain a material benefit classified in Article 142 MC. In order to provide full
characteristics of the discussed type of misdemeanour, a classical pattern based on the tra-
ditional division of statutory features of the type of prohibited act has been adopted. The
author discusses such issues as statutory penalties for this misdemeanour and concurrence of
provisions. The article also draws special attention to issues raising doctrinal controversies,
including inter alia: approach to the object of protection, the interpretation of the features of
“prostitution”, “material benefit” or “other behavior violating public order”. A number of
specific issues were also analysed, including liability under Art. 142 MC persons providing
roadside sexual services.

Keywords: public decency, proposing, insistently, violation of public policy in another way,
debauchery act, material benefit
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