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PRZYCZYNY POSZERZENIA MOZLIWOSCI ORZECZENIA
POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH

Od 1 stycznia 2022 r. w Kodeksie karnym funkcjonuja nowe przestanki orzeczenia
§rodka karnego praw publicznych. Modyfikacja w tym zakresie zostata spowodo-
wana Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2054; dalej jako nowela). W toku prac legi-
slacyjnych nowela okreslana byta mianem ,ustawy antysitwowej”, co tym samym
zdradzato jej ogdlny cel i kierunek regulacji. Zawiera ona wiele rozwiazan, ktérych
zadaniem jest zwalczanie korupcji sensu largo, istniejacej na réznych ptaszczyznach
zycia spotecznego, politycznego, sportowego itd.! Projektodawcy przyjeli, ze:

*

dr, adiunkt, Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet Zielonogorski, e-mail: ckakol@uz.
zgora.pl, ORCID: 0000-0001-6303-2542

1 W uzasadnieniu projektu wprowadzenie rozleglych zmian w obrebie prawa karnego
i administracyjnego uzasadniono m.in. w ten sposéb, ze: ,Problem korupgji towarzyszy pol-
skiemu zyciu publicznemu, a takze innym dziedzinom zycia spotecznego, od lat. Jej wysoki
poziom ma szereg istotnych, negatywnych konsekwengji dla praktycznie wszystkich dziedzin
zycia spolecznego i gospodarczego. Mimo wielu dziatan podjetych przez organy panstwowe,
stuzacych catkowitemu wyeliminowaniu dziatan korupcyjnych, istnieje dalsza potrzeba wpro-
wadzania rozwiazan prawnych w tym zakresie. Obywatele musza mieé¢ pewnosé, ze panistwo
podejmuje dziatania prewencyjne, bezkompromisowo, traktujac jednoczesnie tych, ktérzy dopu-
Scili sie naduzyé. Dlatego tez pozadana i spolecznie potrzebna wydaje sie zmiana obowiazuja-
cych przepiséw prawa polegajaca nie tylko na zaostrzeniu konsekwencji karnych popelnienia
przestepstw korupcyjnych, ale takze na wyeliminowaniu potencjalnych obszaréw konfliktéw
intereséw dotyczacych oséb publicznych. Najlepszym $rodkiem przeciwdziatania korupdji jest
jawnos¢ zycia publicznego oraz nieustanne podnoszenie standardéw stawianych osobom petnia-
cym funkcje publiczne. W obecnym stanie prawnym wydatki wielu instytucji gospodarujacych
publicznymi pieniedzmi sa mato transparentne. Wejscie w zycie projektowanych zmian przy-
czyni sie do zwiekszenia zaufania spotecznego do instytugji publicznych, podmiotéw wyko-
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,Proponowana zmiana uksztattowania §rodkéw karnych przewidzianych w usta-
wie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest w petni zasadna, albowiem
sprawowanie wtadzy, ale takze inne zachowania dotyczace zycia publicznego, sa
powaznie narazone na propozycje korupcyjne, a aktualnie obowiazujace regulacje
nie sa wystarczajaco skuteczne dla zapewnienia, Zze okreSlona aktywnos$¢ publiczna
bedzie udziatem 0séb dajacych nalezyta rekojmie odpornosci na préby przekup-
stwa”2. Powody zmian w obrebie pozbawienia praw publicznych jako $rodka kar-
nego z Kodeksu karnego zostaly zatem uzasadnione niezwykle ogélnikowo i trudno
na ich podstawie klarownie okresli¢ motywy polityczno-kryminalne rozszerzenia
przestanek stosowania ww. instrumentu reakcji prawnokarnej. Nie sposéb na tej
podstawie zrekonstruowaé, z jakich doktadnie powodéw dotychczasowe brzmienie
art. 40 § 2 k.k. bylo niewtasciwe lub niepelne.

ISTOTA I CEL POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH

Ingerencja panstwa w prawa publiczne jednostki uznawana jest powszechnie za
ingerencje dotykajaca jednej z najistotniejszych sfer praw podmiotowych cztowieka.
Z uwagi na swoje znaczenie i charakter wszelkie ograniczenia w tym zakresie podle-
gaja Scistej, ustawowej reglamentacji®. Jedna z nich jest realizowania na plaszczyznie
prawa karnego. Zgodnie z art. 40 § 1 k.k. pozbawienie praw publicznych obejmuje
utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej, organu
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udziatu w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do pelnienia funkcji w organach i instytugjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, a takze utrate posia-
danego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego. Pozbawienie praw
publicznych obejmuje ponadto utrate orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych oraz
utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw*. Zakres tego

rzystujacych publiczne pieniadze i 0séb sprawujacych funkcje publiczne. Ponadto proponowa-
ne dziatania stuza eliminowaniu zachowan korupcyjnych w innych dziedzinach dotyczacych
zycia spolecznego i gospodarczego”. Zob. https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ PrzebiegProc.
xsp?nr=1252 (dostep: 21.03.2022).

2 https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ PrzebiegProc.xsp?nr=1252 (dostep: 21.03.2022).

3 M. Tomkiewicz, Utrata praw publicznych w prawie polskim: przyczyny, zakres i skutki, ,Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 1, s. 98.

4 Na temat zakresu poszczegélnych praw publicznych podlegajacych pozbawieniu zob.
R.A. Stefaniski, Srodek karny pozbawienia praw publicznych, ,ITus Novum” 2009, nr 3, s. 33-46;
R.A. Stefanski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 234-236; A. Zi6t-
kowska, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 267-271;
K. Lipinski, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 358-361; W. Gérowski, M. Szewczyk, w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
o0gdlna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 779; M. Budyn-Kulik, Srodek
karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza, ,Prawo w Dzia-
faniu. Sprawy Karne” 2015, nr 23, s. 108-112; J.A. Kulesza, w: M. Melezini (red.), System Prawa
Karnego. Tom. 6. Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 526-543; M. Budyn-
-Kulik, w: P. Daniluk (red.), Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym
kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 31-44.
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srodka karnego jest zatem na tyle ztozony, ze poszczegdlne jego elementy mogtyby
nawet stanowi¢ odrebne §rodki karned.

R.A. Stefaniski stusznie wskazuje, ze pozbawienie praw publicznych orzeka sie
niezaleznie od tego, czy sprawca posiada prawa objete tym $rodkiem, gdyz dotyczy
ono takze zdolnosci do uzyskania praw objetych $rodkiem, co wynika z jego istoty,
skoro bowiem oskarzonego pozbawia sie okreslonych praw, to nielogiczne bytoby,
aby mogt je naby¢ w okresie trwania pozbawienia praw®.

Orzeczenie pozbawienia praw publicznych ma wielowymiarowy charakter (spo-
teczny, zawodowy, ekonomiczny itd.) i wyraza potepienie zachowania przestep-
czego sprawcy, ktéry nie jest godny korzystania z okre§lonych konstytucyjne praw
obywatelskich, praw zwiazanych z funkconowaniem okreslonych podmiotéw
w sferze publicznej, a takze przyznanych mu uprzednio wyréznieri publicznych.

Oprécz dolegliwosci bezposrednich, ktére wynikaja z tresci dyspozytywnej
wyroku, gdzie okresla sie zakres przedmiotowy pozbawienia praw publicznych,
orzeczenie tego Srodka moze powodowaé réwniez dodatkowe, prawne konse-
kwengje dla osoby skazanej. Chodzi tu o skutki, ktére sa okreSlone w odrebnych
przepisach rangi ustawowej, aktualizujace sie przez sam fakt pozbawienia praw
publicznych?.

Na tle innych $rodkéw karnych, ktére zostaly wymienione w art. 39 kk.,
pozbawienie praw publicznych wyréznia sie swoja specyfika, polegajaca na ogra-
niczeniu, a w niektdérych przypadkach pozbawieniu mozliwosci korzystania przez
sprawce przestepstwa z okreS§lonych uprawnien obywatelskich i innych majacych
wymiar publiczny. W katalogu zawartym w art. 39 k.k. nie sposéb znalez¢ innego
rodzaju $rodka karnego, ktéry swoja istota chociazby zblizat sie do pozbawienia
praw publicznych. Wiekszo$¢ z nich polega na zakazaniu okre$lonej aktywnosci,
wiazacej sie z popelnionym przez niego przestepstwem (np. zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych), ma na celu zapobiezenie popelnieniu przestepstwa
w przysztosci lub zachowaniu naruszajacemu prawa pokrzywdzonego (np. zakaz
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami), a nawet mogacemu szkodzi¢ samemu
sprawcy (np. zakaz wstepu do o$rodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardo-
wych). Pozbawienie praw publicznych ma inna charakterystyke, poniewaz wska-
zane w nim prawa, z ktérych sprawca nie bedzie mégt korzystaé, nie maja czesto
nawet posredniego zwiazku z dobrem prawnym zaatakowanym przez przestep-
stwo bedace podstawa orzeczenia tego $rodka karnego8. Wskazuje to wtadnie na
pozaprewencyjny charakter tego instrumentu reakcji prawnokarnej. Gtéwna funkcja
pozbawienia praw publicznych jest bowiem represyjne oddzialywanie na sprawce

5 Zob. A. Ziétkowska, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit.,, s. 266-267;
J.A. Kulesza, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 525.

6 R.A. Stefanski, w: M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit., s. 233.

7 Szerzej na temat tych skutkéw prawnych zob. A. Ziétkowska, w: V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 267; R.A. Stefanski, Srodek..., op. cit.,, s. 55-64; J.A. Kulesza,
w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 562-564.

8  Por. E. Hryniewicz-Lach, Ograniczenie praw obywatelskich i politycznych jako przedmiot sank-
cji karnej, w: P. Goralski, A. Muszynska (red. nauk.), Wspdlczesne przeksztatcenia sankcji karnych —
zagadnienia teorii, wyktadni i praktyki stosowania, Warszawa 2018, s. 218.
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w kierunku zwiekszenia dolegliwoéci penalnej, ktérej ten powinien dodwiadczy¢ ze
wzgledu na popelnienie przestepstwa.

W ocenie D. Szeleszczuka wraz z rozwojem demokracji dolegliwo$¢ zwiazana
z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wieksza $wiadomosé co do wta-
snego znaczenia i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wieksza dolegli-
wos¢ tego Srodka’.

W praktyce sadowej (pod rzadami obecnego Kodeksu karnego) od wielu lat
dostrzegalna jest wyrazna tendencja do coraz rzadszego orzekania pozbawienia
praw publicznych!0. W doktrynie nierzadko wyrazany jest poglad, ze pozba-
wienie praw publicznych jest najsurowszym (najbardziej dolegliwym) $rodkiem
karnym!!. Nalezy zauwazy¢, ze katalog Srodkéw karnych z art. 39 k.k. nie zostat
skonstruowany na wzér klasyfikacji z art. 32 k.k., ktéra — jak sie powszechnie
przyjmuje — zawiera wyliczenie kar od najlagodniejszej do najsurowszej. Tego typu
gradacji surowosci nie ma w wypadku $rodkéw karnych!2. Moze ona nastapi¢
dopiero ad casum, w odniesieniu do sytuacji sprawcy, wobec ktérego Srodek karny
jest orzekany. Na przyktad kilkuletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
moze by¢ dla zawodowego kierowcy, czy osoby, ktéra zarobkowata, uzywajac
takich pojazdéw, o wiele bardziej dotkliwy niz orzeczenie pozbawienia okreslonych
praw publicznych, ktérych nie miata (np. ordery, tytuty honorowe), z ktérych nie
korzystata (np. bierne prawo wyborcze) albo korzystata sporadycznie (np. czynne
prawo wyborcze). W takich przypadkach pozbawienie praw publicznych nie wpro-
wadzi w funkcjonowaniu spotecznym czy zawodowym skazanego zadnych istot-
nych zmian. Mozna zatem przyjac, ze pozbawienie praw publicznych moze zostaé
uznane za najsurowszy $rodek karny przede wszystkim w wymiarze symbolicz-
nym i moralnym, jako jurydyczne odzwierciedlenie potepienia zachowania sprawcy
przestepstwa. W kontekscie tych uwag godny odnotowania jest poglad J.A. Kuleszy,
ktéry stwierdza, ze pozbawienie praw publicznych jest dolegliwym $rodkiem kar-
nym, zwlaszcza w odniesieniu do oséb legitymujacych sie znacznymi osiagnieciami
w sferze zycia spoteczno-politycznego lub zawodowego, znajdujacymi odzwiercie-
dlenie w petnionych funkgjach, stanowiskach lub innych wyréznieniach. Mozliwo$¢
orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nawet w przypadkach popelnienia
drobnego przestepstwa, odbierataby orzeczeniu pozbawienia praw publicznych
walor odplaty sprawiedliwej. Znaczaco zostalaby naruszona proporcja pomiedzy

9 D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, War-
szawa 2013, s. 68.

10 Zob. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 175-182,
188-189, 282; J. Koredczuk, Pozbawienie praw publicznych w polskich dwudziestowiecznych kodyfikacjach
karnych, w: P. Géralski, A. Muszyniska (red. nauk.), Racjonalna sankcja karna w systemie prawa, War-
szawa 2019, s. 222.

11 Zob. J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w Kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 10, s. 51; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 196, M. Budyn-Kulik,
Srodek..., op. cit., s. 108.

12 K. Lipinski réwniez zauwaza, ze nie ma mozliwosci hierarchizagji dolegliwosci poszcze-
gblnych srodkéw karnych in abstracto. Autor trafnie stwierdza, ze przepis art. 40 § 2 k.k. prze-
widuje natomiast najwyzsze wymagania co do orzeczonej wzgledem sprawy kary, aktualizujace
mozliwos¢ zastosowania tego Srodka; tak w: K. Lipifiski, w: J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 357.
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niewielka waga naruszonego przestepstwem dobra, a surowymi konsekwencjami
wynikajacymi z powodu skazania za ten czyn przestepny na pozbawienie praw
publicznych?3.

STRUKTURA PRZESEANEK ORZECZENIA
POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH

Zmiany wprowadzone przez nowele w obrebie przestanek pozbawienia praw
publicznych obejmuja nie tylko Kodeks karny, ale réwniez Ustawe z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r., poz. 1133 ze zm.)!*. W odniesieniu do tego ostat-
niego aktu prawnego, z uwagi na antykorupcyjny cel noweli, uznano, ze mozliwos¢
orzeczenia pozbawienia praw publicznych powinna zostaé¢ zapewniona réwniez
w razie popelnienia przestepstw korupcyjnych w sporcie. Spowodowato to, ze
problematyka pozbawienia praw publicznych jest de lege lata zawarta w regulacji
zaréwno kodeksowej, jak i pozakodeksowej, co chociazby z systemowego punktu
widzenia nie zasluguje na akceptacje.

Przed nowela struktura art. 40 k.k. nie zawierala podzialu na paragrafy czy
inne jednostki, a my$l ustawodawcy, wyrazajaca merytorycznie przestanki orzecze-
nia pozbawienia praw publicznych, zawarta zostata praktycznie w jednym zdaniu.
Warto zauwazy¢, ze stan taki obowiazywal niezmiennie przez ponad 23 lata, tj. od
wejécia w zycie Kodeksu karnego, czyli od 1 wrze$nia 1998 r. Sad mégt wéwczas
orzec pozbawienie praw publicznych tylko w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku moty-
wagji zastugujacej na szczeg6lne potepienie. Nowela zburzyta ten porzadek nie tylko
w zakresie ingerencji w uklad struktury art. 40 k.k., ale przede wszystkim w zakresie
zmodyfikowania podstaw orzeczenia pozbawienia praw publicznych. Dotychcza-
sowa przestanka zostata oznaczona jako art. 40 § 2 pkt 1 k.k. i od strony treSciowej nie
ulegta zadnym zmianom. Nowa przestanka zostata natomiast w art. 40 k.k. oznaczona
jako § 2 pkt 2 1 wskazuje, ze sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie
skazania za przestepstwa okreSlone w art. 228 § 11 3-6, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1,
art. 230a § 1, art. 250a § 11 2, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 21 4 oraz art. 305 § 11 2 k.k.

PRZESEANKA ORZECZENIA POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH
Z ART. 40 § 2 PKT 1 K.K.

Istnienie dwéch odrebnych podstaw orzeczenia pozbawienia praw publicznych
determinuje potrzebe oméwienia kazdej z nich, a nastepnie ustalenia relacji miedzy
nimi i zasadnoéci funkcjonowania.

13 J.A. Kulesza, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 544.

14 Nowela dodata do ustawy o sporcie art. 49a, ktéry stanowi m.in., ze w razie skazania za
przestepstwa okredlone w art. 46 ust. 1, 21i 4, art. 47 i art. 48 ust. 1 i 2 tej ustawy, sad moze orzec
pozbawienie praw publicznych. Ze wzgledu na przyjety cel i zakres niniejszego opracowania,
pominieto szersza analize ww. zmian w ustawie o sporcie.
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Podstawa z art. 40 § 2 pkt 1 k.k. sktada sie z dw6ch komponentéw, ktére musza
zaistnie¢ tacznie.

Pierwszym jest skazanie na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 315.
Przestanka ta ma charakter formalny. Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie
zadnego ograniczenia w zakresie kwalifikacji prawnej przestepstwa, co powoduje,
ze skazanie moze nastapi¢ zaréwno za wystepek, jak i zbrodnie. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze wymiar orzeczonej kary moze by¢é wyzszy niz gérna granica ustawowego
zagrozenia za okreSlony typ przestepstwa, co jest mozliwe w szczegélnodci w razie
nadzwyczajnego obostrzenia kary, spowodowanego np. powrotem do przestepstwa
(art. 64 k.k.)!6, popelnieniem przestepstwa w warunkach czynu ciagtego (art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 57b kk.) czy tez popelnieniem ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.). Orze-
czona kara nie musi mie¢ charakteru bezwzglednego pozbawienia wolnosci'?. Oznacza
to, ze przynajmniej teoretycznie przeszkoda nie jest zastosowanie wobec skazanego
sprawcy $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonana kary
pozbawienia wolnoéci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec ww. wymogu minimalnego
trzyletniego wymiaru tej kary, z formalnoprawnego punktu widzenia, zastosowanie
tego $rodka probacyjnego nie jest mozliwe na podstawie art. 69 § 1 kk., lecz jedy-
nie w przypadku okre$lonym w art. 60 § 5 k.k. I tak D. Szeleszczuk zwraca jednak
uwage, ze zestawienie w ukladzie dychotomicznym instytugji o charakterze represyj-
nym (pozbawienie praw publicznych) i fagodzacym odpowiedzialno$¢ karna ($rodek
probacyjny) podwaza racjonalno$¢ rozwiazan przyjetych przez ustawodawce i nie jest
uzasadnione w $wietle zalozen polityki karnej. Ponadto przeciwwskazaniem bylaby
z pewnoscia przestanka o charakterze podmiotowym, a wiec popelnienie przestepstwa
w wyniku motywadji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Dla zastosowania bowiem
tego érodka probacyjnego konieczne jest dokonanie analizy mozliwosci osiagniecia
prewencyjnych celéw kary, a taka motywacja wydaje sie pozostawaé w sprzeczno$ci
z wymagana przez Kodeks karny pozytywna prognoza kryminologicznal8. Z podob-
nych wzgledéw réwniez M. Melezini wskazuje, ze co do zasady nalezy odrzucié
mozliwo$¢ orzeczenia pozbawienia praw publicznych w wypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonanial®.

Drugim komponentem z art. 40 § 2 pkt 1 k.k. jest skazanie za przestepstwo popet-
nione w wyniku motywagcji zastugujacej na szczegdlne potepienie?. Jest to przestanka,
ktéra odnosi sie do strony podmiotowe] przestepstwa. Ma ona charakter materialny,
zwiazany ze sfera ustalen dowodowych. W doktrynie zauwazono, ze motywacja

15 ], Lachowski zwraca uwage, ze chodzi o skazanie nieprawomocne, albowiem w przeciw-
nym wypadku orzekanie pozbawienia praw publicznych musiatoby mie¢ miejsce po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia w czeéci, w ktdrej sad wymierzyl oskarzonemu kare co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci; tak w: J. Lachowski, Pozbawienie..., op. cit., s. 52.

16 Por. ibidem, s. 53.

17 Zob. R.A. Stefaniski, Srodek..., op. cit., s. 27.

18 D. Szeleszczuk, Srodek. .., op. cit., s. 120.

19 M. Melezini, Srodki..., op. cit., s. 108.

20 Szerokie rozwazania odnosnie do tej przestanki zob. w: M. Budyn-Kulik, Srodki...,
op. cit., s. 117-125; eadem, Motywacja zastugujgca na szczegélne potepienie (préba analizy), , Proku-
ratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 23-43; R.A. Stefanski, Srodek..., op. cit., s. 17-27; M. Budyn-Kulik,
w: P. Daniluk (red.), Srodki..., op. cit,, s. 12-31.
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NOWE UJECIE PRZESLANEK POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH... 13

zastugujaca na szczegdlne potepienie nie musi naleze¢ do znamion przestepstwa,
za ktére nastepuje skazanie?!. Nie zostata ona zdefiniowana w Kodeksie karnym.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II AKa
12/99, objasniono, ze ,(...) Motywacdja zastugujaca na szczegdlne potepienie to moty-
wadja, ktéra w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywotuje silne reak-
cje repulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew. Oznacza ona
dziatanie z motywé6w zastugujacych na szczegdlne napietnowanie, a wiec ocenianych
wyjatkowo negatywnie (...)”. Warto réwniez odwota¢ sie do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 1 marca 2006 r., sygn. V KK 184/05, w ktérym przyjeto, ze ,,(...) Pojecie
«motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie» mozna interpretowac podobnie jak
pojecie «niska pobudka». Najczeéciej bedzie tu chodzi¢ o zemste, cheé wzbogacenia
sie za wszelka cene, poméwienie kogo$, naruszenie jego godnosci osobistej itp. (...)".
Koniunktywne uksztattowanie ww. komponentéw dowodzi, ze ustawodawca
zarezerwowal mozliwo$¢ pozbawienia praw publicznych do przypadkéw prze-
stepstw najpowazniejszych?2. Trafnie brzmia stowa W. Chlebusa, ze ww. okre§lenie
przestanek zapobiega nadmiernej represyjnoéci tego Srodka karnego?3. Wskazana
wyzej ocena stopnia surowosci pozbawienia praw publicznych moze miec¢ swoje zré-
dlo w przestankach, ktére uprawniaja sad do jego orzeczenia. Nie mozna zapominac,
ze wymagany wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wskazany w art. 40
§ 2 pkt 1 k.k., moze by¢ relatywizowany w zaleznosci od wysokosci dolnej i gérnej
granicy ustawowego zagrozenia karnego za okreSlone przestepstwo. W niektérych
przypadkach granica 3 lat pozbawienia wolnosci moze oscylowaé¢ w dolnej granicy
takiego zagrozenia, a w innych stanowi¢ nawet gérna granice sankgji karnej. Wobec
wymogu ustalenia po stronie sprawcy motywagji (i to szczegdlnego rodzaju), kwe-
stia sporna w doktrynie jest to, czy chodzi tu wylacznie o skazanie za przestepstwa
umyslne?4, czy tez dopusci¢ nalezy réwniez skazanie za przestepstwa nieumyslne?>.
Wydaje sie, ze pierwsze ze stanowisk jest wtasciwsze, albowiem eksponuje gtéwny
argument zwiazany z niewystepowaniem w przestepstwach nieumyslnych zamiaru,
ktéry stanowi zasadniczy element kreujacy motywacje sprawcy. W wypadku prze-
stepstw umyslnych w gre moze wchodzi¢ zamiar zar6wno bezposredni (cum dolo

21 J. Lachowski, Pozbawienie..., op. cit., s. 61; R.A. Stefariski, w: M. Filar (red.), Kodeks...,
op. cit,, s. 230. ,Motywacja zastugujaca na szczegélne potepienie” stanowi znamie typu kwalifi-
kowanego zabdjstwa stypizowanego w art. 148 § 2 pkt 3 k.k., co wyklucza mozliwoé¢ pozbawie-
nia praw publicznych w przypadku skazania za zabdjstwo stypizowane w art. 148 § 1 k.k. (typ
podstawowy); zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2000 r., sygn. V KKN 88/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 kwietnia 2001 r., sygn. AKa 96/01; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 18 maja 2005 r., sygn. II Aka 270/04.

22 Por. R.A. Stefaniski, Srodek..., op. cit., s. 64.

23 W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system sankcji w prawie karnym, w: L. Bogunia (red.),
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. IV, Wroctaw 1999, s. 42.

24 Zob. ]. Lachowski, Pozbawienie..., op. cit., s. 60-61; R.A. Stefariski, Srodek. .., op. cit,, 5. 15-17;
R.A. Stefaniski, w: M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit., s. 230-231; A. Ziétkowska, w: V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 272.

25 Zob. M. Budyn-Kulik, Srodki..., op. cit,, s. 119-120; M. Lubelski, Stosowanie pozbawie-
nia praw publicznych przy przestepstwach nieumysinych. Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2000 r.,
WA 13/2000, ,,Panistwo i Prawo” 2001, nr 8, s. 111.
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14 CEZARY KAKOL

directo), jak i ewentualny (cum dolo eventuali), a takze przestepstwo kwalifikowane
przez nastepstwo (culpa dolo exorta), o ktérym mowa w art. 9 § 3 k.k.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 74/99,
podkreslono, ze:

(...) Srodek karny orzekany na podstawie art. 40 § 2 k.k. z 1997 r. ma charakter fakultatywny.
Niezbedne jest zatem kazdorazowe wykazanie w motywach racji przemawiajacych za jego
zastosowaniem. Co wiecej, obecna regulacja zawarta w powotanym przepisie wprowadza
dodatkowe kryterium warunkujace dopuszczalno$é orzekania pozbawienia praw publicz-
nych. Wymagane jest bowiem, aby przestepstwa, za ktére sprawca zostat skazany ,zostato
popetnione w wyniku motywadji zastugujacej na szczegélne potepienie”. Bez uzasadnionego
odwotlania sie do powyzszego kryterium, stosowanie §rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych — na podstawie art. 40 § 2 k.k. — nie jest w ogéle mozliwe (...).

PRZESEANKA ORZECZENIA POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH
Z ART. 40 § 2 PKT 2 K.K.

Nowa podstawa orzeczenia pozbawienia praw publicznych zostata okreslona
w art. 40 § 2 pkt 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem sad moze orzec pozbawienie
praw publicznych w razie skazania za przestepstwa okre$lone w art. 228 § 1
i 3-6 k.k. (sprzedajnos¢ petniacego funkcje publiczna)?, art. 229 § 1i 3-5 k.k. (prze-
kupstwo)?, art. 230 § 1 k.k. (ptatna protekcja bierna)?®, art. 230a § 1 k.k. (ptatna

26 Art. 228 k.k. brzmi: , Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysc¢
majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8 (§ 1); Kto, w zwiazku z pelnieniem funkgji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 3); Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten,
kto, w zwiazku z pelnieniem funkgji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnoéci stuzbowej od
otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada (§ 4); Kto,
w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys$¢ majatkowa znacznej wartosci albo
jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 (§ 5); Karom okre§lonym w § 1-5
podlega odpowiednio takze ten, kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w paristwie obcym
lub w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnoéci stuzbowej od jej otrzymania (§ 6)”.

27 Art. 229 k.k. brzmi: , Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzyéci majatkowej lub osobistej oso-
bie pelniacej funkcje publiczna w zwiazku z pelnieniem tej funkgji, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 1); Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby skioni¢ osobe
pelniaca funkcje publiczna do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej
osobie korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10 (§ 3); Kto osobie pelniacej funkcje publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej
funkgji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do 12 (§ 4); Karom okre$lonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto
udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie peniacej funkcje publiczna
w panstwie obcym lub w organizagji miedzynarodowej, w zwiazku z pelnieniem tej funkgji (§ 5)”.

28 Art. 230 k.k. brzmi: ,Kto, powolujac sie na wptywy w instytucji panstwowej, samorza-
dowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja
w przekonaniu o istnieniu takich wplywéw, podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8”.
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protekgcja czynna)??, art. 250a § 1 i 2 k.k. (fapownictwo wyborcze)®, art. 271 § 3 k.k.
(fatszerstwo intelektualne)?!, art. 296a § 1, 2 i 4 k.k. (fapownictwo na stanowisku
kierowniczym)32 oraz art. 305 § 1 i 2 k.k. (zaklécenie przetargu publicznego)®.
Katalog tych przestepstw jest zamkniety. Wskazana przestanka catkowicie abstra-
huje od kwestii motywacji, jaka kierowat sie sprawca, popelniajac przestepstwo,
a takze wymiaru kary orzeczonej przez sad w wyniku skazania. Wystarczajacy do
orzeczenia pozbawienia praw publicznych w przypadku art. 40 § 2 pkt 2 k.k. jest
fakt skazania za ktérekolwiek z wymienionych w nim przestepstw. Kryterium to
spetnia réwniez rozstrzygniecie polegajace na odstapieniu od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 k.k. albo art. 61 § 1 k.k., poniewaz orzeczenie takie ma charak-
ter wyroku skazujacego3t. Wyroku skazujacego nie stanowi natomiast warunkowe
umorzenie postepowania karnego (art. 66-67 k.k.), albowiem nie dochodzi tu do
skazania sprawcy, chociaz nastepuje stwierdzenie sprawstwa i zawinienia w zakre-
sie przestepstwa, o ktére zostal oskarzony3. Warto zauwazy¢ réwniez ograniczenie
zawarte w art. 60 § 7 k.k., ktéry nie przewiduje mozliwosci orzeczenia pozbawienia
praw publicznych w razie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie okreslonym

2 Art. 230a. k.k. brzmi: , Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobi-
stej w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dys-
ponujacej $rodkami publicznymi, polegajace na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje,
dziatanie lub zaniechanie osoby petniacej funkcje publiczna, w zwiazku z petnieniem tej funkgji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

30 Art. 250a. k.k. brzmi: , Kto, bedac uprawniony do glosowania, przyjmuje korzy$¢ majat-
kowa lub osobista albo takiej korzysci zada za glosowanie w okreslony sposéb, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1); Tej samej karze podlega, kto udziela korzy-
Sci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gltosowania, aby skloni¢ ja do gtosowania
w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposéb (§ 2)”.

31 Art. 271 § 3 k.k. brzmi: ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8”.

32 Art. 296a kk. brzmi: ,Kto, petniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wyko-
nujacej dziatalnoé¢ gospodarcza lub pozostajac z nia w stosunku pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, zada lub przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian
za naduzycie udzielonych mu uprawnieri lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku mogace
wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub nie-
dopuszczalna czynno$é preferencyjna na rzecz nabywecy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadcze-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1); Tej samej karze podlega, kto
w wypadkach okreslonych w § 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
(§ 2); Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 wyrzadza znaczna szkode majatkowa, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 4)”.

3 Art. 305 k.k. brzmi: , Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udaremnia lub utrudnia
przetarg publiczny albo wchodzi w porozumienie z inng osoba dziatajac na szkode wtasciciela mie-
nia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (§ 1); Tej samej karze podlega, kto w zwiazku z publicznym przetargiem rozpo-
wszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci majace znaczenie dla zawarcia umowy
bedacej przedmiotem przetargu albo wchodzi w porozumienie z inng osoba, dziatajac na szkode
wiasciciela mienia albo osoby lub instytudji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany (§ 2)”.

34 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. Il KK 4/07; M. Melezini,
Srodki..., op. cit., s. 151.

3 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., sygn. I KZP 7/00; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2004 r., sygn. V KK 373/03.
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16 CEZARY KAKOL

w tym przepisie, polegajacym na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
m.in. érodka karnego.

Skazanie za ktérekolwiek przestepstwo z katalogu okreSlonego w art. 40 § 2
pkt 2 k k. uprawnia, a nie obliguje sad do orzeczenia pozbawienia praw publicznych.
Marginalnie warto zauwazy¢, ze w razie takiego skazania ustawodawca nakazat orze-
czenie §rodka karnego z art. 39 pkt 2aa k.k. Moze to spowodowac, ze in concreto sad
orzeknie wobec tej samej osoby oba rodzaje srodkéw karnych. Chodzi tutaj o przepis
art. 40 § laa k k., nakazujacy orzeczenie zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk lub wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw lub wykonywa-
nia wszelkiej lub okreélonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy o dzieto — w organach
i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spétkach prawa
handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji
lub udziatléw. Obowiazek ten aktualizuje sie w razie skazania osoby pelniacej funkcje
publiczna®. W razie skazania innej osoby za przestepstwa okre$lone w art. 229 § 1
i3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 250a § 11 2, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 2 i 4 oraz
art. 305 § 11 2 k.k. sad moze orzec ww. zakaz (art. 40 § 1ab k.k.).

Katalog przestepstw wymienionych w art. 40 § 2 pkt 2 k.k. nie jest jednolity.
Intencja ustawodawcy byto stworzenie podstawy prawnej orzeczenia pozbawienia
praw publicznych bez wymogu badania stopnia naganno$ci motywacji sprawcy
i bez odwotywania sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, winy i innych
okolicznosci rzutujacych na rodzaj i surowosé kary. Prima facie dob6r kwalifikacji
prawnych przestepstw wskazanych art. 40 § 2 pkt 2 k.k. wydaje sie dosé przy-
padkowy. Uzasadnienie aksjologiczne stworzenia ww. katalogu nawiazuje bezpo-
§rednio do ratio noweli, czyli koniecznoSci zwalczania przejawéw korupcji poprzez
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za réznego rodzaju przestepstwa o takim
charakterze stypizowane w Kodeksie karnym. Realizacja celu zestawienia w art. 40
§ 2 pkt 2 k.k. wszystkich typéw czynéw zabronionych o charakterze korupcyjnym
ujetych w Kodeksie karnym okazata sie wadliwa. Nalezy zauwazy¢, ze z niewiado-
mych przyczyn nie ujeto w nim chociazby przepisu art. 302 § 2 i 3 k.k., typizujacego
przestepstwo tapownictwa w postepowaniu egzekucyjnym?3”. Nalezy tez zauwazy¢,
ze znajdujace sie w art. 40 § 2 pkt 2 k.k. przepisy chronia rozne rodzaje débr praw-
nych, ktérymi sa: dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorial-
nego, wybory i referendum, wiarygodno$¢ dokumentéw oraz obrét gospodarczy
i interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym.

36 Osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samo-
rzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej érodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obo-
wiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sa okreélone lub uznane przez ustawe lub wiazaca
Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa (art. 115 § 19 k.k.).

37 Zob. E. Gierach, Ocena skutkéw prawnych poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1252), https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.
nsf/opinieBAS.xsp?nr=1252 (dostep: 21.03.2022).
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Wobec tych uwag moze sie pojawi¢ watpliwo$é, czy kryterium antykorupcyjne
stanowi wystarczajaca podstawe pozbawienia praw publicznych, a takze dlaczego
jedynie kryminalne przejawy tego zjawiska spolecznego predestynuja do orzeczenia
omawianego Srodka karnego. Sa wszakze kategorie przestepstw, ktére in abstracto
sa znacznie bardziej spolecznie szkodliwe i wymagaja znacznie bardziej moralnego
potepienia czy wykluczenia spotecznego, zawodowego badz politycznego3.

Dalsza uwaga, ktéra nalezy poczynic, jest pominiecie w katalogu zawartym w art. 40
§ 2 pkt 2 k k. wypadkéw mniejszej wagi, ktére wypelniaja znamiona typéw podstawo-
wych okreslonych przestepstw, lecz charakteryzuja sie przewaga tagodzacych elemen-
téw przedmiotowo-podmiotowych®. Obejmuje to wypadki mniejszej wagi z art. 228
§ 2 kk. (sprzedajno$¢ pelniacego funkge publiczna), art. 229 § 2 kk. (przekupstwo),
art. 230 § 2 kk. (ptatna protekgja bierna), art. 230a § 2 k.k. (ptatna protekga czynna),
art. 250a § 3 k.k. (fapownictwo wyborcze) i art. 296a § 3 k.k. (fapownictwo na stanowisku
kierowniczym). Pominiecie tych kwalifikacji prawnych jest rozwiazaniem stusznym,
poniewaz w przeciwnym razie poglebitoby to jedynie rozdzwiek miedzy przestankami
z art. 40 § 2 pkt 112 kk. i w jeszcze wiekszym stopniu powodowato niespéjnos¢ syste-
mowa. Warto tez zauwazy¢, ze poza katalogiem znalazlo sie przestepstwo falszerstwa
intelektualnego w typie podstawowym (art. 271 § 1 k.k.). Poniewaz projektodawcy
w zaden sposéb nie wyjaénili przyczyn tego zabiegu legislacyjnego, mozna sie jedynie
domyslaé sie, ze bylo to spowodowane zredukowanym stopniem spotecznej szkodli-
woéci wypadkéw mniejszej wagi, ktére sa usytuowane na pograniczu jej znikomosci®.

Wytacznym kryterium, ktére aktualizuje uprawnienie sadu z art. 40 § 2
pkt 2 kk., jest fakt skazania, co moze spowodowac nieuzasadniona dowolnos¢
interpretacyjna, a co za tym idzie — niejednolita linie orzecznicza, albowiem sady
beda mogty w zréznicowany sposéb ksztaltowaé przestanki orzeczenia pozbawie-
nia praw publicznych#!. Nieokre§lenie ich na poziomie ustawowym moze budzié
réwniez zastrzezenia natury konstytucyjnej z perspektywy zasady okreslonosci
przepiséw prawa karnego wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP4.

Kryterium z art. 40 § 2 pkt 2 k.k. zostaje spelnione zaréwno wtedy, gdy czyn sprawy
wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa okreSlonego w katalogu zawartym w ww.

38 Por. D. Jagietto, Opinia dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw — druk nr 1252, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=1252 (dostep: 21.03.2022).

39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1997 r., sygn. V KKN 79/96.

40 Szerzej na ten temat zob. K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, ,Prokura-
tura i Prawo” 2008, nr 3, s. 48-67; idem, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, ,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 9, s. 45-56; B. Stefanska, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, ,Ius
Novum” 2017, nr 1, s. 48-60. Z podobnym mechanizmem doboru mamy do czynienia w ustawie
o sporcie, w ktdrej art. 49a réwniez pominieto wypadki mniejszej wagi — z art. 46 ust. 3 (korupgja
sportowa) i art. 48 ust. 3 (ptatna protekcja w sporcie) tej ustawy.

41 Zob. D. Jagielto, Opinia..., op. cit.; Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zawarte w pismie z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. BSA
11.021.1.2021; Uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw zawarte w pismie z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. Or.A.0531/154/21,
https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ opinieBAS.xsp?nr=1252 (dostep: 21.03.2022).

42 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. SK 6/10.
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przepisie, jak i wtedy, gdy pozostaje z nim w kumulatywnej kwalifikacji prawnej, o kt6-
rej mowa w art. 11 § 2 k.k. Nie sa okolicznoSciami wylaczajacymi czy w jakimkolwiek
stopniu ograniczajacymi swobode sedziowska: rodzaj orzeczonej kary, jej wymiar, usta-
lona albo nieustalona motywacja sprawcy, a takze inne elementy sktadajace sie stopient
spotecznej szkodliwosci czynu. Ustawodawca nie okreslit, w jakim stopniu determi-
nuja one zasadnos$¢ orzeczenia pozbawienia praw publicznych na podstawie art. 40
§ 2 pkt 2 k.k. Podobnie jest w wypadku zastosowania wobec skazanego specyficznych
instrumentéw prawa karnego, zaostrzajacych albo tagodzacych odpowiedzialnosé
karna, jak np. nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowe zawieszenie wykonania
kary, recydywa spegjalna podstawowa i wielokrotna, a takze ustalonych wtasciwosci
i warunkéw osobistych dotyczacych sprawcy, np. jego przesztosci kryminalnej, dotych-
czasowego sposobu zycia. Wydaje sie, ze im wiecej okolicznosci obciazajacych po stro-
nie sprawcy, tym wieksze uzasadnienie dla pozbawienia praw publicznych. Norme
w tym zakresie mozna wywies¢ z art. 56 k.k., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie
przepiséw art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k k. do orzekania innych srodkéw przewidzia-
nych w tym kodeksie. Odestanie to obejmuje réwniez $rodki karne®3. Zawarte w ww.
przepisach dyrektywy sadowego wymiaru kary pozwalaja przyjaé, ze $rodek karny
sad wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy. Sad winien réwniez uwzgled-
ni¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz wzia¢ pod uwage cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Sad winien w szcze-
golnosci uwzgledni¢é motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdélnie z nieletnim, rodzaj i stopieri naruszenia
ciaZacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestep-
stwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwtaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zadoé¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego. W razie orzeczenia pozbawienia praw publicznych
ww. okolicznoéci powinny zosta¢ odzwierciedlone w okresie trwania tego $rodka kar-
nego, ktéry wynosi od roku do 10 lat (art. 43 § 3 k.k.)*.

Jest poza sporem, ze przestanka orzeczenia pozbawienia praw publicznych
aktualizuje sie w razie skazania za dokonanie okreslonego w art. 40 § 2 pkt 2 k.k.
typu czynu zabronionego. Jedna z form stadialnych jest usitowanie dokonania
przestepstwa (art. 13 k.k.), a postaciami zjawiskowymi sa m.in. podzeganie (art. 18
§ 2 kk.) i pomocnictwo do popelnienia przestepstwa (art. 18 § 3 k.k.). Zgodnie
z art. 14 § 1 k.k. sad wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewi-
dzianego dla danego przestepstwa, natomiast za podzeganie lub pomocnictwo —
zgodnie z art. 19 § 1 k.k. — w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.
Mimo ze odestania zawarte w tych przepisach odnosza sie tylko do wymiaru kary,

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. II AKa
239/05.

4 K. Budyn-Kulik postuluje rozwazenie wprowadzenia mozliwoéci wprowadzenia dozy-
wotniego pozbawienia praw publicznych; tak w: eadem, Srodek..., op. cit., s. 113.
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okreslenie to nalezy rozumiec szeroko, jako obejmujace réwniez orzekanie o innych
konsekwencjach prawnych czynu, w tym o §rodkach karnych#. W wypadku ska-
zania za usitowanie, a takze za podzeganie czy pomocnictwo, stosowanie Srodkéw
karnych oparte jest w rzeczywisto$ci na tych samych przepisach co w wypadku
skazania za dokonanie*. W konsekwencji skazanie za przestepstwo z katalogu
z art. 40 § 2 pkt 2 k.k. popelnione jedynie w formie stadialnej usitowania badz
w formie zjawiskowej podzegania albo pomocnictwa nie wytacza uprawnienia sadu
do orzeczenia pozbawienia praw publicznych.

Przestanka z art. 40 § 2 pkt 2 k.k. ma charakter autonomiczny, a zatem pozostaje
w pelni niezalezna od przestanki z art. 40 § 2 pkt 1 k.k. Skutkuje to m.in. tym, ze
skazanie za okreslone przestepstwo o charakterze korupcyjnym nie musi nastapi¢ na
kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy niz 3 lata, a popelnienie tego przestep-
stwa nie musi nastapi¢ w wyniku motywacji zastlugujacej na szczegdlne potepienie.

Niestety, ustawodawca nie wprowadzit zadnego mechanizmu normatywnego
przeciwdziatajacego naduzywaniu pozbawienia praw publicznych na podstawie
przepisu art. 40 § 2 pkt 2 k.k. Nie jest zatem jasne, czym dokladnie winien kierowac
sie sad, podejmujac decyzje w przedmiocie tego Srodka karnego w sytuacji skazania
za ktérekolwiek przestepstwo wymienione w ww. przepisie.

Kryterium zawarte w tym przepisie ma charakter wytaczenie przedmiotowy,
tj. zwiazany z przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Kryterium podmiotowe, tj. zwia-
zane z osoba sprawcy i jej czynem, nie zostalo nawet w minimalnym stopniu
uwzglednione w tredci przepisu art. 40 § 2 pkt 2 kk. Ze wzgledu na fakultatyw-
no$¢ omawianego instrumentu, stanowiacego sankcje wzglednie oznaczona, jest to
sytuacja z gwarancyjnego punktu widzenia trudna do zaakceptowania.

OCENA ZMIAN WPROWADZONYCH NOWELA

Dotychczasowa przestanka orzeczenia pozbawienia praw publicznych nie budzi
powszechnych zastrzezenn w doktrynie co do swojej istoty i zasadnosci funkcjono-
wania%’. Nowa przestanka, ulokowana w art. 40 § 2 pkt 2 kk., catkowicie zrywa
z catodcia dorobku doktryny i orzecznictwa, ktéry mial znaczenie na gruncie
przestanki dotychczasowej, albowiem nie postuguje sie zadnymi mierzalnymi kry-
teriami. Wymdg jedynie skazania za okre$lone przestepstwo o charakterze korup-
cyjnym, jak wystarczajaca podstawa prawna orzeczenia Srodka karnego, stawia

45 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1975 r., sygn. VI KRN 46/74; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1997 r., sygn. I KKN 139/97; M. Mozgawa (red. nauk.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 63, 75.

46 Zob. A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red. nauk.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 299.

47 M. Budyn-Kulik zgltasza jednak, ze przestanka merytoryczna orzeczenia tego $rodka
powinna brzmie¢: ,gdy czyn sprawcy zastuguje na szczegélne potepienie”, poniewaz pojemno§é
tej formuty pozwolitaby na ujecie zaréwno wiadciwosci sprawcy, przejawiajacych sie w sposobie
popelnienia czynu czy powodoéw, ktére doprowadzily do jego popetnienia, jak i okolicznosci
o charakterze $cisle podmiotowym — osobe pokrzywdzonego, szczegélne okrucienstwo, wysoka
spoteczna szkodliwoé¢ czynu; tak w: M. Budyn-Kulik, Srodek. .., op. cit., s. 124-125.
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ja w jaskrawej opozycji do dotychczasowych standardéw orzekania pozbawienia
praw publicznych. W rezultacie prowadzi to do zdecydowanego zliberalizowania
podstaw orzekania tego srodka karnego, ktéry nastepuje w oparciu o niejasne kry-
teria mogace mie¢ nawet charakter pozanormatywny.

Catosciowa ocena art. 40 § 2 kk. prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim
przestanki sa niezalezne wzgledem siebie. Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktérej
zostana jednoczeénie spelnione obie przestanki z art. 40 § 2 k.k. Warunkiem sine
qua non byloby woéwczas skazanie za okresSlone przestepstwo z katalogu art. 40
§ 2 pkt 2 k.k. Dopiero przy spetnieniu tego warunku musiatoby dojé¢ do wymie-
rzenia sprawcy tego przestepstwa kary pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy
niz 3 lata, a takze ustalenie, ze popelnienie tego przestepstwa nastapitlo w wyniku
motywagji zastugujacej na szczegélne potepienie. Niezaleznie od ww. wariantu teo-
retycznego, nie sposéb uznad, ze przestanki zawarte w art. 40 § 2 k.k. sa spdjne sys-
temowo. Istnieje miedzy nimi wyrazny dysonans, spowodowany nadaniem przez
ustawodawce nadmiernego znaczenia przestepstwom korupcyjnym. Nie mozna
réwniez pomina¢ braku jakichkolwiek mechanizméw przeciwdziatajacych zbyt
pochopnemu stosowania analizowanego $rodka karnego. Orzeczenie pozbawienia
praw publicznych w takim przypadku nie moze zosta¢ poddane merytorycznej
weryfikacji, poniewaz ustawodawca nie okre§lit okolicznosci, ktére powinien bada¢
sad, orzekajac ten rodzaj srodka karnego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca zréwnat na poziomie normatywnym
fakt skazania za dowolne przestepstwo korupcyjne (bez wzgledu na rodzaj i wymiar
kary oraz bez wzgledu na motywacje) ze skazaniem na czas nie krétszy niz 3 lata
za przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne pote-
pienie. To zaskakujace, gdy zwazy sie, ze zakres przedmiotowy pozbawienia praw
publicznych jest tozsamy w przypadku obu przestanek z art. 40 § 2 k.k. Ze wzgledu
na zaburzenie réwnowagi podstaw prawnych orzeczenia pozbawienia praw publicz-
nych, w szczegblnosci w aspekcie gwarancyjnym, nalezy postulowaé, aby de lege
ferenda usunieto z Kodeksu karnego przestanke z art. 40 § 2 pkt 2 k.k. i powrécono
do poprzedniego stanu prawnego. Wprowadzenie nowej przestanki nie zostato
w dostateczny spos6b uzasadnione, a katalog przestepstw korupcyjnych wskazany
W ww. przepisie zostal dobrany w sposéb arbitralny. Ustawodawca nie przewidziat
réwniez zadnych mechanizméw gwarancyjnych zapobiegajacych dowolnosci orzeka-
nia pozbawienia praw publicznych w ww. przypadkach, a takze pozwalajacych na
krytyczna ocene tego rodzaju orzeczenia w toku kontroli instancyjne;j.
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NOWE UJECIE PRZESEANEK POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Streszczenie

Gléwnym celem naukowym niniejszego opracowania jest przedstawienie i analiza zmodyfi-
kowanych przez nowele z 14 pazdziernika 2021 r. przestanek orzeczenia pozbawienia praw
publicznych zawartych aktualnie w art. 40 § 2 kk. Rozwazania wstepne koncentruja sie na
przedstawieniu istoty i znaczenia wymienionego $rodka karnego w systemie srodkéw karnych
okreslonych w Kodeksie karnym. Zaprezentowano stan prawny w tym zakresie obowiazujacy
przez nowela i wskazane przez projektodawcéw przyczyny dokonanej modyfikacji ustawowej.
W zwiazku ze zmiang prawa w obrebie przestanek orzeczenia pozbawienia praw publicznych
podjeto prébe skonfrontowania i wzajemnej relacji aktualnych przestanek. Rozwazania w tym
obszarze pozwolity na sformutowanie wielu wnioskéw krytycznych w odniesieniu do wpro-
wadzonych zmian legislacyjnych i stanowity asumpt do wysuniecia postulatu de lege ferenda.

Stowa kluczowe: pozbawienie praw publicznych, srodek karny, korupcja, skazanie

NEW APPROACH TO THE PREREQUISITES OF DISFRANCHISEMENT
IN THE LIGHT OF CRIMINAL CODE OF 1997

Summary

The main scientific aim of the article is to present and analyse the amendment of 14 October
2021 to the prerequisites of disfranchisement laid down in Article 40 § 2 CC. The initial
considerations focus on the essence and significance of the aforementioned penal measure in
the system of penal measures determined in Criminal Code. The article presents the legal state
before the amendment and the reasons for the amendment presented by the authors of the bill.
As concerns the change of law within the scope of prerequisites of disfranchisement, the article
tries to confront the mutual relationships of the present prerequisites. The considerations made
it possible to formulate a series of critical conclusions concerning the legislative changes
introduced and constituted and impulse to put forward a proposal de lege ferenda.
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