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I. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 21 listopada 2021 r., I OPS 2/21,
podjetej w sktadzie 7 sedziéw uznal, ze alimentami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
pkt 3 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 2268
z pézn. zm.; dalej: u.p.s.) nie sa nalezno$ci uiszczane przez dtuznika alimentacyjnego,
czy to dobrowolnie, czy tez podlegajace Sciagnieciu w drodze egzekucji sadowej, na
rzecz funduszu alimentacyjnego. Uchwata ma kluczowe znaczenie dla postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, w ktérych konieczne
jest ustalenie dochodu, a w ktérych strona jest osoba zobowiazana do alimentacji.
Nie chodzi tu wylacznie o postepowania w sprawie przyznania dtuznikom alimen-
tacyjnym $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, ale réwniez o inne sprawy,
w ktérych ustalenie praw lub obowiazkéw na gruncie wskazanej ustawy zalezy
od dochodu. Uchwata w istotny sposéb rzutuje zatem na postepowania dotyczace
zwrotu $wiadczen z pomocy spolecznej oraz postepowania o ustalenie odptatnosci
za $wiadczenia, w tym za pobyt dtuznika alimentacyjnego lub cztonka jego rodziny
w domu pomocy spotecznej.

II. Problematyka podniesiona przez Naczelny Sad Administracyjny od wielu lat
budzi watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, warto wiec przyblizy¢ okoliczno-
Sci, w ktérych zapadta przedmiotowa uchwata. O jej podjecie wniést Prokurator
Generalny, argumentujac potrzebe zajecia stanowiska przez NSA rozbiezno$ciami
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zwiazanymi z interpretacja art. 8 ust. 3
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pkt 3 u.p.s. Stosownie do tresci tych przepiséw za dochéd uwaza sie sume mie-

siecznych przychodéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku o przyznanie

$wiadczenia z pomocy spotecznej lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca,

w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytul i zrédlo ich uzyskania,

jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszona o:

1) miesieczne obciazenie podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych i koszty
uzyskania przychodu;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia
spoteczne okre$lone w odrebnych przepisach;

3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb.

Wobec braku odmiennych regulacji powyzsze zasady stosuje sie do wszystkich
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, w ktérych
konieczne jest zbadanie sytuacji dochodowe;j.

Kwestia sporna wskazana przez Prokuratora Generalnego jest niejednolita
wyktadnia pojecia ,,alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb”. Z przytoczo-
nego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy przychéd pomniejsza sie wylacznie
o alimenty Swiadczone przez dtuznika alimentacyjnego bezposrednio na rzecz
wierzyciela, czy réwniez o naleznosci, ktére dtuznik sptaca w zwiazku z przyzna-
niem osobie uprawnionej do alimentéw $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
W tym spornym obszarze uksztattowaty sie dwie rézne linie orzecznicze. Wedtug
pierwszej, kwoty przekazywane z tytutu splat zalegtosci wobec funduszu nalezy
traktowac jako alimenty, a fundusz alimentacyjny — jako sposéb zastepczego zaspo-
kajania potrzeb osoby uprawnionej w razie bezskutecznosci egzekucji. Jak wska-
zal WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 25 maja 2010 r., II SA/Sz 250/10, LEX
nr 666961, z perspektywy dluznika nie ma znaczenia, czy kwoty egzekwowanych
alimentéw przekazywane sa osobie uprawnionej, czy tez sa potracane na rzecz
innego podmiotu, nadal stanowia one forme alimentacji i powinny by¢ odliczane
od przychodu na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.! Sktady orzekajace wyrazajace
odmienny poglad twierdza, ze naleznosci zwracane z tytulu wczesniejszych wyptat
z funduszu nie sa alimentami, a zobowiazaniami publicznoprawnymi. Nie sa one
Swiadczone osobie uprawnionej do alimentacji, a stanowia forme splaty zobowiazan
zaciagnietych wobec instytucji publicznej. Nie ma stad podstaw do pomniejszania
o nie przychodu ustalanego zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej2.
O kontrowersyjnoéci przedstawionej problematyki §wiadczy miedzy innymi to, ze
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat przywotane przepisy bylty odmiennie inte-
pretowana przez rézne sktady orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego?.

1 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r,, I OSK 1905/19, LEX nr 3025423 oraz wyroki WSA
w Szczecinie z dnia 25 maja 2010 r., IT SA/Sz 250/10, LEX nr 666961; WSA w Olsztynie z dnia
16 kwietnia 2019 r., Il SA /Ol 195/19, LEX nr 2652883 i podane tam orzecznictwo.

2 Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2012 r., I OSK 957/12, LEX nr 1366529 oraz wyroki WSA
w Warszawie z dnia 20 czerwca 2011 r., I SA/Wa 499/11, LEX nr 991736; WSA w Lublinie z dnia
31 stycznia 2019 ., II SA/Lu 710/18, LEX nr 2624847 i podane tam orzecznictwo.

3 Zob. wyroki NSA z dnia: 15 wrzeénia 2009 r., I OSK 94/09, LEX nr 580285; 14 listopada
2014 r., I OSK 904/14, LEX nr 1591061; 8 stycznia 2016 r., I OSK 1358/14, LEX nr 2032710;
1 czerwca 2017 r., 1 OSK 556 /16, LEX nr 2484133; 7 lutego 2017 r.,  OSK 1726/15, LEX nr 2268854.
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W praktyce prowadzito to do selektywnego podejscia organéw pomocy spotecz-
nej do pogladéw judykatury, a tym samym do niejednolitego stosowania watpli-
wych przepiséw. Skutkowalo to odmiennym traktowaniem oséb znajdujacych sie
w podobnych sytuacjach zyciowych. Czesé¢ dtuznikéw alimentacyjnych otrzymy-
wata $wiadczenia z pomocy spotecznej w zwiazku z pomniejszeniem ich przy-
chodéw o naleznosci wynikajace ze sptacania zalegtosci alimentacyjnych, a czesé
tych $wiadczen byta pozbawiana w zwiazku z przyjeciem odmiennej interpretacji
powyzszych przepiséw przez organy pomocy spotecznej. Taka praktyka naruszata
zasade réwnosci wobec prawa.

W uchwale z dnia 21 listopada 2021 r. NSA, przychylajac sie do stanowiska
Prokuratora Generalnego, stusznie podzielil poglad o braku mozliwosci uznania
sptat zobowiazan na rzecz funduszu alimentacyjnego za alimenty w rozumieniu
art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. Ustalajac wyktadnie spornych unormowan, Sad wskazat
nastepujace argumenty: po pierwsze, alimentami sa naleznosci $wiadczone wytacz-
nie na rzecz osoby uprawnionej, na podstawie stosunku prawnego powstatego
z mocy ustawy miedzy osobami potaczonymi weztami pokrewienstwa lub powi-
nowactwa. Taki kontekst nadaje alimentom nie tylko prawo rodzinne, ale réwniez
prawo karne i postepowanie cywilne. Po drugie, Zrédlem alimentéw a zarazem
cecha je wyrézniajaca sposréd innych §wiadczen jest obowiazek alimentacyjny. Sad
podkreslit, ze jego celem ,na ptaszczyZznie moralnej jest uczynienie zado$§¢ wyni-
kajacemu z wiezéw rodzinnych obowiazkowi §wiadczenia pomocy tym cztonkom
rodziny, ktérzy wilasnymi sitami i srodkami nie moga zaspokoi¢ swych potrzeb
bytowych”. Treécia tego obowiazku jest dostarczanie srodkéw utrzymania wytacz-
nie osobie uprawnionej, a jego realizacja zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego.
Prawa i obowiazki alimentacyjne maja charakter $cile osobisty, co prowadzi do
konkluzji, ze alimentami sa $wiadczenia wynikajace z realizacji ustawowego obo-
wiazku okreSlonego w art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego*. Po trzecie,
istotne znaczenie odgrywa spoteczny i moralny kontekst alimentéw, odwotujacy sie
do relacji rodzinnych i wynikajacych stad powinnosci. Alimenty stuza ksztattowa-
niu wiasciwych wzorcéw postepowania w rodzinie wplywaja na umocnienie wiezi
miedzy jej cztonkami. Realizacja tych celéw jest mozliwa jedynie miedzy osobami
powiazanymi weztem pokrewienstwa, powinowactwa i przysposobienia. Jak trafnie
skonkludowat NSA, , zaptaty alimentéw $wiadczonych przez zobowiazanego na
rzecz tych oséb uprawnionych nie mozna utozsamia¢ z kwotami naleznoéci wyeg-
zekwowanych lub zwréconych przez dtuznika na rzecz funduszu alimentacyjnego
w ramach nie prywatnoprawnego lecz przeciez, co istotne, publicznoprawnego
zobowiazania”.

Powyzsza argumentacja odwotluje sie do istoty alimentéw i obowiazku alimen-
tacyjnego, ktérych nie sposéb utozsamiaé ze sptata zobowiazan dotyczacych $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego. Uzupelnieniem tej oceny jest jeszcze zwrécenie
uwagi na aksjologiczny wymiar poruszanej problematyki, co Sad uczynit, odwotujac

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1359,
dalej: k.r.o.).
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sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej. Cho¢ samo odwotanie jest jak najbardziej
zasadne, to przedstawione argumenty nie w petni przekonuja. Zgodzi¢ sie jednak
trzeba, ze uprzywilejowany sposéb ustalania dochodu dtuznika alimentacyjnego,
ktéry w przesztosci nie realizowat nalezycie ciazacego na nim obowiazku, nie jest
sprawiedliwy. W tym kontekscie NSA podkreélit konieczno$¢ stosowania wyktadni
systemowej i celowo$ciowej w odniesieniu do art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., zauwazajac,
ze znaczenie tego przepisu zalezy nie tylko od uzytych w nim sformutowan, ale
takze od tresci innych unormowan oraz wielu wyznacznikéw pozajezykowych,
takich jak cele, funkcje regulacji prawnej oraz przekonania moralne. Uznano, ze
sporny przepis musi by¢ SciSle interpretowany, a wyktadnia rozszerzajaca nie jest
tu dopuszczalna. Jezeli zatem przy ustalaniu dochodu ustawodawca za wyjatek
uznat mozliwo$¢ pomniejszenia go o kwoty alimentéw $wiadczonych na rzecz
innych oséb, to nie ma podstaw, aby pojecie ,alimenty” rozszerza¢ na odmienne
pojecia, np. na ,naleznodci z tytutu $wiadczen z funduszu” wprowadzone przez
inne ustawy, w tym ustawe o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?>. Stano-
wisko wyrazone przez NSA w analizowanej uchwale zastuguje na pelna aprobate.
Tytutem komentarza warto jednak rozwinaé i uzupetnié¢ pewne watki oraz zwrécic
uwage na zagadnienia, ktére w uchwale nie zostaly podniesione.

III. Za konieczno$cia rozdzielania na gruncie ustawy o pomocy spolecznej alimentéw
i zobowiazan zwiazanych ze splata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego przema-
wia charakter prawny obu konstrukgji znaczeniowych. R6znice tkwia w podstawie
prawnej obydwu obowiazkéw, sposobie nawiazania i treSci stosunku prawnego
oraz w spotecznych i moralnych konotacjach tych zobowiazan. Ostatecznie to wta-
$nie uzasadnienie aksjologiczne przesadza o szczegélnym potraktowaniu alimen-
tow przez wspomniana ustawe. W glosowanej uchwale Sad dokonat juz analizy
alimentéw, wskazujac na ich najwazniejsze cechy wynikajace z prawa rodzinnego
i opiekuniczego; réznia sie one zasadniczo od nalezno$ci powstatych z tytutu obo-
wiazku zwrotu $wiadczen wyptaconych na podstawie przepiséw ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Naleznosci te sa zobowiazaniami wobec insty-
tugji publicznej, a nie osoby fizycznej. Normowane sa prawem publicznym, a ich
konkretyzacja nie nastepuje w formie umowy, ugody ani wyroku sadu, a przyjmuje
posta¢ decyzji administracyjnejé. Zrédtem zobowiazania zwrotu przedmiotowych
naleznosci jest niewypelnianie obowiazku alimentacyjnego. Przerzucenie tej powin-
nosci na panstwo nie nastepuje jednak automatycznie, ale w ramach postepowania
administracyjnego, w ktérym bada sie zasadno$¢ udzielenia pomocy finansowej
zastepujacej alimenty. W mechanizmie powstania zobowiazania publicznoprawnego
istotna role odgrywa decyzja administracyjna, przyznajaca osobie uprawnionej do
alimentacji $wiadczenie z funduszu. Akt ten jest podstawa dochodzenia od dtuznika

5 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
z 2021 r., poz. 877 z p6zn. zm., dalej: u.p.o.u.a.).

6 Zob. ]. Zietara, Decyzja administracyjna przyznajgca Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
jako tytut wykonawczy realizowany tylko w egzekucji sgdowej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016,
nr 10, Legalis.
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zwrotu wyplaconych $wiadcze’. Organ wiasciwy dla wierzyciela alimentacyjnego
informuje osobe zobowiazana do alimentacji o przyznaniu $wiadczenia z funduszu
oraz o obowiazku jego zwrotu. Ostateczna decyzja udzielajaca wsparcia z funduszu
alimentacyjnego jest dotaczana do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyj-
nego przeciwko dtuznikowi uchylajacemu sie od zwrotu naleznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze idea przyznania $wiadczen z funduszu nie sprowadza
sie do przejecia odpowiedzialnosci za dtuznika alimentacyjnego® i zastapienia go
w realizacji jego obowiazku adekwatnie do potrzeb osoby uprawnionej do alimen-
tacji®. Gdyby taki cel przyswiecat funduszowi, to kazdy niezaspokojony wierzyciel
alimentacyjny otrzymywalby wsparcie w ramach tego systemu. Celem funduszu
jest udzielanie pomocy socjalnej ze srodkéw publicznych!? osobom o niskich docho-
dach, wobec ktérych ich bliscy nie wypelniaja funkgji alimentacyjnej!!. Przyznajac
Swiadczenie, panstwo wkracza w relacje miedzy wierzycielem a dtuznikiem alimen-
tacyjnym, a dotychczasowy stosunek prawny miedzy tymi podmiotami zostaje zasta-
piony dwoma odrebnymi. W pierwszym instytucja publiczna wyptaca Swiadczenie
ze §rodkéw publicznych, a w ramach drugiego odbiera je z powrotem, jednak nie od
beneficjenta pomocy, a od osoby, ktéra nie wywiazata sie z alimentacjil2. Swiadcze-
nia z funduszu nie znajduja zatem prostego przelozenia na alimenty, przestanki ich
przyznania réznia sie od przestanek ustalenia alimentéw?3, ich wysoko$¢ oderwana
jest od potrzeb osoby uprawnionej i moze znaczaco odbiega¢ od wysokosci alimen-
tow!4. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,kwoty potracane w prowadzonym
wzgledem dtuznika alimentacyjnego postepowaniu egzekucyjnym na poczet zale-
glosci wobec funduszu alimentacyjnego, w dalszym ciagu posiadaja charakter kwot
alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb”15 oraz ze rola funduszu alimen-

7 A. Juryk, Dziatania zmierzajgce do poprawy wykonywania przez dtuznika obowigzku alimenta-
cyjnego na rzecz dziecka, ,,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, nr 2, s. 36.

8 P. Kowalska, Zasada pomocniczoéci jako gwarancja realizacji Swiadczeri alimentacyjnych, ,Rynek
— Spoteczenstwo — Kultura” 2017, nr specjalny 26, s. 67, http:/ /kwartalnikrsk.pl/assets/rsk-
specjalny-2017-kowalska-zasada-pomocniczosci-jako-gwarancja-realizacji-alimentow.pdf (dostep
18.03.2022).

9 Por. M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2008, s. 131;
N. Kublin, Egzekucja naleznosci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, , Przeglad Prawa Egzeku-
cyjnego” 2018, nr 12, Legalis.

10 A. Korcz-Maciejko, w: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 9.

11 Preambuta ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw odwotuje sie do obo-
wiazku wspierania przez panstwo jedynie tych oséb ubogich, ktére nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymuja naleznego im wsparcia od 0s6b nalezacych do kregu
zobowiazanych wobec nich do alimentacji.

12 M. Andrzejewski, Swiadczenia socjalne a obowiazki alimentacyjne cztonkéw rodziny
w Swietle zasady pomocniczodci, , Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 24.

13 Zob. S. Nitecki, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego i dodatki mieszkaniowe.
Procedury i tryb przyznawania, Wroctaw 2009, s. 67-72; E. Mazurczak-Jasinska, Ustawa o pomoc
uprawnionym do alimentéw, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, nr 3082, PRAWO CCCVII,
s. 175-176.

14 Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochéd na osobe w rodzinie
osoby uprawnionej nie przekracza kwoty 900 zI. Maksymalna kwota $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wynosi 500 zt.

15 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 maja 2010 r., IT SA/Sz 250/10, LEX nr 666961.
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tacyjnego zawsze sprowadza sie wylacznie do platnika zastepczego!®. Obowiazek
zwrotu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego zachowuje odrebnosé
od obowiazku alimentacyjnego i jest ksztaltowany w ramach odrebnego stosunku
prawnego. Jego istota jest zwrot z odsetkami Swiadczenia socjalnego wyptaconego
ze $rodkéw publicznych, a nie sptata zalegtych alimentéw. Mozna zatem $miato
bronié¢ pogladu o koniecznosci rozdzielenia obydwu konstrukeji prawnych przy
interpretacji art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. Na takie podejécie wskazuje réwniez sposéb
zredagowania analizowanego przepisu i jego literalna wyktadnia.

Omawiane regulacje ustawy o pomocy spotecznej wymieniaja explicite , kwote
alimentéw $wiadczonych na rzecz innych o0séb”, nie sposéb za osobe uznaé fun-
dusz alimentacyjny. Instytucja ta nie ma osobowosci prawnej i nie jest funduszem,
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Jest rozwiazaniem systemowym?7,
stworzonym do wspierania 0s6b uprawnionych do alimentéw $rodkami z budzetu
panstwa. Zobowiazania dtuznika dotyczace zwrotu $wiadczen wyptaconych z fun-
duszu sa w istocie zobowiazaniami wzgledem Skarbu Panstwal8. Kwoty zwraca-
nych naleznosci w 60% stanowia dochdéd budzetu panstwa, a w 40% dochéd wiasny
gminy organu wtasciwego wierzyciela alimentacyjnego (art. 27 ust. 4 u.p.o.u.a.).
Co istotne, zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.o.u.a. dtuznik alimentacyjny zwraca nalez-
nosci w wysokosci $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego, tacznie
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, organowi wiasciwemu wierzyciela (jest to
spowodowane wyplata $wiadczen z funduszu wtasnie przez ten organ). Dochody
uzyskane w ten sposéb przez gmine organu wiasciwego wierzyciela przeznacza
sie w szczegblnoSci na pokrycie kosztéw dziatahi podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego wobec dluznikéw alimentacyjnych, w celu wymuszenia
na nich realizacji obowiazku alimentacyjnego!®. Jezeli dtuznik nie zwraca nalez-
noéci dobrowolnie, wszczynane jest postepowanie egzekucyjne. Prowadzacy je
organ przekazuje wyegzekwowane od dluznika alimentacyjnego kwoty organowi
wiasciwemu wierzyciela, do wysokosci wyptaconych przez ten organ $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego wraz z odsetkami (art. 27 ust. 9 u.p.o.u.a.).

Rekapitulujac, w opisanym postepowaniu nie dochodzi do $wiadczenia alimen-
téw, a tym bardziej do $wiadczenia alimentéw na rzecz konkretnej osoby. Sptata
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie wypetnia dyspozycji normy prawnej
dekodowanej z art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., $wiadczy o tym zaréwno brak podmiotowo-
§ci prawnej funduszu, jak i przeznaczenie zwracanych naleznosci oraz sposéb ich
dystrybucji. Srodki te nie sa przekazywane na zaspokojenie potrzeb osoby upraw-
nionej do alimentacji, a na pokrycie kosztéw (przynajmniej w znacznej czesci) dzia-
tani dyscyplinujacych podejmowanych wobec 0s6b, od ktérych srodki te pochodza.

16 Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2017 r., I OSK 556/16, LEX nr 2484133.

17 Zob. A. Korcz-Maciejko, w: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Ustawa...,
op. cit., komentarz do art. 1; M. Biezunski, P. Biezunski, Pomoc osobom uprawnionym do alimentéw,
Warszawa 2009, s. 41-42.

18 M. Wilczek-Karczewska, Pomoc osobom uprawnionym do alimentéw, w: G. Jedrejek (red.),
Prawo rodzinne. Meritum, Warszawa 2015, s. 1224.

19 A. Korcz-Maciejko, w: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Ustawa..., op. cit.,
komentarz do art. 27; E. Tomaszewska, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komen-
tarz, LEX/el. 2019, komentarz do art. 27.
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Przyjdzie zatem stwierdzié, ze nie tylko wykladnia systemowa i celowo$ciowa, na
ktére powotat sie NSA w analizowanej uchwale, nie przemawiaja za zréwnaniem
z alimentami naleznosci zwracanych w zwiazku z wyptata $wiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego, ale przeczy temu réwniez wykladnia jezykowa omawianych
regulacji.

Analizujac problematyke traktowania alimentéw przy ustalaniu sytuacji docho-
dowej w sferze pomocy spotecznej, nalezy odwotad sie do aksjologicznych podstaw
przedstawionych regulacji prawnych. Katalog pomniejszefi przychodu, sformuto-
wany w art. 8 ust. 3 u.p.s., ma charakter zamkniety. Mieszcza sie w nim pomniej-
szenia typowe w postaci obciazen zwiazanych z zaliczkami na podatek dochodowy,
kosztami uzyskania przychodu oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdro-
wotne. Tego rodzaju odliczenia odpowiadaja potocznemu rozumieniu dochodu.
Dodanie alimentéw do tego katalogu jest rozwiazaniem nietypowym, w ktérym
ustawodawca sygnalizuje wage obowiazku alimentacyjnego. Tak istotnego znacze-
nia nie przypisuje sie zadnym innym zobowiazaniom. Na szczegdlne potraktowanie
zastuguja wylacznie alimenty, a wiec $wiadczenia o duzej doniostoSci spotecznej,
ktérych fundamentem sa wiezy rodzinne. Wymaga podkre$lenia, ze na gruncie
ustawy o pomocy spotecznej sa one Swiadczone osobie, ktéra nie tworzy rodziny ze
zobowiazanym do alimentacji?0. W rozumieniu bowiem art. 6 pkt 14 u.p.s. rodzina
sa osoby spokrewnione lub niespokrewnione wspdlnie zamieszkujace i gospo-
darujace, tak wiec nie pokrewieistwo, a prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego przesadza o prawnym bycie rodziny w sferze pomocy spotecznej?!.
Wyjatkowe potraktowanie przez ustawodawce alimentéw przy ustalaniu sytuacji
dochodowej mozna odczytac jako przejaw dowartoSciowania wiezi wynikajacych
z malzefistwa i pokrewienstwa, ktérych nie uznano za pryncypia przy tworzeniu
ustawowej definicji rodziny. Analogicznego uzasadnienia nie mozna przypisac zad-
nym zobowiazaniom publicznoprawnym.

Wyktadnia przepiséw ustawy o pomocy spotecznej powinna uwzgledniac istotne
dla tej sfery regulacji zycia publicznego zasady i wartosci. W systemie pomocy spo-
ecznej role przewodnika interpretacyjnego petnia zasady pomocniczoéci, solidarno-
Sci i sprawiedliwosci spotecznej. Skonfrontowanie tych zasad z koncepgja odliczania
od przychodu alimentéw przekracza ramy niniejszej glosy, niemniej konieczne jest
zwroécenie uwagi na kilka zagadnien. Jak juz zostato powiedziane, sytuacja osoby
zobowiazanej do alimentacji przekazujacej alimenty oraz sptacajacej zobowiaza-
nia z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie jest tozsama. Zréwnanie
jej na gruncie art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. oznaczatoby podwdjne uprzywilejowanie
dtuznika. Jak zauwazyt NSA ,zobowiazany korzystatby dwukrotnie z naruszania
przez siebie prawa — za pierwszym razem nie wykonujac swojego skonkretyzowa-
nego obowiazku terminowo i nalezycie (popetniajac delikt cywilnoprawny wobec
uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych), drugi raz — uzyskujac pomniejszenie
przychodu w rozmiarze wiekszym niz osoba w takiej samej sytuacji prawnej i fak-
tycznej, ktéra swoje Swiadczenia tozyla nalezycie i w terminie”. Z pogladem tym

20 S. Nitecki, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Wroctaw 2013, s. 142.
21 M. Kasprzak, J. Nowicka, Pomoc spoteczna. Komentarz do ustawy, Warszawa 2021, s. 47.
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co do zasady nalezy sie zgodzi¢, cho¢ z jego uzasadnieniem w kontekscie zwtoki
dtuznika mozna polemizowaé, o czym ponizej. Wracajac jednak do zasadniczego
watku, podwdéjna korzysé dluznika alimentacyjnego oznaczataby, po pierwsze,
dostarczanie przez panstwo Srodkéw utrzymania w postaci Swiadczenia alimenta-
cyjnego osobie, wobec ktérej dtuznik nie realizuje swojego obowiazku, po drugie,
dawataby mu mozliwo$¢ pomniejszania przychodu o zobowiazania sptacane na
rzecz instytucji publicznej. W obu przypadkach panistwo i podatnicy odczuwaliby
dwukrotnie ciezar takich rozwiazan, ponoszac wydatki najpierw na $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, a nastepnie na $wiadczenia z pomocy spotecznej, do
ktérych dtuznik zyskatby szerszy dostep ze wzgledu na korzystny sposéb oblicza-
nia dochodu. Takie postepowanie wypaczaloby idee sprawiedliwosci spotecznej,
rozumianej, jak zaznaczyt NSA, ,jako dazenie do zachowania réwnowagi w sto-
sunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych
grup obywateli”. Zasada sprawiedliwosci spotecznej polega na ,,odpowiednio réw-
nym traktowaniu podmiotéw wykazujacych takie same cechy uznane za istotne
w przypadku rozdzielania jakiego$ dobra czy rozktadania nieodzownych obcia-
zefn”22. Oznacza ona uwzglednianie dobra kazdego cztonka spoteczenistwa i zakaz
nazbyt gtebokiej stratyfikacji spotecznej, co z kolei implikuje zakazy dyskryminacji
czy faworyzacjiz3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
poglad, ze w $wietle sprawiedliwosci, réznicowanie podmiotéw powinno pozo-
stawac¢ w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji2*. Wyrazona w ten sposéb
sprawiedliwo$¢ oznacza, ze réwnych powinno sie traktowaé réwno, a podobnych
podobnie. W mojej ocenie nie mozna réwno traktowaé tych, ktérzy ptaca alimenty
i tych, ktérzy sptacaja zaleglosci z tytutu Swiadczen przyznanych z funduszu ali-
mentacyjnego, poniewaz nie sa to podmioty podobne.

Usankcjonowaniu podwdjnego uprzywilejowania oséb niewywiazujacych sie
nalezycie z obowiazku alimentacyjnego sprzeciwia sie réwniez zasada pomocniczo-
Sci. Odwotuje sie ona do samodzielnosci jednostki i do odpowiedzialnoéci za wtasny
los. Panstwo nie moze ogranicza¢ inicjatywy obywateli, wyreczaé ich, pozbawiac
mozliwo$ci wyboru ani przejmowaé za nich odpowiedzialnosci?>. Z zasady tej
wynika nie tylko zacheta do dziatania, ale wrecz dezaprobata dla pasywnosci
i nadopiekunczodci panstwa. Juz samo przyznanie Swiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego jest pewnego rodzaju wyreczeniem diuznika alimentacyjnego z ciazacych
na nim zobowiazan prawnych i moralnych. Drugi raz troska panstwa ujawnia sie
w formie przyznania dtuznikowi $wiadczen z pomocy spotecznej. O ile nie mozna
kwestionowaé udzielenia pomocy dtuznikowi alimentacyjnemu znajdujacemu sie
w trudnej sytuacji zyciowej, ktérej nie jest on w stanie samodzielnie przezwyciezy¢,

2 Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 13.

2 A. Domanska, Zasada demokratycznego pafistwa prawnego, w: D. Gérecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 59.

24 Wyrok TK z dnial3 kwietnia 1999 r.,, K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40.

25 Zob. K. Stopka, Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spotecznej, Warszawa 2009, s. 18;
A. Regulska, Pomocniczo$c jako zasada przyznawania Swiadczerni z systemu pomocy spolecznej. Perspek-
tywa pedagogiczna, ,,Studia Etckie” 2020, nr 4, s. 469-479.
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o tyle nie nalezy sie godzi¢ na korzystny sposéb ustalania jego dochodu, a tym
samym na faworyzowanie go w dostepie do $wiadczen. Retoryka ta wpisuje sie
réwniez w zasade solidarnosci spotecznej, odwotujacej sie do poczucia wspédlnoto-
wosci, wspdtodpowiedzialnosci i zaangazowania ogdétu w sprawy jednostki2e. Cho¢
wyraza ona gotowo$¢ do ponoszenia ofiar na rzecz innych, to pozwala réwniez
formutowaé oczekiwania wobec tych, ktérym sie pomaga.

W ostatniej czesci rozwazan warto zwréci¢ uwage na poboczne kwestie, ktére
wybrzmiaty w komentowanej uchwale, a ktére poruszaja istotne dla praktyki zagad-
nienia. Pierwsza dotyczy watpliwoéci zwiazanych z odliczaniem od przychodu
alimentéw zalegtych. Orzecznictwo stoi tu na stanowisku przyjmowania szerokiej
wyktadni art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., pod warunkiem, ze chodzi o alimenty przekazy-
wane osobie uprawnionej na mocy unormowan prawa rodzinnego i opiekunczego.
W najnowszym orzecznictwie dominuje zapatrywanie, potwierdzone uzasadnie-
niem glosowanej uchwaty, ze odliczeniu od przychodu podlegaja zar6wno alimenty
biezace, jak i zalegte, te przekazywane dobrowolnie oraz te Sciagane w drodze
egzekucji. Na gruncie analizowanych przepiséw ustawy o pomocy spotecznej nie
ma znaczenia, czy alimenty placone sa pod przymusem wynikajacym ze stosow-
nych czynnosci prawnych, czy dobrowolnie z uwagi na poczucie obowiazku danej
osoby?”. Obojetne jest réwniez, czy ich odbiorca jest dziecko, czy osoba dorosta.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. nie precyzuje, jakie alimenty
$wiadczone na rzecz innych oséb podlegaja odliczeniu od kwoty przychodu i nie
réznicuje ich z podmiotowego ani przedmiotowego punktu widzenia?8, nie ma
zatem podstaw do uprzywilejowanego traktowania wylacznie alimentéw bieza-
cych, ptaconych dobrowolnie. Watpliwo$¢ co do mozliwosci odliczenia alimentéw
zaleglych moze rodzi¢ istota tego Swiadczenia, ktéra sprowadza sie do regularnego
dostarczania Srodkéw osobie uprawnionej do alimentagji i zaspokajania na biezaco
jej potrzeb. Choé w wypadku egzekucji alimentéw zalegtych powyzsze cele nie sa
w pelni realizowane, to jednak $rodki trafia do wierzyciela i zostaja przez niego
spozytkowane. Zachowany jest réwniez osobisty charakter $wiadczenia. Wyegze-
kwowane alimenty sa przekazywane osobie uprawnionej, tyle ze z opdznieniem
i za posrednictwem organu egzekucyjnego. Uprawniony wydaje sie zatem poglad,
ze w powyzszych okolicznosciach dochodzi do $wiadczenia alimentéw na rzecz
innej osoby, to za§ w prawie pomocy spolecznej skutkuje stosownym pomniejsze-
niem dochodu dtuznika alimentacyjnego. Warto dodad, ze poza sporem pozostaje
brak mozliwosci odliczenia od przychodu odsetek od zalegtych alimentéw oraz
kosztéw ich egzekudji, takich jak wynagrodzenie komornika czy optaty ponoszone
z tytutu korespondendji i operacji bankowych?. Z oczywistych wzgledéw wydatki
tego rodzaju nie mieszcza sie w definicji alimentéw.

26 M. Lyszkowski, Solidarnos¢ — solidaryzm — pomocniczos¢. Wybrane aspekty, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis” 2005, Przeglad Prawa i Administracji, nr LXVII, s. 168-169.

27 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r. I OSK 1830/15, LEX nr 2230133.

28 Zob. wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r. I OSK 1905/19, LEX nr 3025423, inaczej wyrok
NSA z dnia 14 lipca 2016 r., I OSK 3286/14, LEX nr 2100707.

29 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 listopada 2021 r. IIT SA / Gd 463 /21, LEX nr 3273156;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., IT SA/Lu 528/11, LEX nr 984776.
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Naczelny Sad Administracyjny w komentowanej uchwale zdaje sie wyrazaé
podobne stanowisko, wskazujac, ze nie ma znaczenia, czy osoba uprawniona
,otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne, ktére ptacone jest przez dtuznika alimen-
tacyjnego dobrowolnie, czy tez w drodze egzekucji komorniczej. Sciaganie tego
Swiadczenia alimentacyjnego w drodze egzekucji na rzecz osoby uprawnionej nie
zmienia bowiem jego podstawy prawnej”. Dalsza cze$¢ uzasadnienia wprowadza
jednak pewna zawito$¢. Sad wywiédt, ze

skoro istota alimentéw polega na ich regularnym $wiadczeniu, z pomniejszenia przychodu
nie moze korzysta¢ ten zobowiazany, ktéry popada w zadluzenie doprowadzajac do
koniecznosci uruchomienia procedury, o ktérej stanowi art. 27 ust. 11 3 ustawy alimenta-
cyjnej. W innym wypadku z wyjatkowego pomniejszenia przychodu w rozumieniu art. 8
ust. 3 u.p.s. korzystatyby osoby, ktére nie dostarczaja uprawnionym $rodkéw utrzymania
na biezaco, doprowadzajac do uruchomienia $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Z tredci przytoczonej wypowiedzi wynika, ze pomniejszenie przychodu o ali-
menty nie moze mieé¢ zastosowania do 0s6b, ktérych postepowanie spowodowato
przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jednak Sad powotat sie tu na
argumentacje dotyczaca popadniecia w zwloke dtuznika alimentacyjnego, a wiec na
niezaspokajanie przez niego na biezaco potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji.
Ten poglad, w $wietle uznania mozliwosci odliczania od przychodu zaréwno ali-
mentéw biezacych, jak i zaleglych, wydaje sie chybiony. Powodem niepomniejsza-
nia przychodu o nalezno$ci zwracane w zwiazku z wyplata Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie jest zwloka dluznika, a charakter jego zobowiazania. Gdyby
uznad, ze z odliczenia nie moga skorzysta¢ osoby, ktére nie dostarczaja regular-
nie swoim bliskim $rodkéw utrzymania, to taki mechanizm ustalania dochodu
musialby dotyczy¢ nie tylko dtuznikéw, wobec ktérych stosuje sie ustawe o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, ale wszystkich niewywiazujacych sie termi-
nowo z obowiazku alimentacyjnego. W konsekwengji art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. nie
znalazlby zastosowania do alimentéw zalegtych ptaconych dobrowolnie lub Scia-
ganych w drodze egzekucji, co jest sprzeczne zaréwno ze wskazana wyzej teza
NSA, jak i dominujaca w orzecznictwie tendencja do niesprowadzania alimentéw
wytacznie do $§wiadczen regularnych i biezacych.

W kontekscie stosowania komentowanych przepiséw ustawy o pomocy spotecz-
nej, warto zwréci¢ uwage na kwestie zwiazane z rzeczywistym odzwierciedleniem
realizacji obowiazku alimentacyjnego w sytuacji dochodowej dtuznika. Alimenty
pomniejszaja przychéd osoby zobowiazanej tylko pod warunkiem, ze sa realnie
przekazywane. Nie odlicza sie od przychodu alimentéw zasadzonych, ktérych
dtuznik nie placi. Alimenty po stronie osoby otrzymujacej to $wiadczenie tworza
przysporzenie majatkowe i sa traktowane jak dochéd. W orzecznictwie utrwalit sie
poglad, ze decydujace znaczenie dla uwzglednienia jakiego$ sktadnika w sytuacji
dochodowej osoby wnioskujacej o $§wiadczenie z pomocy spotecznej lub je pobie-
rajacej ma realne uzyskanie srodkéw finansowych, nie za$ ustalenie uprawniei do
dochodu. W wyroku z dnia 5 maja 2015 r., I OSK 2802/13, LEX nr 2089777, NSA
zauwazyl, ze przychéd musi by¢ rzeczywiscie uzyskany, , co wskazuje na faktyczny
aspekt sytuacji majatkowej strony. Rozwiazanie to podkresla uzaleznienie pomocy
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spotecznej od faktycznego stanu majatkowego i faktycznych dochodéw uzyskanych
w danym okresie, nie za§ dochodéw nominalnie naleznych”. Analogicznej argumen-
tacji mozna uzy¢ w odniesieniu do pomniejszenia przychodu, tylko faktyczne prze-
kazanie $rodkéw w ramach alimentagcji obniza doch6d osoby zobowiazanej®. Jezeli
dtuznik nie przekazuje srodkéw z tego tytulu, to w rzeczywistodci nimi dysponuje,
nie ma zatem podstaw do odliczenia alimentéw od jego przychodu. Do takiego
samego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., w ktérym
mowa jest expressis verbis o alimentach $wiadczonych, a nie naleznych. W aspek-
cie temporalnym zasadnicze znaczenie dla stosowania tego przepisu ma data zto-
zenia wniosku o $wiadczenie z pomocy spotecznej. Ustalajac prawo do pomocy,
organ bada dochéd z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku o $wiadczenie,
a w przypadku utraty dochodu — z miesiaca, w ktérym wniosek zostat ztozony.
Alimenty zostana uwzglednione w sytuacji dochodowej dtuznika ubiegajacego sie
o pomog, jezeli fakt przekazania srodkéw z tego tytutu nastapi w miesiacu, z kté-
rego liczy sie dochdd. Jednoczednie warto wskazad, ze osoby korzystajace ze $wiad-
czeh pomocy spolecznej lub ponoszace odptatnosé za $wiadczenia, zobowiazane
sa informowac wiasciwy organ o kazdej zmianie w ich sytuacji dochodowej. Tym
samym zaprzestanie ptacenia alimentéw bedzie rzutowato na treé¢ stosunku praw-
nego nawiazanego na gruncie ustawy o pomocy spotecznej, skutkiem czego moze
by¢ catkowita utrata dotychczasowych uprawnien lub zmniejszenie wartosci $wiad-
czenia pienieznego przyznanego osobie zobowiazanej do alimentagji.

Uprzywilejowane traktowanie alimentéw przez ustawodawce niesie za soba
ryzyko naduzywania rozwiazan przewidzianych w art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. Zdarza
sie, ze za sposéb alimentowania uznaje sie rézne formy finansowego wspierania
0s6b bliskich znajdujacych sie w kregu uprawnionych do alimentéw. W praktyce
pojawiaja sie trudnosci z kwalifikowaniem takich form w sytuacji dochodowej os6b
zobowiazanych do alimentagji. Z jednej strony podkresla sie, ze odliczanie alimen-
téw od przychodu nie zostato przez ustawodawce obwarowane nakazem przedsta-
wienia odpowiedniego wyroku, ugody sadowej czy umowy zarejestrowanej przez
sad rodzinny. Z drugiej — dostrzega sie potrzebe udowodnienia realizacji obowiazku
alimentacyjnego. W wyroku z 27.02.2018 r., IV SA /Wr 836/17, LEX nr 2622433, WSA
we Wroctawiu zauwazyl, ze cho¢ zaden przepis ustawy o pomocy spotecznej ani
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

nie utozsamia alimentéw ze $wiadczeniem wynikajacym z orzeczenia sadu, to jednak dla
cel6w dowodowych konieczne jest powotanie sie przez strone wskazujaca fakt wydatko-
wania alimentéw na stosowny wyrok sadu powszechnego lub ugode zawarta przed tym
sadem, ktdre to rozstrzygniecia objete bylyby tytutem wykonawczym. W innym wypadku
mogtaby zachodzi¢ trudno$¢ w wykazaniu faktu rzeczywistego ptacenia alimentéw na
rzecz innej osoby w kwocie adekwatnej do przestanek, od ktérych zalezy wysokosé ali-
mentéw, co okreéla przepis art. 135 oraz 136 k.r.o.3!

30 Podobnie W. Maciejko, w: W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 86.

31 Zob. réwniez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., Il SA/OI 1182/14, LEX
nr 1653248.
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Stanowisko to koresponduje z mysla wyrazona w omawianej uchwale, ze odli-
czeniu od przychodu podlegaja jedynie alimenty, nie za$ ich substytuty ani r6znego
rodzaju wydatki powiazane z zaspokajaniem potrzeb osoby bliskiej.

Podsumowujac, komentowana uchwata Naczelnego Sadu Administracyj-
nego stanowi wazny gtos w dyskusji nad interpretacja zasad ustalania dochodu
w postepowaniach z zakresu pomocy spotecznej i ma fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygania spraw administracyjnych dotyczacych tej sfery zycia publicz-
nego. Gléwna teza uchwatly zawiera doniosty spoteczny przekaz, ze na stosowanie
uprzywilejowanych zasad ustalania dochodu moga liczy¢ jedynie osoby realizujace
obowiazek alimentacyjny na rzecz osoby uprawnionej do alimentéw. Stanowisko to,
z ktérym w pelni trzeba sie zgodzi¢, wpisuje sie w najwazniejsze wartosci systemu
pomocy spolecznej oraz w elementarne poczucie sprawiedliwosci dotyczace trak-
towania dtuznikéw alimentacyjnych.

BIBLIOGRAFIA

Andrzejewski M., Swiadczenia socjalne a obowigzki alimentacyjne czlonkéw rodziny w swietle zasady
pomocniczosci, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11.

Biezunski M., Biezuniski P., Pomoc osobom uprawnionym do alimentéw, Warszawa 2009.

Domanska A., Zasada demokratycznego panstwa prawnego, w: D. Gorecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2008.

Juryk A., Dzialania zmierzajgce do poprawy wykonywania przez dtuznika obowigzku alimentacyjnego
na rzecz dziecka, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, nr 2.

Kasprzak M., Nowicka ], Pomoc spoteczna. Komentarz do ustawy, Warszawa 2021.

Korcz-Maciejko A., w: A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Ustawa o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 9.

Kowalska P., Zasada pomocniczoéci jako gwarancja realizacji Swiadczent alimentacyjnych, ,Rynek —
Spoteczenstwo — Kultura” 2017, nr specjalny 26, s. 67, http:/ /kwartalnikrsk.pl/assets/
rsk-specjalny-2017-kowalska-zasada-pomocniczosci-jako-gwarancja-realizacji-alimentow.
pdf (dostep 18.03.2022).

Kublin N., Egzekucja naleznosci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, ,,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2018, nr 12, Legalis.

Lyszkowski M., Solidarnosc¢ — solidaryzm — pomocniczosc. Wybrane aspekty, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2005, Przeglad Prawa i Administracji, nr LXVIL.

Maciejko W., w: W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, Warszawa
2008.

Mazurczak-Jasinska E., Ustawa o pomoc uprawnionym do alimentéw, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis” 2009, nr 3082, PRAWO CCCVIIL.

Nitecki S., Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Wroctaw 2013.

Nitecki S., Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego i dodatki mieszkaniowe. Procedury i tryb przy-
znawania, Wroctaw 2009.

Regulska A., Pomocniczos¢ jako zasada przyznawania swiadczeri z systemu pomocy spolecznej. Per-
spektywa pedagogiczna, ,Studia Etckie” 2020, nr 4.

Stopka K., Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spotecznej, Warszawa 2009.

Tomaszewska E., Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 27.

Wasilewska M., Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2008.

Tus Novum
3/2022


http://kwartalnikrsk.pl/assets/rsk-specjalny-2017-kowalska-zasada-pomocniczosci-jako-gwarancja-realizacji-alimentow.pdf
http://kwartalnikrsk.pl/assets/rsk-specjalny-2017-kowalska-zasada-pomocniczosci-jako-gwarancja-realizacji-alimentow.pdf
http://kwartalnikrsk.pl/assets/rsk-specjalny-2017-kowalska-zasada-pomocniczosci-jako-gwarancja-realizacji-alimentow.pdf

200 IWONA SIERPOWSKA

Wilczek-Karczewska M., Ponoc osobom uprawnionym do alimentow, w: G. Jedrejek (red.), Prawo
rodzinne. Meritum, Warszawa 2015.

Ziembinski Z., Sprawiedliwosc¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

Zietara J., Decyzja administracyjna przyznajgca Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego jako tytut
wykonawczy realizowany tylko w egzekucji sqdowej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016,
nr 10, Legalis.

GLOSA DO UCHWALY SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z DNIA 21 LISTOPADA 2021 R., I OPS 2/21

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérej Sad odnidst
sie do zasad ustalania dochodu w postepowaniach z zakresu pomocy spotecznej. Uznajac
mozliwo$¢ pomniejszenia przychodu jedynie o alimenty $wiadczone osobie uprawnionej na
podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, NSA stwierdzit jednoznacznie, ze
z uprzywilejowanego sposobu ustalania dochodu nie moga korzysta¢ dtuznicy alimentacyjni
sptacajacy zobowiazania na rzecz funduszu alimentacyjnego. Glosa przedstawia argumenty
aprobujace tezy zawarte w uchwale oraz ich aksjologiczne uzasadnienie. Ponadto zawiera
rozwiniecie zagadnien posrednio poruszanych przez sktad orzekajacy, dotyczacych alimentéw
zalegtych oraz kwot faktycznie przekazywanych w ramach alimentacji. Problematyka ta ma
istotne znaczenie dla ustalania sytuacji dochodowej osoby ubiegajacej sie 0 wsparcie w ramach
systemu pomocy spolecznej oraz ponoszacej odptatnoé¢ za swiadczenia.

Stowa kluczowe: alimenty, fundusz alimentacyjny, pomoc spoteczna

GLOSS ON THE RESOLUTION OF A PANEL OF SEVEN JUDGES
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 21 NOVEMBER 2021, I OPS 2/21

Summary

The subject of the gloss is a resolution of the Supreme Administrative Court in which the
Court examined the rules of determining income in social assistance proceedings. While
recognising the possibility of reducing income solely by the amount of alimony provided to
an entitled person under the provisions of the family and guardianship code, the Supreme
Administrative Court stated unequivocally that the privileged method of determining income
cannot be used by persons who do not pay alimony and are obliged to make payments to the
alimony fund. This gloss presents arguments supporting the theses contained in the resolution
and their axiological justification. Moreover, it elaborates on the issues indirectly raised by the
adjudicating panel, such as overdue alimony and amounts that are actually paid as part of
alimony. This subject is important for determining the income of persons applying for support
under the social assistance system as well as paying for benefits.

Keywords: alimony, alimony fund, social assistance
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