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udowanie pafstwa prawnego, opartego na zasadach podziatu i rownowagi

wladz oraz respektujacego prawnie zadeklarowane wolnosci i prawa jed-
nostki, to paradygmat wspoiczesnych panstw Europy. Jego trwalym komponen-
tem jest wmontowywanie w system instytucji panstwa mechanizméw kontrolnych,
w tym z zakresu stanowienia prawa — relacji zachodzacych miedzy poszczegodl-
nymi rodzajami aktow normatywnych. Zdolno$¢ ochrony obrotu prawnego przed
regulacjami prawnymi godzacymi w prymat konstytucji (odpowiednio: elimino-
wania z obrotu prawnego przedmiotowych regulacji prawnych) jest warunkiem
niezbednym klasyfikacji wspolczesnego pafistwa jako pafnstwa prawnego.

Przedmiotowe dylematy nie sa obce pafstwom pokomunistycznym, ktore
na przetomie lat 80./90. XX w. zdynamizowaly proces budowania struktur
panstwa prawnego z sagdownictwem konstytucyjnym jako mechanizmem immu-
nizujacym przed powrotem do zjawisk i proceséw znanych w nieodleglej prze-
szlodci. O Sadzie Konstytucyjnym jednego z takich panstw — Republiki Litewskiej
— traktuje monografia Moniki Gizynskiej pt.: Sgd Konstytucyjny Republiki Litew-
skiej.

Autorka formutuje teze¢, do ktorej odnosi si¢ na kolejnych kartach pracy, ze
przyjete w Konstytucji Republiki Litewskiej regulacje prawne dotyczace sadow-
nictwa konstytucyjnego sg kluczowa gwarancja jej przestrzegania, a tym samym
spelniajg standardy panstwa prawnego. Stawia przy tym pytanie o model sado-
wej kontroli konstytucyjnoSci prawa przyjetej na Litwie. Trzeba bowiem miec
na uwadze, ze sagdownictwo konstytucyjne stuzy przede wszystkim zapewnieniu
konstytucyjnie naleznej jej rangi, funkcji oraz ochrony przestrzegania przez nie-
zalezng i wyspecjalizowang instytucje. W celu przeprowadzenia dowodu potwier-
dzajacego te teze Autorka dokonala analizy konstytucyjnych oraz ustawowych
unormowan dotyczacych kontroli konstytucyjnosci prawa na Litwie. Charakter
postawionego zadania rzutowatl na wykorzystane w publikacji metody badawcze.
Przede wszystkim — co nie moze wywolywac watpliwosci — uzyto metody dogma-
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tycznej. Jej zastosowanie pozwolilo dokona¢ wykladni przepiséw konstytucyjnych
i ustawowych dotyczacych miejsca i roli Sgdu Konstytucyjnego w litewskim sys-
temie wladzy publicznej. Miejscami M. Gizynska positkuje si¢ analiza praktyki
dziatania Sadu Konstytucyjnego, co pozwala jej wskazywac podstawowe zalety
i wady przyjetych w Republice Litewskiej regulacji prawnych. Zas uzupetniajace
zastosowanie metody pordéwnawczej pozwolito Autorce uplasowaé analizowane
konstrukcje prawne na tle rozwigzah prawnych przyjetych w innych pafstwach
demokratycznych, w tym zasadniczo takich, jak Stany Zjednoczone Ameryki
Po6tnocnej, Austria, RFN, ktére wyznaczaja standardy rozwigzywania dylematu
ochrony prymatu konstytucji.

Na ptaszczyznie formalnej, na szczeg6lne podkreSlenie zastuguje przejrzysta
struktura monografii. Wydobywa ona i uwypukla kolejne wymiary charakteru
ustrojowego litewskiego Sadu Konstytucyjnego. Z klarowng struktura pracy kore-
sponduje daleko idaca syntetyczno$¢é prowadzonych rozwazan.

Publikacja Sqd Konstytucyjny Republiki Litewskiej jest zlozona z pigciu roz-
dziatow: ,,Utworzenie Sadu Konstytucyjnego w Republice Litewskiej”, ,,Pozycja
ustrojowa i organizacja Sadu Konstytucyjnego”, ,,Kognicja Sadu Konstytucyj-
nego”, ,,Zakres uprawniefi Sagdu Konstytucyjnego w innych sprawach” oraz ,,Akty
Sadu Konstytucyjnego”.

Poszukujac Zrodet sagdownictwa konstytucyjnego w Republice Litewskiej,
Autorka odwotuje si¢ do litewskiej doktryny okresy miedzywojennego, co w kon-
kluzjach pozwala jej stwierdzi¢, ze powolanie w Republice Litewskiej Sadu Kon-
stytucyjnego wiaze si¢ z przyjeciem wspoOlczesnych rozwiazan konstytucyjnych,
a nie z rodzima tradycja. Cho¢ zgodnie z przepisami konstytucji z 1 sierpnia
1922 r. i nastepnie konstytucji z 1928 r. zadna ustawa sprzeczna z konstytucja nie
miata mocy prawnej, to jednoczes$nie ustrojodawca nie budowal mechanizmdéw
prawnej ochrony prymatu konstytucji. Nie zdecydowal si¢ na jakgkolwiek postaé
sadownictwa konstytucyjnego. Na mocy przepisow konstytucji z 1928 r. zostata
natomiast powotana Rada Panstwa jako organ sporzadzajacy projekty ustaw,
projekty kodyfikacji, przeprowadzajacy ocene aktow egzekutywy, dostarczajacy
opinie prezydentowi w zakresie ustaw i aktow rzagdowych. Decyzje podejmowane
przez Rade nie mialy charakteru wigzacego i przez to nie wplywaly na kwestie
obowigzywania rozpatrywanych aktéw prawnych.

Inna instytucja odnoszaca si¢ do problematyki kontroli przepiséw prawnych
byt od 1935 r. Sad Statutowy Regionu Ktlajpedy. Rozstrzygat on o zgodnosci
ustaw Republiki Litewskiej, ustaw Regionu Klajpedy, aktow administracyjnych
wydawanych przez organy administracji pafistwowej, aktow wydawanych przez
organy administracji Regionu Klajpedy, nieustawowych aktow parlamentu
Regionu Ktajpedy ze Statutem Regionu Ktajpedy. Sad Statutowy nie byt zwia-
zany ani ustawami Republiki Litewskiej, ani Regionu Ktajpedy. Samodzielnie
decydowal o zgodno$ci badanych aktow ze Statutem Regionu Ktajpedy jako
aktem o najwyZszej mocy prawnej.
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Po drugiej wojnie Swiatowej na Litwie — podobnie jak w innych pafistwach
komunistycznych — doktrynalnemu wzmocnieniu ulegita zasada nadrzednego
charakteru parlamentu. Akceptacja sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw
oznaczalaby ograniczenie przedstawicielstwa narodowego. Bylaby sprzeczna
z podstawowymi polityczno-ustrojowymi zasadami demokracji ludowej, wedtug
ktorych parlament jest organem wladzy zwierzchniej ludu. Dopiero u schytku lat
80. ubieglego wieku dostrzezono potrzebe wprowadzenia procedury weryfikacji
zgodnoSci ustaw z konstytucja. Przestanek utworzenia w Republice Litewskiej
Sadu Konstytucyjnego Autorka doszukuje si¢ zasadniczo w negatywnych dos§wiad-
czeniach funkcjonowania systemu socjalistycznego, ktory uwypuklit potrzebe
ustanowienia szczegblnie silnych gwarancji konstytucyjnych. W tym zakresie
prawodawca litewski podazyl szlakiem juz przetartym przez te pafistwa Europy
Zachodniej, w ktorych funkcjonowal rezim narodowosocjalistyczny, faszystowski
czy rezim autorytarny. Co znamienne, w Republice Litewskiej wybor konkretnego
modelu kontroli norm prawnych nie byt oczywisty. Zglaszane propozycje rozcia-
galy sie¢ miedzy rozwiagzaniami wtasciwymi dla modelu tzw. zdekoncentrowanej
kontroli norm prawnych a rozwigzaniami wlasciwymi dla modelu tzw. skoncen-
trowanej kontroli norm prawnych. Roéwniez w zakresie doboru konkretnych
parametréw kontroli norm prawnych nie bylo powszechnej zgody. Ostatecznie
w 1992 r. przesadzono o wyborze modelu tzw. skoncentrowanej kontroli norm
prawnych, realizowanej przez Sad Konstytucyjny, wyodrebniony wzgledem innych
organow wladzy publiczne;j.

Jak slusznie zaznacza M. Gizyniska, szczegOlnie wazna dla pozycji Sadu
Konstytucyjnego jest jego instytucjonalna niezaleznoS$¢. To z kolei uzasadnia
stwierdzenie, ze Sad Konstytucyjny powinien by¢ organem o samodzielnie wyzna-
czonych i realizowanych kompetencjach, a przy tym organem niepodporzadko-
wanym innym organom wladzy publicznej, o odrebnej strukturze i organizacji
wewnetrznej. Tak sformufowana teza nakazala Autorce uplasowaé Sad Konsty-
tucyjny w systemie organow witadzy panstwowej. Zasadnie przy tym podkresla,
ze chociaz — jak sama nazwa wskazuje — jest to ,sad”, to jednak jest to inny
»sad” niz pozostale sady panstwowe Republiki Litewskiej. WyrazZnie zaznacza,
ze Sad Konstytucyjny nie jest elementem sktadowym sagdownictwa og6lnego. Nie
ma powigzan organizacyjnych i instancyjnych miedzy nim o sagdami o ogolnej
kompetencji, a przede wszystkim Sad Konstytucyjny — inaczej niz pozostate sady
panstwowe — nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci.

Co si¢ tyczy rozwiazan szczegdlowych zaaplikowanych przez prawodawce
litewskiego, to watpliwosci Autorki budzi realizacja odpowiedzialnoSci konstytu-
cyjnej sedziow Sadu Konstytucyjnego w trybie impeachment. Podkresla, ze wplyw
Sejmu na sktad osobowy Sadu Konstytucyjnego jest tym bardziej widoczny, ze
organ ten moze wystapi¢ nie tylko w charakterze oskarzyciela (obok prezydenta),
ale rowniez instytucji pozbawiajacej urzedu. Jej zdaniem, rozwigzanie takie stwa-
rza w zasadzie nieograniczone mozliwoSci oddzialywania na zachowanie s¢dzidéw
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przy podejmowaniu orzeczeh. Jak podnosi, zdarzy¢ si¢ moze sytuacja, w kto-
rej ,,ktopotliwy” skiad sedziowski, np. taki, ktérego linia orzecznicza nie bytaby
zgodna z oczekiwaniami Sejmu, mogtby zostaé przez Sejm pozbawiony niewygod-
nych sedziéw na podstawie przestanki ztamania przysiegi sedziowskiej. Wobec
ogOlnego charakteru przysiegi sedziowskiej Sejm moze naduzywac przyznanych
mu kompetencji oskarzenia i sadzenia sedziow Sadu Konstytucyjnego. Autorka
dostrzega przy tym, ze czynnikiem, ktory moze powstrzymywaé postow przed
pozbawianiem sedzidéw ich urzedu, jest wymdg uzyskania przez Sejm wigkszosci
co najmniej 3/5 gloséw petnego sktadu organu ustawodawczego. Trzeba przy
tym zauwazyC, ze realizacja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej sedziow w trybie
impeachment jest typowym rozwigzaniem prawnym dla panstw, ktore przyjely
impeachment jako forme postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci konsty-
tucyjnej. Jest takze praktykowana w tej grupie panstw, ktére — jak Kolumbia
— zaaplikowaly zaréwno impeachment, jak i skoncentrowany model kontroli kon-
stytucyjnoSci norm prawnych.

Oceniajac zakres kognicji litewskiego Sadu Konstytucyjnego, Autorka zasad-
nie zaznacza, ze zostal on ujety w sposob typowy dla wielu wspodiczesnych sadow
konstytucyjnych. Obejmuje sprawy, ktorych rozstrzyganie opiera si¢ na zasto-
sowaniu przepisOw konstytucyjnych i taczy z ochrona nadrzednego charakteru
konstytucji jako najwyzszego aktu w panstwie. Podstawag zakresu kognicji Sadu
Konstytucyjnego jest kontrola norm, a zwlaszcza kontrola konstytucyjnosci ustaw,
co w pelni odpowiada wspoiczesnym standardom pafistwa prawnego. Przedmio-
towej typowosci kognicji litewskiego Sadu Konstytucyjnego towarzyszy stwierdze-
nie Autorki o ograniczonym zakresie kompetencji Sadu. Zauwaza, ze dokonuje
on praktycznie tylko nastepczej kontroli konstytucyjnosci prawa, co w pierwszej
kolejnosci ma wyeliminowaé mozliwos¢ ingerencji Sadu Konstytucyjnego w pro-
ces tworzenia prawa.

M. Gizyniska zwraca uwage na tzw. inne kompetencje Sadu Konstytucyjnego
Republiki Litewskiej, przede wszystkim na wyrazanie opinii co do waznosci wybo-
rOw w sytuacji spornoSci co do prawidlowosci ich przeprowadzenia, wyrazanie
opinii co do popelnienia deliktu konstytucyjnego przez osobe postawiong przez
Sejm w stan oskarzenia. Wsrod tzw. innych kompetencji Sadu Konstytucyjnego
Autorka plasuje rowniez wyrazanie przezen — w trybie kontroli uprzedniej — opi-
nii co do zgodnoSci uméw migdzynarodowych z konstytucja. Przedmiotowej
kompetencji nie zalicza do uprawnien polegajacych na kontroli norm ze wzgledu
na specyficzny skutek dziatania Sadu. Nie rozstrzyga on, czy umowa miedzyna-
rodowa nie jest sprzeczna z konstytucja, a jedynie wydaje w tej sprawie opinig,
a decyzje ostateczng co do ratyfikowania umowy miedzynarodowej podejmuje
Sejm. Autorka publikacji Sgd Konstytucyjny Republiki Litewskiej zasadnie postu-
luje, aby to Sad Konstytucyjny decydowat ostatecznie w kwestii zgodno$ci umow
miedzynarodowych z konstytucja. Prerogatywa ta bytaby zgodna z ogdlnym cha-
rakterem Sadu Konstytucyjnego oraz z samg istota nadzoru konstytucyjnego.
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Analiza przepisow konstytucji Republiki Litewskiej i ustawodawstwa litew-
skiego regulujacego materi¢ kontroli konstytucyjnosci prawa oraz przeglad
orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego pozwolity stwierdzi¢ Autorce, ze prawodawca
litewski nie przyjal w sposob kompletny zadnego z wypracowanych w innych
panstwach modelu sadu konstytucyjnego. Akceptuje przy tym stwierdzenie, ze
niektdre z wprowadzonych przez litewskiego prawodawce norm prawnych (np.
skutki prawne badania zgodnoSci z konstytucjg uméw migdzynarodowych) tworza
wlasne, niespotykane w innych pafstwach rozwigzania.

Reasumujac, Sgd Konstytucyjny Republiki Litewskiej to monografia w sposéb
caloSciowy, a przy tym syntetyczny, pokazujaca charakter prawnoustrojowy Sadu
Konstytucyjnego w Republice Litewskiej, kluczowe motywy z nim zwiazane. Jest
ona cennym i godnym polecenia Zrodtem wiedzy o organie, ktOrego nazwa zostata
podana w tytule recenzowane;j ksigzki.

Jacek Zalesny





