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Niniejszy artykut jest poswiecony administracyjnym karom pienieznym w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki. Przedmiotem rozwazan sa sankcje o charakterze
finansowym, ustalane w drodze decyzji administracyjnej za naruszenie niektérych
obowiazkéw o charakterze administracyjno-prawnym, okreélone w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce! (dalej: Pswn). Regulagje
zawarte w tym akcie prawnym wprowadzily na grunt polskiego systemu prawa 6w
instrument nadzoru nad podmiotami dziatajacymi w sferze szkolnictwa wyzszego
i nauki, pozostajacy w dyspozyqji centralnych organéw administracji rzadowej —
ministréw. Tematyka kar pienieznych jest obszarem, ktéry w mojej ocenie wciaz
wymaga badary; dzieje sie tak przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, kwe-
stia naktadania kar pienieznych relatywnie niedawno (2017) znalazta swoje syste-
mowe uregulowanie w ustawie kodeksowej, a zatem zaréwno organy administracji
publicznej, jak i sady administracyjne dopiero od niecatych 5 lat rozpatruja sprawy
przy zastosowaniu tych uregulowan. Réwniez doktryna prawa administracyjnego
dysponowata relatywnie krétkim czasem na przebadanie przedmiotowych unor-
mowan i ich zastosowania w praktyce2. Po wtére, administracyjne kary pieniezne,
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1 DzU. z 2022 r., poz. 574, z p6zn. zm.

2 Niemniej sama instytucja administracyjnych kar pienieznych byla juz wczesdniej, przed
wprowadzeniem regulacji kodeksowej, przedmiotem zainteresowania nauki prawa administra-
cyjnego. Jak wskazywano w 2015 r.: ,Trudno o bardziej kontrowersyjna i rozpalajaca umysty
przedstawicieli doktryny prawa problematyke niz administracyjne kary pieniezne. Nawet
pobiezna analiza wspétczesnej literatury prawa administracyjnego i karnego wskazuje, iz
ta, nienowa przeciez, instytucja prawna, jaka jest administracyjna kara pieniezna, pozostaje
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oprocz tego, ze znajduja ogélne unormowanie w Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego3, sa takze wprowadzane do ustaw regulu-
jacych poszczegdlne obszary prawa administracyjnego materialnego. Kazda z takich
regulacji charakteryzuje sie swoistymi cechami, ktére wynikaja ze specyfiki danego
obszaru. Stad tez analiza dogmatyczna uregulowan zawartych w ustawach odreb-
nych od k.p.a., dotyczacych kar pienieznych, stuzy doktadniejszemu poznaniu zto-
zonej (i rozcztonkowanej tematycznie) materii sankcji w prawie administracyjnym?.
W tekscie skupiam sie na kilku aspektach prawnych zwiazanych z karami pie-
nieznymi, ktére moga by¢ naktadane na podmioty systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki. Obok ogdlnej charakterystyki administracyjnych kar pienieznych w opra-
cowaniu zostana tez oméwione kwestie zwiazane z rola tychze kar w nadzorze
nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki, zakresem podmiotowym regulacji
odnoszacej sie do kar, ich charakterem prawnym oraz procedura ich naktadania.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENIEZNYCH

Przez administracyjna kare pieniezna rozumie sie, stosownie do art. 189b Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, okreélona
w ustawie sankgcje o charakterze pienieznym, nakladana przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji administracyjnej, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajacego na niedopetnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ciazacego na
osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej®. Jak sie zauwaza,

przedmiotem szerokiego i niestabnacego zainteresowania przedstawicieli nauki prawa” — zob.
D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar pienieznych,
w: M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym paristwie prawa, Warszawa
2015, s. 11.

3 Dz.U. z 2021 1., poz. 735, z pézn. zm.

4 Na temat administracyjnych kar pienieznych w niektérych obszarach prawa adminis-
tracyjnego zob. np. K. Leskiewicz, Administracyjne kary pieniezne zwigzane z wprowadzeniem do
obrotu nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw z drewna, ,Studia Iuridica Agraria” 2017, t. XV,
s. 105-114; L. Gajek, Kary pieniezne w ustawie o radiofonii i telewizji — analiza krytyczna, , Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2019, nr 3 (8), s. 7-30; K. Szelagowska, Adminis-
tracyjne kary pienigzne w prawie telekomunikacyjnym, , Kortowski Przeglad Prawniczy” 2020, nr 4,
s. 35-50; M. Latka, Kara pieniezna za naruszenie zakazu przemieszczania sig przez osobe niepetnoletnig
w stanie epidemii COVID-19, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021, z. 1, s. 97-110;
P. Zdyb, Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, ,Internetowy Kwartalnik Antymo-
nopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 6 (6), s. 55-68; Z. Ofiarski, Zasady naktadania kar pienieznych
przez Komisje Nadzoru Finansowego na cztonkéw zarzqdéw bankow, ,Monitor Prawa Bankowego”
2020, nr 7-8, s. 64-77; A. Nadolska, Naktadanie przez Komisje Nadzoru Finansowego kary pienieznej,
,Monitor Prawa Bankowego” 2020, nr 7-8, s. 45-63.

5 Zob. tez R. Stankiewicz, Regulacja administracyjnych kar pienieznych w Kodeksie postepowania
administracyjnego po nowelizacji, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2 (11), s. 13.
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Wprawdzie w ustawowej definicji administracyjnej kary pienieznej nie ma wskazania, ze
mozna ja natozy¢ wylacznie za naruszenie przepiséw prawa administracyjnego, ale nalezy
przyjaé, ze administracyjna kara pieniezna nie moze by¢ naktadana za popetnienie czynéw
zabronionych przez prawo karne, prawo cywilne i prawo pracy, poniewaz kara nie jest
woéweczas nakladana decyzja administracyjna®.

W doktrynie prawa administracyjnego wyrdznia sie kilka funkcji administracyj-
nych kar pienieznych; w instytucji tej nalezy dopatrywac sie , trzech niewyklucza-
jacych sie wzajemnie elementéw: represji, odszkodowania i przymusu”?. Elementy
te wspolistnieja, ksztattujac charakter instytugji kar pienieznych.

W kontekscie funkcji prewencyjnej kary pieniezne dzialaja zapobiegawczo, zaréwno
w wymiarze indywidualnym (na sprawce), jak i generalnym (na spoleczefistwo). Funkcja
represyjna, wynika natomiast z charakteru kary samej w sobie. Istotne jest jednak, aby
wymierzona kara stanowita represje wprost proporcjonalna do wagi naruszenia. Admini-
stracyjna kara pieniezna realizuje réwniez funkcje kompensacyjna, stanowiac ekwiwalent
za szkode wyrzadzona niewykonaniem natozonego przez prawo obowiazku lub narusze-
niem zakazu, wyrazajacego sie w nakazie uiszczenia konkretnej sumy pienieznejs.

Bez watpienia administracyjne kary pieniezne nalezy zaliczy¢ do sankgji admi-
nistracyjnych, ktérymi sa ,, wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowiazu-
jacego niekorzystne skutki naruszenia obowiazkéw prawnych przez ich adresatéw,
polegajace na pogorszeniu ich sytuacji prawnej poprzez natozenie obowiazku lub
pozbawienie uprawnienia”®. W wypadku administracyjnych kar pienieznych
»pogorszenie” sytuacji podmiotu prawa polega na natozeniu nan obowiazku zaptaty
okreslonej w decyzji administracyjnej kwoty; mozna nazwac to negatywnym aspek-
tem kary. Do aspektéw pozytywnych nalezy zaliczy¢ mobilizujace oddzialywanie
kary pienieznejl?, a takze to, ze samo istnienie kar pienieznych w systemie prawa
moze wplywaé dyscyplinujaco na podmioty prawa i tym samym podnosi¢ poziom
przestrzegania norm prawnych.

Niewatpliwie do cech administracyjnych kar pienieznych nalezy rodzaj sankgji,
jaka operuja przepisy ustanawiajace owe kary. Jedyna dolegliwoscia, jaka wprost
przewiduja unormowania statuujace kary, sa sankgje finansowe. W piSmiennictwie
zauwaza sie, ze sankcje tego typu ,nie realizuja (...) celu fiskalnego; stuzy¢ maja
raczej penalizacji niepozadanych zachowan, dostarczajac $rodkéw publicznych
tylko przy okazji. Sankcje finansowe petnia przede wszystkim funkcje represyjna

6 PM. Przybysz, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 189(b).

7 P. Majczak, Refleksje na temat kodeksowej requlacji kar administracyjnych, ,,Jus Novum” 2020,
nr 1, s. 133.

8 K. Szelagowska, w: M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania admin-
istracyjnego. Komentarz do art. 127-269. Tom III, Olsztyn 2021, rt. 189(b).

9 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegdlnym charakterze..., op. cit., s. 19. Zob.
takze M. Lewicki, Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym — zagadnienia wybrane, , Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2009, z. 69, s. 46.

10 Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U7/93,
,istota administracyjnych kar pienieznych jest mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidlowego wykonywania obowiazkéw na rzecz panstwa”.
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i prewencyjna, czasami restytucyjna, w najmniejszym za$ zakresie — fiskalna”1l.
Nie mozna jednak bagatelizowaé watku dolegliwoéci sankgji finansowej. Z punktu
widzenia biezacej dziatalnosci podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
dysponujacego okreslonymi $rodkami (w wypadku uczelni publicznych — §rodkami
publicznymi), kara pieniezna opiewajaca na kilkadziesiat, a nawet sto tysiecy zto-
tych moze stanowié dostrzegalny uszczerbek w sferze finansowej. Trzeba tez zauwa-
zy¢é, ze — w odniesieniu do jednostek sfery publicznej — fakt koniecznosci zaplaty
administracyjnej kary pienieznej moze pociagnac za soba takze inny rodzaj sankgji,
a mianowicie z zakresu dyscypliny finanséw publicznych. Jednym z czynéw pena-
lizowanych w tym obszarze jest bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli miato ono
wplyw na dziatanie lub zaniechanie skutkujace zaptata ze srodkéw publicznych
kary, grzywny lub optaty stanowiacej sankcje finansowa, do ktérych stosuje sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'2. Jak sie zauwaza,

dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej jest ograniczone podmiotowo (do kierownika jednostki) oraz przed-
miotowo (jezeli ma wplyw na przynajmniej jeden z enumeratywnie wymienionych nie-
prawidtowosci w dziataniu jednostki). Kluczowe jest wykazanie zwiazku miedzy btedami
stwierdzonymi w jednostce a brakiem lub btedami w mechanizmach kontroli zarzadcze;j.
Uzupetnienie katalogu naruszen o nieprawidlowosci z zakresu kontroli zarzadczej jest
swoistym zwrdceniem uwagi na potrzebe tworzenia i doskonalenia systemu kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, a wykaz btedéw, ktére moga
skutkowad¢ odpowiedzialnoscia z tego tytutu, ma zobrazowaé wpltyw skutecznej i ade-
kwatnej kontroli zarzadczej na funkcjonowanie jednostkil3.

Oznacza to, ze naruszenie przepiséw prawa (bedace jednoczesnie niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw w zakresie kontroli zarzad-
czej), prowadzace do zaptaty administracyjnej kary pienieznej, moze by¢ réwniez
zakwalifikowane jako delikt z zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

2. ROLA ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENIEZNYCH W NADZORZE
NAD SYSTEMEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

Pswn, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r., zawiera regulacje nor-
mujace w sposéb kompleksowy sprawy zwiazane z funkcjonowaniem systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. W art. 1 Pswn, okredlajacym zakres regulacji tego

1 R. Kowalczyk, Sankcje finansowe w strukturze dochodéw gmin, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2021, nr 126, s. 50.

12 Por. art. 18c ust. 1 pkt 13 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 289, z p6zn. zm.).

13 M. Tomczak, w: A. Koscifiska-Paszkowska (red.), Odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., art. 18(c).
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aktu, stanowi sie, ze ustawa okresla zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, normuje misje i podstawy dzialania systemu, a takze wskazuje
elementy konstrukcyjne systemu. Stosownie do art. 7 ust. 1 Pswn system éw tworza:
uczelnie, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, Polska Aka-
demia Nauk, instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, miedzynarodowe insty-
tuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw dziatajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum Lukasiewicz, instytuty dziatajace w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz, Polska Akademia Umiejetnosci, a takze inne pod-
mioty prowadzace gtéwnie dziatalnosé naukowa w sposéb samodzielny i ciagly.

Wsréd licznych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, Pswn reguluje takze materie nadzoru nad tym systemem. Obszar
ten jest uregulowany w przepisach zawartych w dziale XIII tej ustawy (,Nadzér
nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki”). Przepisy z tego zakresu normuja
takie zagadnienia, jak: zakres nadzoru sprawowanego przez ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 426), srodki nadzoru (art. 427), kontrola
podejmowana w ramach dziatan nadzorczych (art. 428), obowiazki informacyjne
rektora wobec ministra oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej (art. 429), procedura
likwidacji uczelni niepublicznej (art. 430), a takze administracyjne kary pieniezne
(art. 431) i kwestie zwiazane z odwotaniem rektora (art. 432)14.

Przepis art. 426 ust. 1 Pswn, wyznaczajacy zakres podmiotowy i przedmiotowy
nadzoru, postuguje sie formuta, w mysl ktérej minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego i nauki sprawuje nadzér przede wszystkim pod wzgledem zgod-
nosci dziatania podmiotéw systemu z przepisami prawa. Kryterium legalnosci jest
dodatkowo uwypuklone poprzez wskazanie, ze nadzér jest sprawowany réwniez
w zakresie prawidtowosci wydatkowania $rodkéw publicznych. W tak okreslony
zakres nadzoru wpisuja sie regulacje dotyczace administracyjnych kar pienieznych.
Stanowia one niejako dodatkowe zabezpieczenie prawidlowosci funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, uzyskane dzieki wskazaniu przez ustawo-
dawce czynéw, ktére w te prawidtowosé godza. Czyny te polegaja na uchybieniu
obowiazkom natozonym na podmioty systemu, przy czym nie chodzi o jakiekol-
wiek obowiazki, lecz o takie, ktérych wykonanie decyduje o jego niezakléconym
funkcjonowaniu w waznych obszarach.

Obszarami, nad ktérymi nadzér ministra jest dodatkowo wzmocniony poprzez
mozliwo$é stosowania administracyjnych kar pienieznych, sa: bezpieczenstwo
prawne studentéw i doktorantéw, a takze niezakiécone funkcjonowanie Zintegro-
wanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. Ten pierw-
szy obszar jest chroniony przede wszystkim z uwagi na wage, jaka prawodawca
przyktada do ochrony sytuacji prawnej studentéw i doktorantéw. Na mocy art. 10
ust. 1 Pswn, studenci i doktoranci sa cztonkami wspélnoty uczelni. Jak podkresla sie

14 Dodatkowo w art. 426 ust. 2 Pswn wskazuje sie, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki sprawuje nadzér réwniez w zakresie wynikajacym z odrebnych przepiséw nad
Polska Akademia Nauk, instytutami Polskiej Akademii Nauk, instytutami badawczymi, instytuta-
mi Sieci Lukasiewicz, Centrum Lukasiewicz, instytutami miedzynarodowymi, Narodowa Agencja
Wymiany Akademickiej, Narodowym Centrum Badar i Rozwoju oraz nad Narodowym Centrum
Nauki.
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w piSmiennictwie, ,sformulowanie zawarte w ustawie oznacza, ze z mocy prawa
pracownicy uczelni, doktoranci i studenci staja sie cztonkami wspélnoty uczelni.
Jest to Swiadectwem intengji ustawodawcy przyznania jej czlonkom wiekszej pod-
miotowosci w wymiarze symbolicznym”15. Podmiotowos¢ studentéw i doktoran-
tow jest takze uwydatniona w przepisach Pswn, dotyczacych podstawowych zadan
uczelni. W art. 11 ust. 1 Pswn stanowi w tym zakresie, ze zadaniami takimi sa pro-
wadzenie ksztalcenia na studiach (pkt 1) oraz prowadzenie ksztatcenia doktorantéw
(pkt 4). Stusznie zauwaza sie, ze ,,uczelnia jest zobowiazana do realizacji wszystkich
zadan okreslonych w ustawie jako podstawowe, chyba ze w ustawie znajdzie sie
przepis wylaczajacy ja z tego obowiazku albo przyznajacy jej okreslone, dodatkowe
uprawnienia ze wzgledu na jej typ lub inne uwarunkowania w odniesieniu do okre-
Slonych zadan”16. Oznacza to, ze funkcjonowanie w uczelni studentéw (a w nie-
ktérych uczelniach — studentéw i doktorantéw) jest nieodzownym elementem jej
istoty; nie ma uczelni bez prowadzenia studiéw. Miedzy innymi z tego wzgledu
zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego, pewnosci i stabilnosci ksztatcenia tej
grupie cztonkéw wspdlnoty uczelni wysuwa sie jako jeden z najwazniejszych celéw
postawionych przed systemem szkolnictwa wyzszego i nauki.

Podobnie rzecz sie ma z zapewnieniem rzetelno$ci i aktualnoéci danych
zawartych w systemie POL-on. System ten sktada sie z kilku elementéw (zbio-
réw danych), obejmujacych swoim zakresem szereg informagji istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Stosownie do
art. 342 ust. 3 Pswn, system POL-on obejmuje nastepujace bazy danych: wykaz
nauczycieli akademickich, innych oséb prowadzacych zajecia, 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa oraz oséb bioracych udziat w jej prowadzeniu, wykaz stu-
dentéw, wykaz oséb ubiegajacych sie o stopient doktora, wykaz instytugji systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, repozytorium pisemnych prac dyplomowych, baze
dokumentéw w postepowaniach awansowych, baze 0s6b upowaznionych do pod-
pisywania dokumentéw, a takze baze dokumentéw planistyczno-sprawozdaw-
czych. Przepisy Pswn wskazuja takze podmioty obowiazane do wprowadzania
danych w poszczegélnych wykazach i bazach POL-on oraz okreslaja organy, ktérym
mozna udostepniac te danel”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze system POL-on jest istot-
nym narzedziem informatycznym, pozwalajacym na pozyskiwanie i agregowanie
danych odnoszacych sie do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki's. Potwierdza
to regulacja zawarta w art. 342 ust. 4 Pswn, w mysl ktérej dane w systemie POL-on
sa przetwarzane w celu wykonywania zadan zwiazanych z ustalaniem i realizacja
polityki naukowej panstwa, przeprowadzaniem ewaluacji jakoSci ksztatcenia, ewa-
luacji szkét doktorskich i ewaluadji jakoSci dziatalnosci naukowej, prowadzeniem

15 J. Woznicki, w: I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska,
P. Wojciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
art. 10, Lex.

16 Tbidem, art. 11, Lex.

17 W stosunku do niektérych danych PSwn stanowi, ze dostep do nich ma charakter pow-
szechny (por. art. 343 ust. 6 Pswn).

18 Zauwaza sie, ze Pswn , konkretyzuje cele przetwarzania danych oraz porzadkuje wykazy
i bazy gromadzone przy uzyciu systeméw informatycznych” (A. Mrozowska, w: J. Woznicki
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 342, Lex).
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postepowan w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora, ustalaniem wysokosci subwengji i dotacji, nadzorem nad sys-
temem szkolnictwa wyzszego i nauki, realizacja zadan przez Narodowa Agencje
Wymiany Akademickiej, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Cen-
trum Nauki. Szczegdlnie istotne jest to, ze dane zgromadzone w systemie POL-on
sa podstawa ustalania wysokosci §rodkéw finansowych (subwengji) dla uczelnil?,
a zatem ich aktualno$¢ i rzetelnosé bezposrednio rzutuja zaréwno na poziom finan-
sowania tych podmiotéw, jak i na kwestie prawidlowosci wydatkowania $rodkéw
publicznych.

Kolejno nalezy dostrzec, ze niektére zachowania, objete zakresem regulagji sank-
cyjnej moga jednocze$nie by¢ podstawa podejmowania innych dziatan ze sfery nad-
zoru nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki. Okoliczno$¢ dotyczaca tego, ze
zagadnienia zwiazane z poszczeg6lnymi Srodkami nadzoru sa w Pswn redakcyjnie
od siebie oddzielone, nie przesadza niemoznosci zastosowania wiecej niz jednego
srodka?0. Ustosunkowujac sie do tej kwestii, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze kary
pieniezne moga by¢ natozone z tytutu uchybienia obowiazkom wyrazonym w prze-
pisach prawa administracyjnego materialnego i spoczywajacym na podmiotach sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki. Kazde takie uchybienie jest zatem jednoczesnie
naruszeniem prawa przez te podmioty. Trzeba dostrzec, ze okoliczno$¢ zwiazana
z naruszaniem norm prawnych moze by¢é réwnoczes$nie podstawa zastosowania
$rodka nadzorczego, o ktérym mowa w art. 432 ust. 1 lub 5 Pswn (przepisy te regu-
luja Srodek nadzorczy w postaci — odpowiednio — wystapienia przez ministra do
kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry dokonat wyboru rektora, albo go powotat
z wnioskiem o odwotanie rektora oraz odwotania rektora przez ministra), a ktéry
aktualizuje sie w sytuacji ,,stwierdzenia naruszenia prawa” oraz razacego lub upor-
czywego naruszania prawa. Doda¢ do tego nalezy srodek nadzoru w postaci naka-
zania likwidagji uczelni (art. 430 ust. 1 pkt 3 Pswn). W mojej ocenie nie ma przeszkod
prawnych, aby zastosowac srodek nadzoru w postaci kary pienieznej i jednocze$nie
inny z katalogu wymienionych $rodkéw nadzoru wskazanych w Pswn. Okolicz-
nosci faktyczne lezace u podstaw zastosowania tych srodkéw moga by¢ tozsame,
natomiast inny bedzie ich cel. O ile kary pieniezne sa nakierowane na wymuszenie
przestrzegania porzadku prawnego przez podmiot systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, o tyle srodek w postaci nakazania likwidacji uczelni niepublicznej prowa-
dzi do wyeliminowania z systemu szkolnictwa wyzszego i nauki tych podmiotéw,
ktére nie sa w stanie sprosta¢ wysokim wymaganiom prawnym, organizacyjnym
i merytorycznym, jakim musi odpowiadac ten, kto zamierza wykonywa¢ zadania
wpisujace sie w misje tego systemu. Z kolei $rodek skierowany przeciwko rektorowi

19 Art. 368 ust. 6 Pswn stanowi, ze dane, ktére sa uwzgledniane w algorytmach podziatu
srodkéw finansowych dla uczelni ustala sie na podstawie Systemu POL-on. W tym zakresie
Pswn nie przewiduje zadnego odstepstwa od tej reguty.

20 Trzeba zauwazy¢, ze formalnie relacja miedzy unormowaniami dotyczacymi $rodkéw
nadzoru wystepuje w obrebie uregulowan dotyczacych kontroli uczelni niepublicznej oraz
przewidujacych kompetencje ministra do nakazania zatozycielowi likwidacji uczelni tego rodza-
ju (uniemozliwienie lub utrudnienie kontroli jest przestanka umozliwiajaca skorzystanie z tej
kompetencji).
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zmierza do odsuniecia od kierowania uczelnia osoby, ktéra nie jest w stanie zarza-
dzaé¢ nia w sposéb gwarantujacy zgodnos¢ dziatania uczelni z prawem. Innymi
stowy, zachowania rektora moga mie¢ podwdjny skutek: dla niego samego (jako
ze moga prowadzi¢ do uznania, ze naruszyl prawo) i dla uczelni (jako ze moga
by¢ kwalifikowane jako wypelnienie znamion czynéw zagrozonych kara pieniezna).
W takich okolicznosciach minister bedzie mégt zastosowaé srodki nadzoru skiero-
wane zaréwno wobec rektora, jak i wobec uczelni.

3. ZAKRES PODMIOTOWY REGULAC]I

Odnoszac sie do kwestii zakresu podmiotowego unormowan przewidujacych admi-
nistracyjne kary pieniezne w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, nalezy zauwa-
zyé, ze — z woli ustawodawcy — kary moga zosta¢ natozone wylacznie na osoby
prawne?!. Jak juz wskazano wczesniej, podmiotami, na ktére mozna natozy¢ kare,
sa: uczelnie, federacje, instytuty PAN, instytuty badawcze, Centrum Lukasiewicz,
instytuty Sieci Lukasiewicz, a takze instytuty miedzynarodowe. Wszystkie te pod-
mioty dysponuja osobowoscia prawna przyznana badz na podstawie Pswn (uczel-
nie? i federagje?), badz na podstawie odrebnych ustaw (instytut PAN24, instytut
badawczy?, Centrum Lukasiewicz?6, instytut Sieci Lukasiewicz?, instytut miedzy-
narodowy?8). Rozwiazanie takie jest konsekwencja zatozen, ktére legty u podstaw
konstrukgji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ustawodawca wyrazit bowiem
wole, aby elementami tworzacymi system byly jednostki organizacyjne (przede
wszystkim osoby prawne, ale nie tylko — por. art. 7 ust. 1 pkt 8 Pswn, stanowiacy
o ,innych podmiotach prowadzacych gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposéb samo-
dzielny i ciagty”). Jednostki te sa rama organizacyjna, na ktdrej opieraja sie dziatania
i przedsiewziecia interesariuszy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Sa to formy
organizacyjno-prawne, wykorzystywane do podejmowania przez tych interesariuszy
dziatan o charakterze naukowym i dydaktycznym, wtasciwych sferze szkolnictwa

21 Rozwiazanie to wpisuje sie w trend ustawodawczy, zwiazany z rozszerzaniem zakresu
odpowiedzialnosci w rezimie administracyjno-prawnym. Jak zauwaza sie w piSmiennictwie, ,nie
bez znaczenia jest (...) fakt, ze w polskim porzadku prawnym niezwykle trudno jest wyegze-
kwowa¢ odpowiedzialnoé¢ karna jednostek organizacyjnych, gdy tymczasem nakladanie kar
administracyjnych na te podmioty nie nastrecza wiekszych trudnosci” — zob. L. Augustyniak,
Administracyjne kary pieniezne w swietle orzecznictwa ETPCz, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”
2015, nr 3 (4), s. 185.

22 Art. 9 ust. 1 ustawy.

23 Art. 167 ust. 1 ustawy.

24 Art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2020 .,
poz. 1796, z p6zn. zm.).

25 Art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 498).

26 Art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2098).

27 Art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz.

28 Por. art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii
Molekularnej i Komérkowej w Warszawie (Dz.U. z 2020 r., poz. 982).

Ius Novum
3/2022



ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE W SYSTEMIE SZKOLNICTWA... 175

wyzszego i nauki. Jednoczednie te jednostki organizacyjne sa odpowiedzialne za
dokonywanie szeregu czynnosci, umozliwiajacych niezaktécone dziatanie tak inte-
resariuszy, jak i systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Obowiazki na nie natozone
koresponduja zatem z rola, jaka pelnia te jednostki, a ich wykonanie warunkuje
prawidlowosé funkcjonowania innych podmiotéw (np. dochowanie wymogéw
dotyczacych pobierania optat przez uczelnie wptywa na sytuacje studentéw; prze-
strzeganie terminu na wydanie dyplomu oddziatuje na sytuacje absolwenta etc.).
Trzeba oczywiscie mie¢ §wiadomosé, ze czynnoSci prowadzace do naruszenia norm
wynikajacych z przepiséw ustawy sa wykonywane faktycznie przez osoby fizyczne
dziatajace w ramach danej instytugji, niemniej ustawa naktada obowiazki na te wta-
S$nie instytucje jako na podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Nalezy tez poczyni¢ pewne zastrzezenie. Cho¢ przepisy dotyczace administracyj-
nych kar pienieznych wprost stanowia o tym, ze jednym z rodzajéw podmiotéw, na
ktére mozna je nalozy¢, sa uczelnie, to trzeba zwrdci¢ uwage, iz ich sytuaga w tym
kontekscie jest nieco bardziej ztozona, niz wynikatoby to wylacznie z art. 431 Pswn.
Otéz z regulacji dotyczacych nadzoru nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki
zostaly wytaczone (co do zasady) dwie kategorie uczelni. Stosownie do art. 8
ust. 1 Pswn przepiséw miedzy innymi dziatu XIII tej ustawy (chodzi o jednostke
systematyzacyjna zawierajaca przepisy dotyczace nadzoru) nie stosuje sie do uczelni
i wyzszych seminariéw duchownych prowadzonych przez koscioly i inne zwiazki
wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
chyba ze ustawa lub umowa miedzy Rada Ministréw a wladzami kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego stanowi inaczej. Ponadto w my$l ust. 2 tego arty-
kutu Pswn nie stosuje sie do uczelni i filii utworzonych przez uczelnie zagraniczne,
z wyjatkiem art. 47 tej ustawy?. Jak z tego wynika, wobec tych uczelni nie mozna
stosowa¢ administracyjnych kar pienieznych (chyba ze inaczej stanowi regulacja
odrebna — w odniesieniu do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych prowa-
dzonych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe), a jedynym wyjatkiem explicite
zawartym w Pswn jest Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (w wypadku
tej uczelni regulacje Pswn stosuje sie w calej rozciagtosci). Z wylaczen stosowania
Pswn zawartych w art. 8 tej ustawy wynika ponadto, ze do czesci tej uczelni maja
zastosowanie przepisy dotyczace systemu POL-on. Oznacza to, ze uczelnie prowa-
dzone przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe musza stosowa¢ Pswn miedzy
innymi w zakresie dziatu X (Systemy informatyczne szkolnictwa wyzszego i nauki),
a to z kolei pociaga za soba konieczno$é realizowania obowiazkéw zwiazanych
z wprowadzaniem danych do systemu POL-on, ich aktualizowaniem, archiwizowa-
niem i usuwaniem. Mimo natozenia na te uczelnie obowiazkéw w tym zakresie, ich
wykonanie nie jest zabezpieczone mozliwoscia zastosowania administracyjnych kar
pienieznych, a to z uwagi na wylaczenie zawarte w art. 8 ust. 1 Pswn.

Kolejno trzeba dostrzec, ze katalog podmiotéw, ktére moga by¢ ukarane kara
pieniezna, nie jest tozsamy ze zbiorem instytucji tworzacych system szkolnictwa
wyzszego i nauki. Brak jest przepiséw umozliwiajacych natozenie kary na Polska
Akademie Nauk, Polska Akademie Umiejetnosci oraz tak zwane inne podmioty

2 Przepis ten dotyczy utworzenia uczelni i filii przez uczelnie zagraniczna.
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systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 Pswn.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze z uwagi na swoja role i zadania instytucje
te nie wykonuja czynnosci w sferach, ktére sa szczegélnie chronione przepisami
o administracyjnych karach pienieznych (przyktadowo: ani Polska Akademia Nauk,
ani Polska Akademia Umiejetnosci nie prowadza studiéw, nie wydaja dyplomoéw,
o ktérych mowa w ustawie, nie sa podmiotami doktoryzujacymi ani habilitujacymi
etc.)30. Nie oznacza to, ze instytucje te sa wyjete spod nadzoru ministra — przesadza
o tym wprost art. 426 ustawy, okreslajacy zakres podmiotowy i przedmiotowy nad-
zoru. Niemniej nadzér ten nie jest tak samo intensywny w kazdej sferze; niektére
materie, uznane przez prawodawce za szczegdlnie istotne, sa objete nadzorem dodat-
kowo ,, wzmocnionym” mozliwoscia natozenia administracyjnych kar pienieznych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze cze$¢ kar pienieznych dotyczy obowiazkéw, ktére
sa wspdlne dla kilku kategorii podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
(uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy, Centrum Lukasiewicz, instytut Sieci
Lukasiewicz, instytut miedzynarodowy). Dotyczy to sytuacji wskazanych w art. 188,
art. 206 ust. 112, art. 222, art. 358, art. 343 ust. 1, art. 345 ust. 1, art. 346 ust. 1, art. 348
ust. 1 lub w przepisach wydanych na podstawie art. 353 Pswn.

4. CHARAKTER ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENIEZNYCH
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

W zakresie charakteru kar pienieznych nalezy zwréci¢ uwage na trzy podstawowe
zagadnienia: rodzaj sankgji, ich gradagje, a takze sposéb opisania znamion czynéw
w przepisach ustanawiajacych kary.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych materii, trzeba podniesé, ze kary ure-
gulowane w Pswn sa skonstruowane w taki sposéb, iz mozna je zakwalifikowaé do
kar wzglednie okre$lonych. Jak wskazuje M. Kaczocha,

rozréznia sie kare pieniezna bezwzglednie oznaczona, jak i kare pieniezna wzglednie
okredlona. W pierwszym wypadku ustawodawca wyraznie i w sposéb sztywny okreéla
wysoko$¢ kary pienieznej, w drugim za$ pozostawia organowi administracji publicznej
pewien luz decyzyjny co do ustalenia wysokosci kary pienieznej. Luz ten na ogét jest jed-
nak ograniczany przez dyrektywy wymiaru kary pienieznej, czyli czynniki i okolicznosci,
jakie organ winien uwzgledni¢ przy ustalaniu jej wysokosci®!.

30 Nalezy takze wspomniec o tym, ze w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje
(czasowo) jeszcze jeden rodzaj podmiotéw, a mianowicie zwiazki uczelni publicznych. Nie sa
one wymienione jako elementy tego systemu, niemniej funkcjonuja w nim na mocy przepiséw
przejsciowych: art. 203 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi, ze zwiazki uczelni
publicznych utworzone na podstawie art. 29a ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3 (tj. uprzednio
obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym) moga funkcjonowac w okresie 10 lat
od dnia wejscia w zycie (nowej) ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na zasadach
dotychczasowych.

31 M. Kaczocha, Z problematyki administracyjnych kar pienieznych bezwzglednie oznaczonych,
,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 2, s. 59-60.
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Ustawodawca pozostawia ministrowi luz decyzyjny w zakresie ustanawiania
kar pienieznych, jako ze okresla putap kar (5000, 50 000 lub 100 000 zt), dajac w ten
sposéb mozliwo$é miarkowania tych sankgji.

Wprowadzona przez ustawodawce gradacja dolegliwosci kar pienieznych jest
zwiazana z waga obowiazkéw, ktére moga by¢ naruszone. Nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze kara o najwyzszej wysokosci (100 000 zt) sa zagrozone czyny zwiazane
z prowadzeniem przez uczelnie studiéw wbrew przepisom art. 53, 57 lub art. 60
ust. 2 ustawy. Unormowania te maja bardzo duze znaczenie z punktu widzenia
prawidtowosci funkcjonowania poszczegélnych uczelni, systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki jako takiego, a takze z punktu widzenia bezpieczenstwa praw-
nego studentéw. Ujmujac rzecz w skrécie, przepisy art. 53 dotycza warunkéw
prowadzenia przez uczelnie, w tym tworzenia kierunkéw studiéw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu. Osobne regulacje zawarte w tym artykule sa poswie-
cone tworzeniu studiéw przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela,
a takze studiéw na kierunkach lekarskim lub lekarsko-dentystycznym. W art. 57
unormowano tworzenie studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu poza
siedziba uczelni (ust. 1) oraz za granica (ust. 2); w obu tych przypadkach wskazano,
ze warunkiem niezbednym jest uzyskanie pozwolenia ministra. Wreszcie w art. 60
ust. 2 uregulowano prowadzenie przez uczelnie studiéw wspélnych (4. studiéw
prowadzonych z inna uczelnia, instytutem PAN, instytutem badawczym, insty-
tutem miedzynarodowym, zagraniczna uczelnia lub instytucja naukowa). Mozna
dostrzec, ze wspSlnym mianownikiem tych regulacji jest ich przedmiot, ktérym jest
ustanowienie warunkéw umozliwiajacych wykonywanie jednego z podstawowych
zadan uczelni®2, jakim jest prowadzenie studiéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze kary
pieniezne nie odnosza sie do samego procesu ksztalcenia (tj. jego warstwy meryto-
rycznej), lecz jedynie do kwestii spetnienia warunkéw formalnych, umozliwiajacych
podjecie i prowadzenie dziatalnosci tego rodzaju. Tym samym - przyktadowo —
wypelnieniem dyspozycji art. 431 ust. 1 pkt 1 ustawy bedzie prowadzenie studiéw
bez pozwolenia ministra (w odniesieniu do uczelni, ktéra w danej dyscyplinie
posiada kategorie naukowa B, C, lub nie posiada kategorii naukowej) albo prowa-
dzenie studiéw wspdlnych w przypadku, gdy uczelnia nie utworzyta studiéw na
podstawie art. 53 ust. 7 ustawy (ten ostatni przepis dotyczy m.in. tworzenia studiéw
na kierunku przyporzadkowanym do dyscypliny, w ktérej uczelnia posiada kate-
gorie naukowa A+, A albo B+).

Sankgcja 0 maksymalnym zagrozeniu o dwukrotnie nizszej wysokosci (50 000 zt)
odnosi sie do obowiazkéw zwiazanych z funkcjonowaniem podmiotu systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym w zakresie zapewnienia kontynuowania stu-
diéw przez studentéw, udostepniania informacji w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, wlasciwego wprowadzania danych do systemu POL-on oraz pobierania optat
od studentéw. Kara pieniezna do wysokoéci 5000 zt moze by¢ natozona wytacznie
w przypadku naruszenia przepiséw o wydaniu w terminie dokumentéw zwiaza-
nych z zakonczeniem studiéw.

32 Por. art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, w my$l ktérego podstawowym zadaniem uczelni jest
prowadzenie ksztalcenia na studiach.
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Przechodzac do kwestii sposobu wyartykutowania sankgji, po pierwsze, trzeba
wskazac na kary, ktérych znamiona sa opisane poprzez odestanie do ogélnie okreslo-
nych obowiazkéw, a zatem zesp6t tych znamion jest ustalany w sposéb ,, posredni”.
Taki charakter maja przepisy art. 431 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy; operuja
one pojeciem ,,obowiazkéw” okre§lonych w przepisach, do ktérych regulacje te
odsytaja. W tym przypadku czyny, za popetnienie ktérych grozi kara pieniezna, sa
opisane w taki sposdb, ze dla ich ustalenia nalezy siegnac¢ do przepiséw odestania
i zidentyfikowaé w nich ,obowiazki”. W wypadku kary, o ktérej mowa w art. 431
ust. 1 pkt 2, chodzi o obowiazki:

1) zapewnienia studentom mozliwosci kontynuowania studiéw na tym samym
poziomie i profilu oraz takim samym albo innym kierunku studiéw zwiazanym
z dyscyplina, do ktérej byt przyporzadkowany dotychczas prowadzony kieru-
nek, w przypadku zaprzestania prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu (art. 82 Pswn);

2) zamieszczenia informacji o konkursie dotyczacym nawiazania z nauczycielem
akademickim pierwszego stosunku pracy w danej uczelni publicznej, na czas
nieokreélony lub okreSlony dtuzszy niz 3 miesiace, w wymiarze przekraczaja-
cym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, w BIP na stronach podmiotowych
uczelni, w terminie 30 dni odpowiednio przed konkursem i po jego zakonczeniu
(art. 119 ust. 3 Pswn);

3) zamieszczenia informagji o konkursie dotyczacym nawiazania z nauczycielem aka-
demickim pierwszego stosunku pracy w danej uczelni publicznej, na czas nieokre-
Slony lub okreslony dtuzszy niz 3 miesiace, w wymiarze przekraczajacym potowe
pelnego wymiaru czasu pracy, na stronach internetowych Komisji Europejskiej
w europejskim portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do publikagji
ofert pracy dla naukowcéw, w terminie 30 dni przed konkursem (art. 119 ust. 4 Pswn);

4) udostepnienia przez podmiot doktoryzujacy w BIP na jego stronie podmioto-
wej rozprawy doktorskiej, bedacej praca pisemna wraz z jej streszczeniem, albo
opisu rozprawy doktorskiej niebedacej praca pisemna oraz recenzji; niezwlocz-
nego zamieszczenia tych dokumentéw w systemie POL-on; sprawdzenia, przed
obrona, rozprawy doktorskiej bedacej praca pisemna z wykorzystaniem Jedno-
litego Systemu Antyplagiatowego (art. 188 Pswn);

5) zapewnienia doktorantom kontynuacji ksztatcenia w innej szkole doktorskiej
oraz pokrywania kosztéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym (art. 206 ust. 1 i 2 Pswn);

6) udostepnienia przez podmiot habilitujacy w BIP na jego stronie podmiotowej
wniosku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego informacji
o skladzie komisji habilitacyjnej, recenzji, uchwaty zawierajacej opinie w spra-
wie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzji o nadaniu stopnia
albo odmowie jego nadania; zamieszczenia w systemie POL-on wniosku osoby
ubiegajacej sie o stopient doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji
habilitacyjnej oraz recenzji niezwlocznie po ich udostepnieniu (art. 222 Pswn);

7) udostepnienia przez uczelnig, na jej stronie podmiotowej BIP, statutu, strategii
uczelni, regulaminu zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi
i prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji, regulaminu
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korzystania z infrastruktury badawczej, regulaminu studiéw, regulaminu §wiad-
czen dla studentéw, zasad i trybu przyjmowania na studia, programoéw studiéw,
zasad i trybu przyjmowania do szkoty doktorskiej, regulaminu szkoty doktor-
skiej, programu ksztalcenia w szkole doktorskiej, uchwaty dotyczacej sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, a takze uchwaty dotyczacej
szczegbtowego trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego, zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty i sposobu wyzna-
czania cztonkéw komisji habilitacyjnej — w terminie 14 dni od dnia przyjecia tych
aktow prawnych (art. 358 Pswn);

8) zawiadomienia ministra i Polskiej Komisji Akredytacyjnej o utworzeniu studiéw
(w sytuacjach okreslonych w art. 53 ust. 7-9 ustawy), rozpoczeciu i zaprzesta-
niu prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu, a takze
o zaprzestaniu spetniania warunkéw do prowadzenia studiéw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu — w terminie miesiaca od dnia zaistnienia tych
okoliczno$ci (art. 429 Pswn).

Ogolne odestanie do ,,obowiazkéw” wymienionych w przywotanych przepisach
ustawy sprawia, ze kara pieniezna moze by¢ natozona z tytulu naruszenia ktéregokol-
wiek z nich. Co wiecej, z uwagi na konstrukgje przepisu art. 431 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przestanka natozenia administracyjnej kary pienieznej jest naruszenie chocby jednego
z elementéw ktéregokolwiek z obowiazkéw opisanych w wymienionych regulacjach.
»Naruszenie obowiazkéw” nalezy odczytywaé jako zachowanie, ktérego trescia jest
dziatanie lub zaniechanie niezgodne z ktérymkolwiek z elementéw wzorca okreslonego
normatywnie. W mojej ocenie nie do przyjecia bytaby interpretacja, w mysl ktérej do
ziszczenia sie przestanki zastosowania kary pienieznej dosztoby dopiero w sytuadji,
gdyby podmiot zobowiazany do dziatania zgodnie z norma prawna nie zachowat sie
stosownie do wszystkich elementéw treSciowych danego obowiazku. Oznaczatoby to
bowiem w praktyce, ze mozna byltoby uchybi¢ wiekszej czesci obowiazkéw w danym
zakresie, czyli w istocie ubezskutecznié ktéra$ z instytucji prawnych systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, a mimo to nie ponosi¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu3?.
Ponadto Pswn wyraznie stanowi o ,naruszeniu obowiazkéw” wskazanych w oma-
wianych przepisach, wobec czego jako przestanke zastosowania kary mozna traktowaé
naruszenie kazdego z elementéw danego nakazu badz zakazu; innymi stowy, owe ele-
menty moga by¢ traktowane jako odrebne, swoiste obowiazki, ktérych niewykonanie
podlega penalizacji3*. Nie bez znaczenia jest i to, ze regulacje z zakresu administra-

33 Nalezatoby tez odrzuci¢ interpretacje, w my$l ktérej z konstrukcji przepisu art. 431
ust. 1 pkt 2, a zwlaszcza uzycia w nim spéjnika koniunkgji (,,oraz”) wynikatoby, ze kara moze
by¢ natozona tylko w przypadku niewykonania (facznie) wszystkich obowiazkéw wymieni-
onych w tym przepisie. Taka wykladnia prowadzitaby do rezultatéw ad absurdum, gdyz przy jej
przyjeciu kare mozna by byto natozy¢ dopiero po naruszeniu wszystkich (facznie) kilkudziesieciu
réznorodnych funkcjonalnie i treSciowo obowiazkéw. W praktyce uniemozliwiatoby to natozenie
jakiejkolwiek kary i unicestwiato ochronna funkcje tych regulacji. Dlatego tez w mojej ocenie
spojnik w omawianym przepisie zostal uzyty w znaczeniu enumeracyjnym, a nie koniunkcyjnym.

3% W tym ujeciu, przykltadowo, naruszeniem obowiazku wskazanego w art. 222 Pswn
byloby niezamieszczenie przez podmiot habilitujacy juz jednego z dokumentéw wymienionych
w tym przepisie (np. recenzji w zakresie osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habili-
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cyjnych kar pienieznych maja charakter gwarancyjny, j. wzmacniaja ochrone sytuacji
prawnej podmiotéw (0séb) funkcjonujacych w ramach instytucji, bedacych elementami
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Kazdy z obowiazkéw, ktérego naruszenie jest
na gruncie ustawy penalizowane, ma znaczenie z punktu widzenia tej sytuacji, a jego
niewykonanie bezposrednio negatywnie rzutuje na pozycje prawna i interesy danej
osoby. Z punktu widzenia calego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (czy nawet
z perspektywy okreslonej instytugji tego systemu) pojedyncze naruszenie wasko okre-
Slonego obowiazku moze nie by¢ dziataniem istotnym, niemniej z perspektywy danej
osoby (studenta czy tez osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy) moze ono decydowac
o dalszym jej funkcjonowaniu w obrebie systemu, w tym o mozliwosciach realizagji
planéw zyciowych, naukowych etc.3> Ochrona stusznych intereséw 0s6b wspétksztat-
tujacych system szkolnictwa wyzszego i nauki poprzez objecie niektérych sfer wzmoc-
nionym nadzorem administracyjnym wysuwa sie na pierwszy plan; nadzér ten nie jest
prowadzony ,sam dla siebie”, ale ma na celu zabezpieczenie tych intereséw. Bez tej
istotnej przyczyny, dla ktérej wprowadzono do systemu prawa administracyjne kary
pieniezne, ich istnienie nie miatoby mocnego uzasadnienia.

Po drugie, trzeba wskaza¢ na kary, ktérych znamiona sa opisane poprzez wska-
zanie rodzajowo okre$lonych czynnosci, ktére sa wymagane dla prawidtowego
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. W przeciwienstwie do
przepiséw operujacych pojeciem , obowiazkéw”, te regulacje postuguja sie sformu-
fowaniami wprost okreslajacymi zachowania, ktére podlegaja penalizacji. Mowa tu
o czynach polegajacych na:

1) niewprowadzeniu do systemu POL-on danych, o ktérych mowa w art. 343
ust. 1, art. 344 ust. 1, art. 345 ust. 1, art. 346 ust. 1, art. 348 ust. 1 lub w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 353 Pswn, a takze ich niezaktualizowaniu,
niezarchiwizowaniu lub nieusunieciu z tego systemu (chodzi o dane zawarte
w wykazie nauczycieli akademickich, innych oséb prowadzacych zajecia, 0séb
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz oséb bioracych udziat w jej prowa-
dzeniu, wykazie studentéw, wykazie oséb ubiegajacych sie o stopieni doktora,
wykazie instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki i w bazie dokumen-
tow w postepowaniach awansowych3);

2) pobieraniu od studentéw oplat z naruszeniem przepiséw art. 79, art. 80 lub
przepiséw wydanych na podstawie art. 81 w zakresie, o ktérym mowa w art. 81
pkt 12 i 13 (chodzi o przepisy ustalajace katalog ustug edukacyjnych i innych
czynnosci, za ktére uczelnia moze pobieraé optaty — art. 79; przepisy dotyczace
regut zwiazanych z wysokoScia i sposobem ustanawiania optat — art. 80; prze-

towanego); naruszeniem obowiazku z art. 358 bytoby naruszenie terminu zamieszczenia na BIP
uczelni tylko cho¢by jednego z aktéw prawnych wskazanych w tej regulacji (np. regulaminu
korzystania z infrastruktury badawczej).

3% Przyktadowo, niezrealizowanie obowiazku z art. 82 ustawy moze — przynajmniej na jaki$
czas — uniemozliwi¢ studentom kontynuowania studiéw na tym samym poziomie i profilu.

36 Na podstawie art. 353 Pswn minister wydaje rozporzadzenie, w ktérym okresla m.in.
szczegbtowy zakres danych zawartych w wykazach wchodzacych w sktad systemu POL-on.
Upowaznienie to zostalo wykonane poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie danych przetwarzanych w Zintegrowanym
Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (Dz.U. poz. 496, z p6zn. zm.).

Ius Novum
3/2022



ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE W SYSTEMIE SZKOLNICTWA... 181

pisy dotyczace wysokosci i sposobu pobierania optat za uwierzytelnianie doku-
mentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica, za wydanie indeksu
i legitymacji studenckiej oraz za wydanie duplikatéw tych dokumentéw, a takze
za wydanie odpiséw w jezykach obcych dyplomu ukonczenia studiéw i suple-
mentu do dyplomu lub duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu
do dyplomu, a takze za przeprowadzenie rekrutacji);

3) naruszeniu terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 (jest to termin na wydanie
przez uczelnie dyplomu ukonczenia studiéw wraz z suplementem do dyplomu
oraz ich 2 odpiséw; termin ten wynosi 30 dni od dnia ukoriczenia studiéw przez
dana osobe);

4) prowadzeniu studiéw z naruszeniem przepiséw art. 53, art. 57 lub art. 60 ust. 2
Pswn.

W odréznieniu od przepiséw traktujacych o bardziej ogélnych , obowiazkach”,

w tym przypadku znamiona czynu zabronionego sa okreSlone bezposrednio

w przepisach ustanawiajacych kary pieniezne, a pelna ich rekonstrukcja wymaga

siegniecia do przepiséw statuujacych obowiazki materialno-prawne.

5. PROCEDURA NAKEADANIA ADMINISTRACYJNYCH
KAR PIENIEZNYCH

Pswn nie ustanawia uregulowan odnoszacych sie do postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem jest nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Regulacje zawarte
w tej ustawie dotycza niektérych materialnych aspektéw naktadania tych kar, mianowi-
cie znamion czynéw zabronionych. Unormowania proceduralne dotyczace kar pieniez-
nych wynikaja z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto k.p.a.
normuje zasady nakladania tych kar (w tym: dyrektywy wymiaru administracyjnej
kary pienieznej, przestanki odstapienia od natozenia kary, przedawnienie kary pieniez-
nej, przedawnienie egzekugji kary, ulgi w wykonaniu kary%). Nalezy w tym miejscu
podzieli¢ opinie, w mys$l ktérej regulacje zawarte w dziale IVa k.p.a.

bez watpienia naleza do dziedziny prawa administracyjnego materialnego. Sa one stoso-
wane przez organy administracji publicznej w ogdélnym postepowaniu administracyjnym,
w ktérym sprawy sa zatatwiane w drodze decyzji administracyjnych, ktére moga by¢
zaskarzane do sadu administracyjnego (...). Przepisy Dziatu IVa nie precyzuja trybu poste-
powania w sprawach administracyjnych kar pienieznych. Maja one charakter przepiséw
prawa materialnego i sa charakterystyczne dla czesci ogélnej prawa administracyjnego.

Sprawy, ktérych przedmiotem jest natozenie administracyjnej kary pienieznej,
beda zatatwiane na podstawie przepiséw k.p.a. regulujacych ogélne postepowanie
administracyjne. Oznacza to, ze w zakresie unormowan procesowych dotycza-

37 Por. art. 189d-189k k.p.a.

38 H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pienigzne — funkcja prewencyjna i repre-
syjna, ,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 43, s. 161. Podobne stanowisko wyrazil T. Bakowski, Zasady
naktadania kary administracyjnej i udzielania ulg w jej wykonaniu wedlug projektu nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVII, s. 381.

Tus Novum
3/2022



182 MARCIN GUBALA

cych naktadania kar nalezy w pierwszym rzedzie siegaé¢ do przepiséw k.p.a., a do
przepiséw innych ustaw — tylko wéweczas, gdy reguluja one kwestie ujeta w k.p.a.
w sposéb odrebny, szczegdlny. Przepis otwierajacy rozdziat IVa k.p.a. (art. 189a § 1)
stanowi, iz w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pieniez-
nej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy tego wiasnie dziatu.
W tym zakresie wskazuje sie, ze:

W praktyce mamy czesto do czynienia z btednym rozumieniem powyzszego przepisu.
Otéz w ocenie niektérych organéw administracji publicznej, jesli w przepisach odreb-
nych uregulowano jakiekolwiek kwestie naktadania lub wymierzania administracyjnej
kary pienieznej, to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace tych
kar nie maja w ogoéle zastosowania. Innymi stowy, jesli dana ustawa wskazuje, ze organ
wymierza lub naklada kare za delikt administracyjny, to organ ten wymierza lub naktada
ja, majac na wzgledzie tylko regulacje tej ustawy. Wskazane organy niejako nie dostrze-
gaja jednak tego, ze w art. 189a § 2 k.p.a. mowa jest o niestosowaniu dziatu IVa Kodeksu
postepowania administracyjnego w okreSlonym zakresie. Podkresli¢ zatem trzeba, ze nie
ma tu zastosowania zasada lex specialis (ustawa odrebna) derogat legi generali (Kodeks
postepowania administracyjnego). Nie chodzi tu zatem o to, jaki zakres maja dziat IVa
Kodeksu postepowania administracyjnego i dana ustawa odrebna, ale o to, czy przepisy
odrebne reguluja w jaki$ sposéb zagadnienia wymienione w art. 189a § 2 k.p.a.?

Z tym stanowiskiem nalezy sie w pelni zgodzi¢. O ile ustawa przewidujaca
naktadanie administracyjnych kar pienieznych nie reguluje w sposéb odrebny
materii ujetych w art. 189a-189k k.p.a., nalezy stosowac wtasnie te unormowania,
bez jakichkolwiek modyfikagji. Bylyby one dopuszczalne tylko w sytuagji, w ktorej
w ustawie odrebnej uregulowano by te zagadnienia w sposéb odbiegajacy od unor-
mowania zawartego w k.p.a.

W braku uregulowan Pswn dotyczacych zasad nakladania administracyjnych
kar pienieznych oraz trybu ich naktadania w petni maja w tym zakresie zastoso-
wanie przepisy dotyczacej tej materii, zawarte w k.p.a. Warto mimo to zwrdcic¢
uwage na kilka aspektéw proceduralnych dotyczacych naktadania kar w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Po pierwsze, nalezy dostrzec, ze organem sprawujacym nadzér nad uczelnia jest
co do zasady minister wladciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 426
ust. 1 pkt 1 Pswn). Ten wtadnie organ bedzie wlasciwy do naktadania kar pie-
nieZnyCh. Jednak istnieje takze grupa uczelni, nad ktérymi nadzér sprawuja inne
organy. Mowa tu o uczelniach, ktérych status zostat unormowany w dziale XIV
ustawy (,Przepisy szczegblne”). Na mocy art. 433 ust. 2 poszczegdlni ministrowie
sprawuja nadzér nad uczelniami na zasadach okre$lonych w dziale XIII, a zatem
wykonuja oni réwniez kompetencje w zakresie naktadania kar pienieznych. Doty-
czy to Ministra Obrony Narodowej w zakresie uczelni wojskowej, ministra wta-
Sciwego do spraw wewnetrznych i Ministra Sprawiedliwosci w zakresie uczelni
stuzb panstwowych, ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w zakresie uczelni artystycznej, ministra wtasciwego do spraw zdro-

% M. Bursztynowicz, M. Stugocka, w: idem, Postepowanie administracyjne dla jednostek
samorzqdu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 189a, LEX/el.
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wia w zakresie uczelni medycznej oraz ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej w zakresie uczelni morskiej (art. 433 ust. 1 Pswn). Powyzsze oznacza, ze
w zaleznosci od rodzaju uczelni, mamy do czynienia z réznymi organami wiasci-
wymi w sprawach naktadania administracyjnych kar pienieznych.

Po drugie, nalezy zwréci¢é uwage na przepisy dotyczace federacji podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Stosownie do art. 165 ust. 1 Pswn, federacje
moga utworzy¢: publiczna uczelnia akademicka z publiczna uczelnia akademicka,
instytutem badawczym, instytutem PAN lub instytutem miedzynarodowym, badz
niepubliczna uczelnia akademicka z niepubliczna uczelnia akademicka. Nadzér nad
nia sprawuje, w mys$l art. 175 ust. 1 Pswn, minister wlaéciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki. Rozwiazanie to jest konsekwencja innych unormowan ustawo-
wych, w my$l ktérych minister ten nadzoruje, co do zasady, jednostki uczestniczace
w federacji. Pojawia sie jednak zagadnienie zwiazane z tym, ktéry organ bedzie
wlasciwy w sprawach nadzoru (w tym w sprawach naktadania kar pienieznych)
nad federacja, ktérej jednostkami uczestniczacymi beda uczelnie nadzorowane
przez réznych ministréw#. Innymi stowy, nasuwa sie pytanie, czy w takiej sytu-
acji moze nie by¢ zachowana tozsamo$¢ podmiotowa w zakresie organu wtasci-
wego do spraw nadzoru nad federacja i organu wiasciwego do spraw nadzoru
nad jednostkami w niej uczestniczacymi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
zwrécié uwage na konstrukcje unormowan odnoszacych sie do federacji. Przepisy
art. 175 Pswn dotycza federagji jako takich, bez rozréznienia na ich , rodzaje”, ktére
mozna by wyodrebni¢ ze wzgledu na sktad podmiotowy. Z kolei w art. 176 Pswn
wymieniono przepisy tej ustawy, ktdre stosuje sie odpowiednio do federacji (sa to
przepisy dotyczace funkcjonowania uczelni w réznych aspektach). Wsréd nich
nie ma przepiséw dotyczacych nadzoru, z wyjatkiem art. 432, odnoszacego sie
do wniosku ministra o odwotanie rektora. Co wiecej, z przepiséw rozdziatu XIV
ustawy nie wynikaja reguly szczegélne dotyczace nadzoru nad federacjami (przy
jednoczesnie istniejacej mozliwosci tworzenia federacji przez uczelnie nadzorowane
przez innych ministréw). Z catoksztattu tych unormowan wynika, ze w aktualnym
stanie prawnym minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki jest
wlasciwy w sprawach nadzoru nad kazda federacja, niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju podmioty ja tworza. Rozwiazanie to mozna uzasadni¢ réwniez na gruncie
zatozen systemowych, w szczegélnosci odnoszacych sie do roli federacji w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i nauki. Celem powstania kazdej z federacji jest wzmoc-
nienie potencjalu polskiej nauki poprzez kumulowanie potencjalu naukowego
jednostek wspéttworzacych federacje. Federacje maja, stosownie do art. 165 ust. 2
Pswn, zapewni¢ wspdlna realizacje zadan jednostek uczestniczacych w zakresie
prowadzenia dziatalnosci naukowej, ksztatcenia doktorantéw, nadawania stopni

40 Mozna w tym zakresie wyréznic¢ trzy podstawowe sytuacje: po pierwsze, gdy w feder-
acji uczestniczy przynajmniej jeden podmiot nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz przynajmniej jeden nadzorowany przez innego ministra;
po drugie, gdy w federacji uczestnicza przynajmniej dwa podmioty nadzorowane przez tego
samego ministra, innego niz minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki; po trze-
cie, gdy federacje tworza jednostki nadzorowane przez réznych ministréw, innych niz minister
wiadciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Tus Novum
3/2022



184 MARCIN GUBALA

naukowych lub stopni w zakresie sztuki oraz komercjalizacji wynikéw dziatalnosci
naukowej oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami. Jest to podstawowy zakres
dziatania federacji; moze by¢ on, co prawda, rozszerzony, jednak nigdy nie bedzie
mobgl objaé¢ podstawowego zadania kazdej uczelni, tj. prowadzenia ksztatcenia na
studiach (art. 165 ust. 3 Pswn). Ta szczegdlna rola federacji, zawezona w zasadzie
do kwestii naukowych, sprawia, ze zakres przedmiotowy nadzoru ministra réwniez
jest ograniczony, choéby przez to, ze nie obejmuje bardzo obszernego tematycznie
komponentu zwiazanego z prowadzeniem studiéw. Jak mozna sadzi¢, konieczno$¢
zachowania jednolito$ci stosowania przepiséw prawa w zakresie prowadzenia dzia-
talno$ci naukowej, a takze ,oderwanie” federacji od zadan zwiazanych z ksztalce-
niem (uwzgledniajacym specyfike danej uczelni podleglej ministrowi innemu niz
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki) przemawiaja za tym, by fede-
racje nadzorowal wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, bez wzgledu
na ich sktad podmiotowy.

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na aspekt proceduralny zwiazany z wnosze-
niem $rodka odwotawczego od decyzji, ktérej przedmiotem jest natozenie admi-
nistracyjnej kary pienieznej. Ustawa, wskazujac ministréw jako organy wtasciwe
w tym wzgledzie, nie okresla jednoczesdnie, ktére podmioty sa organami odwotaw-
czymi w tych sprawach. Nie ustanawia zatem zadnych regulacji szczegélnych wobec
uniwersalnego rozwiazania wlasciwego postepowaniu administracyjnemu, w mysl
ktérego od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decy-
zji moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 k.p.a.). Wobec tego nalezy przyjaé, ze od decyzji w przedmiocie nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
stuzy érodek w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; wnosi sie go do
ministra, ktéry wydat decyzje w I instangji.

PODSUMOWANIE

Nalezy stwierdzi¢, ze administracyjne kary pieniezne stanowia jedno z narzedzi
nadzoru nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki. Sa one wzmocnieniem nad-
zoru organéw wiadzy publicznej (przede wszystkim ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki) nad tym systemem w zakresie jego podstawowych
elementéw, zwiazanych z bezpieczenistwem prawnym studentéw i doktorantéw,
a takze rzetelnoscia i aktualnoscia danych zawartych w systemie POL-on. Regulacja
poéwiecona administracyjnym karom pienieznym w Pswn samodzielnie normuje
znamiona czynéw zabronionych. Ustawodawca wyraza te znamiona badz przez
odestanie do obowiazkéw wskazanych w Pswn, badZz przez wskazanie okreslo-
nych zachowan niepozadanych z punktu widzenia systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki. Maksymalna wysoko$¢ sankgji finansowych jest uzalezniona od rodzaju
dobra chronionego przepisami sankcyjnymi. Nadto Pswn nie modyfikuje zawar-
tych w k.p.a. norm procesowych ani zasad naktadania kar pienieznych, nie stanowi
zatem lex specialis wobec unormowan kodeksowych.
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Podsumowujac, trzeba podnieéé, ze administracyjne kary pieniezne sa novum
w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Zwazywszy zwlaszcza na funkcje pre-
wencyjna kar, ich wprowadzenie na grunt polskiego prawa moze przyczyni¢ sie
do prawidlowego funkcjonowania tego systemu, w tym poméc w zapobieganiu
niepozadanych zjawisk w obrebie szkolnictwa wyzszego i nauki.
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ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO 1 NAUKI

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza uregulowan odnoszacych sie do administracyjnych kar pieniez-
nych, zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W artykule podjeto tematyke istotna z punktu widzenia podmiotéw systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki, zwlaszcza uczelni. Analiza koncentruje sie na takich zagadnieniach, jak: rola admi-
nistracyjnych kar pienieznych w nadzorze nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki, zakres
podmiotowy regulacji odnoszacej sie do kar, ich charakter prawny oraz procedura ich nakladania.

Analiza przywodzi do wniosku, ze administracyjne kary pieniezne stanowia novum w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i nauki, a ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje
wszystkie podstawowe elementy normatywne dotyczace tych kar, z wyjatkiem materii pro-
ceduralnych, ktére sa zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego. Wynikiem ana-
lizy jest ustalenie charakteru kar (sa one wzglednie oznaczone, a znamiona czynéw objetych
regulacjami sq skonstruowane zaréwno poprzez wykorzystanie ogélnej formuty , obowiazkéw”
administracyjno-prawnych okreslonych w tej ustawie, jak i poprzez odwotanie sie do zachowan
o bardziej skonkretyzowanym charakterze), organéw wilasciwych do ich naktadania, a takze roli
kar pienieznych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.

Stowa kluczowe: administracyjna kara pieniezna, szkolnictwo wyzsze, uczelnia, procedura
administracyjna

ADMINISTRATIVE FINANCIAL PENALTIES
IN THE SYSTEM OF HIGHER EDUCATION AND SCIENCE

Summary

The article is aimed at analysing regulations concerning administrative financial penalties laid
down in Act of 20 July 2018: Law on higher education and science.

The article discusses the issues important from the point of view of the entities of the
system of higher education and science, especially universities. The analysis focuses on such
issues as the role of administrative financial penalties in the supervision of the system of
higher education and science, the subjective scope of the regulations concerning penalties,
their legal nature and the procedure of imposing them.

The analysis leads to the conclusion that administrative financial penalties constitute
a novelty in the system of higher education and science, and Act: Law on higher education
and science regulates all basic normative elements of those penalties with the exception of
procedural matters, which are laid down in Code of Administrative Procedure. The analysis
results in the establishment of the nature of hose penalties (they are relatively specified and
the features of acts under the regulations are formulated by means of a general expression of
administrative-legal ,obligations’ stipulated in the statute, as well as by reference to conduct of
a more defined nature), bodies competent to impose them, and the role of financial penalties
in the system of higher education and science.

Keywords: administrative financial penalty, higher education, university, administrative
procedure
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