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WPROWADZENIE

Na gruncie art. 11 zd. 1 k.p.c.! nie budzi watpliwosci, ze sad cywilny jest zwiazany
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazu-
jacego w zakresie popelnienia przestepstwa. Przyjete rozwiazanie ma zapobiegac
réznicom miedzy ustaleniami dokonanymi przez sad karny i cywilny. Sytuacja
sie komplikuje, gdy z jakiego$ powodu sad karny nie wydat wyroku skazujacego.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy nie
bylo prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku ska-
zujacego, sad cywilny jest uprawniony do samodzielnej oceny tego, czy w Swietle
przepisow prawa karnego ustalony przez sad cywilny czyn niedozwolony jest prze-
stepstwem, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej2.

*

dr, Zaktad Postepowania Karnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, e-mail: a.grochowska@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0001-8027-8974

1 Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocne-
go wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

2 Zob. np. uchwata SN (7) z 29.10.2013 r., IIl CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35; uchwata
SN (7) z 25.05.2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111; wyrok SN z 9.04.2015 r.,
V CSK 441/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 38; wyrok SN z 5.02.2021 r., V CSKP 25/21, LEX nr 3181379;
postanowienie SN z 31.8.2017 r., V CSK 591/16, LEX nr 2390766. Jednoczeénie piSmiennictwo
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W zwiazku z tym, ze ustawodawca zmodyfikowat reguly przedawnienia roszczen
z czynéw niedozwolonych, w przypadku ktérych szkoda wynikia ze zbrodni lub
wystepku, z korzyscia dla 0s6b poszkodowanych, kwestia tego, czy dany czyn wypel-
nit znamiona przestepstwa, ma kluczowe znaczenie przede wszystkim przy ustalaniu
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, to w $wietle art. 4421 § 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody przedawnia
sie wowczas w terminie dwudziestu lat od dnia popetnienia przestepstwa, bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej
naprawienia3. Opowiadajac sie za mozliwoScia zastosowania art. 4421 § 2 k.c. réwniez
w sytuagji braku wyroku skazujacego, Sad Najwyzszy niejednokrotnie kierowat sie inte-
resem 0s0b poszkodowanych?. Niezaleznie od oceny trafnosci powyzszego stanowiska,
jego analiza uwidacznia powazne watpliwosci zwiazane z mozliwoscia samodzielnego
stwierdzenia popetnienia przestepstwa przez sad cywilny na potrzeby ustalenia odpo-
wiedzialnoSci cywilnej, wynikajace z obowiazywania zasady domniemania niewinnosci.

Celem niniejszego opracowania jest, po pierwsze, przedstawienie standardu
dotyczacego zakresu obowiazywania domniemania niewinnosci w postepowaniu
cywilnym, wykreowanego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka na gruncie
art. 6 ust. 2 EKPC, zgodnie z ktérym kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z ustawa. Nastepnie jest nim ocena zgodnosci przyjetego przez Sad Najwyzszy
pogladu dotyczacego mozliwosci zastosowania art. 442! § 2 k.c. réwniez w sytu-
acji braku prawomocnego wyroku sadu karnego, stwierdzajacego wine konkretnej
osoby, przez pryzmat standardu konwencyjnego. Podjeta problematyka nie docze-
kata sie dotad kompleksowego oméwienia doktrynalnego®.

1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ART. 6 UST. 2 EKPC

Zasada domniemania niewinnosci jest niewatpliwie jedna z podstawowych zasad
procesowych, ktéra stanowi kluczowy element standardu rzetelnego procesu
w sprawach karnyché. W tym kontekscie, postrzegana przez ETPC jako gwarancja

wladciwie ograniczylo sie do powolania i aprobaty orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bez gteb-
szego uzasadnienia zajetego stanowiska — tak M. Warcinski, Przedawnienie roszczenia o naprawie-
nie szkody wyrzqdzonej przez nieznanego sprawce wypadku komunikacyjnego wobec Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 9.

3 Zgodnie z ogblnymi regutami roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégl sie dowiedzieé¢ o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢
lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode (art. 442! § 1 k.c.).

4 Zob. np. uchwata SN (7) z 29.10.2013 r., IIl CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35.; uchwata
SN (7) z 25.05.2018 r., IIT CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111.

5 W ograniczonym zakresie do przedmiotowej tematyki odnidst sie A. Lach w: Glosa do
wyroku ETPC w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii z 7 lutego 2012 roku, skarga nr 1245/04, ,Studia
Turidica Toruniensia” 2014, t. 14.

6 Por. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w swietle najnowszego orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, nr 2, s. 120-121.
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proceduralna, naktada na organy procesowe wiele obowiazkéw, w tym: traktowa-
nia oskarzonego jak osoby niewinnej az do chwili udowodnienia winy zgodnie
z ustawa’, rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego® oraz poinformowa-
nia oskarzonego o zarzutach przeciwko niemu, by mégt on w odpowiedni sposéb
przygotowacé i przedstawi¢ argumenty na swa obrone®. Trybunat taczy ponadto
zasade domniemania niewinnosci z prawem do nieobciazania sie!0 oraz rozktadem
ciezaru dowodu w sprawach karnych, ktéry spoczywa na oskarzycielu!l.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat na istnienie dwéch aspektéw ochrony
zagwarantowanej instytucja domniemania niewinnosci: aspekt proceduralny —
odnoszacy sie do prowadzenia postepowania karnego, oraz drugi aspekt — majacy
na celu zapewnienie poszanowania niewinnosci skarzacego po wydaniu rozstrzy-
gniecia innego niz wyrok skazujacy!2.

Odnoszac sie do pierwszego aspektu, Trybunal, dazac do szerokiego stosowania
gwarangji wynikajacych z art. 6 EKPC, w tym zasady domniemania niewinnosci,
przyjat szerokie rozumienie sprawy karnej, rozciagajac je w konkretnych przypadkach,
miedzy innymi, na postepowanie dyscyplinarne czy niektére postepowania admini-
stracyjneld. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC dla celéw art. 6 EKPC istnieja
trzy kryteria (tzw. kryteria Engela), ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu,
czy dana osoba zostata ,,oskarzona o popelnienie przestepstwa”, w postaci: klasyfikacji
postepowania w prawie krajowym, zasadniczego charakter tego postepowania oraz
rodzaju i surowosci kary, ktérej poniesienie grozilo skarzacemu'4.

W kontekscie drugiego aspektu zasady domniemania niewinnos$ci, Trybunat
opowiedziat sie za zastosowaniem art. 6 ust. 2 EKPC réwniez w toku pézniejszego
postepowania, gdy istnieje zwiazek tego postepowania z postepowaniem karnym,
ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku uniewinniajacego lub umorzeniem. Jak
wskazal w wyroku Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, celem zasady domnie-
mania niewinnoéci w tym aspekcie jest ,ochrona oséb, ktére zostaty uniewinnione
od zarzutu popelnienia przestepstwa lub wobec ktérych postepowanie karne zostato
umorzone, przed traktowaniem ich przez wtadze publiczne tak, jakby w rzeczywi-

7 Zob. np. wyrok ETPC z 19 wrzeénia 2006 r. w sprawie Matijasevic przeciwko Serbii, skarga
nr 23037/04, § 48-49; wyrok ETPC z 27 lutego 2007 r. w sprawie Nestik przeciwko Stowacji, skarga
nr 65559/01, § 88-89.

8 Zob. np. wyrok ETPC z 20 marca 2001 r. w sprawie Telfner przeciwko Austrii, skarga
nr 33501/96, § 15.

9 Zob. np. wyrok ETPC z 6 grudnia 1988 r. w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko
Hiszpanii, skargi nr 10588/83, 10589/83 i 10590/83, § 77-78.

10 W. Jasiniski, Prawo do nieobcigzania sig w procesie karnym w swietle standardéw strasburskich,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 11, i orzecznictwo tam przytoczone.

1 Zob. np. wyrok ETPC z 6 grudnia 1988 r. w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 10588/83, 10589/83 i 10590/83, § 77.

12 Zob. np. wyrok ETPC z 23 stycznia 2018 r. w sprawie Gii¢ przeciwko Turcji, skarga
nr 15374 /11, § 32.

13 Na temat zakresu art. 6 EKPC w sprawach karnych por. np. K. Reid, A Practitioner’s Guide
to the European Convention on Human Rights, Londyn 2012, s. 90-96; D. Vitkauskas, G. Dikov,
Protecting the Right to a Fair Trial Under the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2017,
s. 22-26.

14 Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga
nr 5100/71, § 82.
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stosci byly winne zarzucanego im przestepstwa”. Zdaniem ETPC: ,Bez ochrony
zapewniajacej poszanowanie wyroku uniewinniajacego lub decyzji o umorzeniu
postepowania w kazdym innym postepowaniu, gwarancje rzetelnego procesu
zawarte w art. 6 § 2 moglyby stac sie teoretyczne i iluzoryczne”1.

W praktyce w sprawach, w ktérych skarzacy podnosza naruszenie art. 6 ust. 2
EKPC, Trybunat rozwaza, czy postepowanie, w toku ktérego miato dojé¢ do narusze-
nia domniemania niewinnosci dato poczatek ,oskarzeniu karnemu” w autonomicz-
nym rozumieniu konwencyjnym, a w przypadku, gdyby tak nie byto, czy mimo to
miato ono zwiazek z zakoficzonym procesem karnym w taki sposéb, ze wchodzito
w zakres art. 6 ust. 2 EKPCI6. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze czyn niedozwo-
lony, ktéry moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa, nie moze, niezaleznie od jego
wagi, stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania osoby rzekomo odpowiedzialnej
za ten czyn, w ramach sprawy o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego,
za ,oskarzona o popelnienie przestepstwa”. Réwniez fakt, ze dowody z procesu
karnego zostaly wykorzystane do okre§lenia cywilnoprawnych konsekwengji tego
czynu, nie moze uzasadniac takiej kwalifikacjil”. Postepowania cywilne dotyczace
odpowiedzialnoéci deliktowej osoby uprzednio oskarzonej w postepowaniu karnym
nie maja wiec statusu postepowar, w ktérych zgloszone roszczenie dato poczatek
,oskarzeniu karnemu” w autonomicznym rozumieniu konwencyjnym. Takiego
charakteru nie maja réwniez postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o odpowie-
dzialnosci w sprawach dotyczacych takich kwestii, jak: odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowaniel8, regres ubezpieczeniowy!? czy zwrot kosztéw postepo-
wania karnego?0. Jednakze niezaleznie od braku statusu sprawy karnej, w przypadku
spetnienia konkretnych warunkéw postepowania te moga mie¢ zwiazek z postepo-
waniem karnym, w spos6b uzasadniajacy rozszerzenie na te postepowania zakresu
zastosowania art. 6 ust. 2 EKPC. Zwiazek taki moze, zdaniem Trybunatu, wystepowac
na przyktad wtedy, gdy p6zniejsze postepowanie wymaga analizy wyroku karnego,
oceny dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej, oceny udziatu skarzacego
w niektérych lub wszystkich zdarzeniach prowadzacych do postawienia zarzutéw
karnych, czy tez wypowiedzenia sie na temat przestanek jego ewentualnej winy?2L.

15 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen Przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424 /09, § 94-95. Podobnie: wyrok ETPC z 10 grudnia 2020 r. w sprawie
Ilias Papageorgiou przeciwko Grecji, skarga nr 44101/13, § 45.

16 Por. np. wyroki ETPC z 11 lutego 2003 r. w sprawie Ringvold przeciwko Norwegii, skarga
nr 34964/97, § 36, oraz w sprawie Y. przeciwko Norwegii, skarga nr 56568/00, § 39. Podobnie:
wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r. w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii, skarga nr 124 /04, § 58.

17 Zob. np. wyroki ETPC z 11 lutego 2003 r. w sprawie Ringvold przeciwko Norwegii, skarga
nr 34964/97, § 38, oraz w sprawie Y. przeciwko Norwegii, skarga nr 56568/00, § 41. Podobnie:
wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r. w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii, skarga nr 124 /04, § 55.

18 Zob. np. wyrok ETPC z 25 sierpnia 1993 r. w sprawie Sekanina przeciwko Austrii, skarga
nr 13126/87, § 30.

19 Zob. np. wyrok ETPC z 10 grudnia 2020 r. w sprawie llias Papageorgiou przeciwko Grecji,
skarga nr 44101/13, § 40.

20 Zob. np. wyrok ETPC z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga
nr 9912/82, § 59-60.

21 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen Przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424 /09, § 104.
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Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 6 ust. 2
EKPC dziatanie domniemania niewinnoéci nie rozpoczyna sie z chwila , oskarze-
nia o popelnienie czynu zagrozonego kara”. W przeciwnym przypadku nalezatoby
dojs$¢ do wniosku, ze a contrario wolno domniemywaé wine tego, kto nie zostat
oskarzony o czyn, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 EKPC22. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 2 EKPC nalezy réwniez rozszerzy¢
na te postepowania cywilne, ktére tocza sie w przypadku braku wszczecia poste-
powania karnego. Odmienny poglad prowadzitby do nieuzasadnionego zréznico-
wania sytuacji oséb przeciwko, ktérym wszczeto postepowanie karne zakoniczone
umorzeniem postepowania badz wydaniem wyroku uniewinniajacego oraz oséb,
przeciwko ktérym postepowania karnego nie wszczeto.

2. MOZLIWOSC DOCHODZENIA ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH
W PRZYPADKU BRAKU WYROKU SKAZUJACEGO

Przed przystapieniem do oméwienia okolicznosci, ktére moga mieé¢ decydujacy
wplyw na rozszerzenie zakresu stosowania art. 6 ust. 2 EKPC, nalezy zauwazy¢,
ze w ocenie Trybunatu, pomimo tego ze uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej,
niezaleznie, czy postepowanie karne zakonczylo sie umorzeniem, czy uniewinnie-
niem, powinno by¢ respektowane w postepowaniu cywilnym, nie powinno jed-
nak wyklucza¢ ustalenia odpowiedzialnosci deliktowej wynikajacej z tych samych
faktéw, ustalonych na podstawie mniej rygorystycznego ciezaru dowodu. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie maja tezy wyrazone przez ETPC w wyrokach
w sprawach Ringvold przeciwko Norwegii i Y. przeciwko Norwegii. W orzeczeniach
tych Trybunat zauwazyl, ze chociaz przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej moga
pod pewnymi wzgledami pokrywac sie, w zaleznoéci od okolicznosci, z przestan-
kami odpowiedzialnoéci karnej, to jednak roszczenie cywilne nalezy okredla¢ na
podstawie zasad wtasciwych dla cywilnego prawa o czynach niedozwolonych.
W tym kontekscie wynik postepowania karnego nie ma decydujacego znaczenia
dla sprawy odszkodowawczej. Poszkodowany ma prawo domaga¢ sie odszkodo-
wania niezaleznie od tego, czy wzgledem pozwanego zostat wydany wyrok ska-
zujacy. Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest bowiem przedmiotem
odrebnej oceny prawnej, opartej na kryteriach i standardach dowodowych, ktére
pod kilkoma istotnymi wzgledami réznia sie od tych, ktére maja zastosowanie do
odpowiedzialnosci karnej?.

Z tych przyczyn sam fakt zasadzenia, na podstawie przepiséw prawa cywil-
nego, od pozwanego, w sytuacji, w ktérej prowadzone przeciwko niemu uprzednio
postepowanie karne zostato zakoficzone wyrokiem uniewinniajacym badz rozstrzy-

2 P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 EKPC, w: L. Garlicki (red.), Konwencja
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa
2010, s. 387.

25 Wyroki ETPC z 11 lutego 2003 r. w sprawie Ringvold przeciwko Norwegii, skarga
nr 34964 /97, § 38, oraz w sprawie Y. przeciwko Norwegii, skarga nr 56568/ 00, § 41-42. Podobnie:
wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r. w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii, skarga nr 124/04, § 57-60.
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gnieciem umarzajacym postepowanie, nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC.
Stanowisko Trybunatu jest w pelni uzasadnione. Przeciwny poglad prowadzitby
bowiem do zwiazania sadu cywilnego kazdym wyrokiem sadu karnego, a w kon-
sekwengji uniemozliwitby poszkodowanym dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego, co stanowitoby istotne
ograniczenie prawa do sadu.

3. ZNACZENIE JEZYKA UZYTEGO PRZEZ SAD KRAJOWY

O ile samo zasadzenie przez sad cywilny odszkodowania za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, ktéry moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa, nieza-
leznie od sposobu zakonczenia postepowania karnego, nie prowadzi do narusze-
nia zasady domniemania niewinnosci, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze w sprawach dotyczacych przestrzegania zasady domniemania niewinnosci
jezyk uzyty przez decydenta bedzie mial decydujace znaczenie dla oceny zgod-
nosci decyzji i jej uzasadnienia z art. 6 ust. 2 EKPC. Zdaniem ETPC, jezeli krajowe
rozstrzygniecie w sprawie, ktéra nie dotyczy ,oskarzenia karnego”, zawieratoby
stwierdzenia przypisujace odpowiedzialno$¢ karna osobie, w stosunku do ktérej nie
wydano prawomocnego wyroku skazujacego, moze to wywotywaé watpliwosSci na
gruncie art. 6 ust. 2 Konwengji. Jednoczesnie nie ma znaczenia, ze sformutowania
dotyczace popelnienia przestepstwa znajduja sie w czedci motywacyjnej, a nie dys-
pozytywnej orzeczenia?4.

W kontekscie przytoczonego na wstepie pogladu Sadu Najwyzszego, na szcze-
gblna uwage zastuguja te sprawy, w ktérych, z uwagi na charakter czynu, skar-
zacemu grozita na gruncie prawa krajowego odpowiedzialno$¢ zaréwno karna,
jak i cywilna. Za sytuacje, w ktérej z uwagi na jezyk uzyty przez sady krajowe
zaistnial wyrazny zwiazek miedzy sprawa karna a postepowaniem odszkodowaw-
czym, Trybunat uznat okolicznos$ci przytaczanej juz sprawy Y. przeciwko Norwegii.
Sad pierwszej instancji uznal skarzacego za winnego miedzy innymi przestepstwa
zabdjstwa oraz napasci na tle seksualnym. Jednoczednie natozyl na skarzacego
obowiazek zaplaty odszkodowania na rzecz rodzicéw pokrzywdzonej. Sad drugiej
instancji uniewinnit skarzacego od zarzucanego mu czynu. Natomiast w odrebnym
rozstrzygnieciu, utrzymat wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzajacym
odszkodowanie, wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie catoksztaltu mate-
riatu dowodowego, uznat za ,wyraznie prawdopodobne”, ze skarzacy popelnit
zarzucane mu przestepstwo. Trybunal stanal na stanowisku, ze sad krajowy prze-
kroczyt granice sadu cywilnego poprzez podanie w watpliwosé prawidtowosci
rozstrzygniecia uniewinniajacego skarzacego. Na tej podstawie stwierdzit istnienie
zwiazku pomiedzy sprawa karna a sprawa odszkodowawcza i uznatl, ze doszlo
do naruszenia konwencyjnej zasady domniemania niewinnoéci. Co warte podkre-

24 A. Lach, Glosa do wyroku ETPC w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii z 7 lutego 2012 roku,
skarga nr 1245/04, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. 14, s. 403.

&

25 Wyrok ETPC z 11 lutego 2003 r. w sprawie Y. przeciwko Norwegii, skarga nr 56568/ 00.
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§lenia, zgodnie z prawem norweskim roszczenie cywilne moze byé dochodzone
w ramach procesu karnego, pod warunkiem, ze wynika ono z tego samego stanu
faktycznego. Moze by¢ réwniez dochodzone w odrebnym postepowaniu. Jednocze-
$nie sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze jest uprawniony do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie zgtoszonych roszczen cywilnych niezaleznie od tego,
czy wzgledem oskarzonego zostat wydany wyrok uniewinniajacy, czy wyrok ska-
zujacy?6. To spowodowato, ze w ocenie Trybunatu zgtoszone w toku postepowania
karnego roszczenie odszkodowawcze nie bylo postrzegane jako ,zarzut karny”
w rozumieniu prawa krajowego. Dlatego tez ETPC badat kwestie istnienia ewen-
tualnego zwiazku miedzy sprawa karna a sprawa cywilna, ktéra uzasadniataby
rozszerzenie zakresu stosowania art. 6 ust. 2 EKPC, tak jak by to uczynit réwniez
w sytuacji zainicjowania samodzielnego postepowania cywilnego.

Z podobnymi okolicznosciami Trybunal zmierzyt sie w sprawie Diacenco prze-
ciwko Rumunii?’. W sprawie tej sad pierwszej instangji (sad rejonowy) uniewinnit
skarzacego od zarzutu spowodowania wypadku komunikacyjnego. Jednoczesnie
oddalit powédztwo cywilne, z ktérym wystapit jeden z pokrzywdzonych. Rozstrzy-
gniecie to zostato utrzymane w mocy przez sad odwotawczy (sad okregowy). Nato-
miast sad apelacyjny, uwzglednit kolejny $rodek zaskarzenia (recurs) wniesiony
przez pokrzywdzonego i zasadzit na jego rzecz kwote odszkodowania dochodzona
powdédztwem cywilnym. Jednoczesnie utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy
wydany przez sad rejonowy oraz wyrok sadu okregowego. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia sad apelacyjny wskazal, ze skarzacy ,jest winny przestepstwa,
o popetnienie ktérego zostat prawidlowo oskarzony”, a fakt uniewinnienia go od
zarzucanego mu czynu pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci cywilnej. Jezyk uzyty przez sad krajowy przesadzit o stwierdzeniu naruszenia
konwencyjnej zasady domniemania niewinnoSciZ8.

Sad krajowy powinien zachowac szczegblna ostroznos$é przy formutowaniu uza-
sadnienia wyroku cywilnego nie tylko po uprawomocnieniu sie wyroku uniewin-
niajacego, lecz réwniez po umorzeniu postepowania karnego i to takze w sytuacji,
w ktérej decyzja o umorzeniu zapadta po wydaniu nieprawomocnego wyroku ska-
zujacego. W sprawie Pasquini przeciwko San Marino® skarzacy zostat uznany za win-
nego popelnienia zarzucanych mu przestepstw przez sad pierwszej instangji. Sad
drugiej instancji umorzyt postepowanie karne z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanych mu czynéw. Trybunat stanat na stanowisku, ze twierdzenia sadu, ktéry
orzekal w przedmiocie odszkodowania, wskazujace, ze zachowanie skarzacego
wypelnito znamiona czynéw, o ktére zostal oskarzony, oraz ze nie byto watpliwosci
co do istnienia umyslnego zamiaru po jego stronie, byly zbyt daleko idace i réw-

26 Por. wyrok z 11 lutego 2003 r. w sprawie Y. przeciwko Norwegii, skarga nr 56568/00,
§ 22-23.

27 Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r. w sprawie Diacenco przeciwko Rumunii, skarga nr 124/04.

28 Ibidem, § 56-65.

2 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Pasquini przeciwko San Marino, skarga
nr 23349/17.
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noznaczne ze stwierdzeniami przypisujacymi mu odpowiedzialnoé¢ karna3’. Warto
jednak odnotowaé, ze w wyroku w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Trybunat dostrzegt, ze w rozstrzygnieciu w sprawie Sekanina przeciwko Austrii wpro-
wadzono rozréznienie miedzy sprawami, w ktérych postepowanie karne zostato
umorzone a tymi, w ktérych wydano prawomocny wyrok uniewinniajacy, wyja-
S$niajac, ze wyrazanie podejrzen co do niewinnosci oskarzonego jest dopuszczalne,
dopdki postepowanie karne nie zakonczy sie wydaniem orzeczenia co do istoty
oskarzenia, ale nie jest juz dopuszczalne powotywanie sie na takie podejrzenia po
uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego3!. W ocenie Trybunatu, wydaje sie,
ze w ten sposéb ETPC dazyt do ograniczenia zasady wynikajacej ze sprawy Minelli
przeciwko Szwajcarii, w ktérym stanat na stanowisku, ze ,domniemanie niewinno-
Sci zostanie naruszone, jezeli bez uprzedniego udowodnienia oskarzonemu winy
zgodnie z prawem, a w szczegdlnoSci bez mozliwosci skorzystania z prawa do
obrony, orzeczenie sadowe dotyczace oskarzonego odzwierciedla opinie, ze jest on
winny. Moze to mie¢ miejsce nawet przy braku formalnego stwierdzenia. Wystarczy,
ze istnieje pewne rozumowanie sugerujace, ze sad uwaza oskarzonego za winne-
go”32. Sprawa ta dotyczyta kwestii obciazenia skarzacego kosztami postepowania
zakonczonego umorzeniem z powodu przedawnienia karalnosci zarzucanego mu
czynu. Analiza orzecznictwa ETPC w powyzszym zakresie prowadzi do wniosku,
ze w wypadku wydania wyroku uniewinniajacego do pogwatcenia zasady domnie-
mania niewinno$ci moze dojs¢ wskutek wyrazenia przez sad krajowy ,podejrzen
co do niewinnosci oskarzonego”, za§ w przypadku umorzenia postepowania kar-
nego, woéwczas gdy rozstrzygniecie krajowe ,,odzwierciedla opinie, ze oskarzony
jest winny”. Drugi z tych standardéw powinien réwniez znalez¢ zastosowanie do
postepowania cywilnego prowadzonego takze wtedy, gdy postepowanie karne nie
zostato wszczete. Na tle zasygnalizowanej juz kwestii braku podstaw do réznico-
wania sytuacji os6b przeciwko ktérym wszczeto postepowanie karne oraz oséb,
przeciwko ktérym takiego postepowania nie wszczeto, warto zauwazy¢, ze osoba,
wobec ktérej nie wszczeto postepowania karnego nigdy nie miata mozliwosci
skorzystania z prawa do obrony w procesie karnym, ktére moze mie¢ decydujacy
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy karnej. Postuzenie sie stwierdzeniami
przypisujacymi odpowiedzialno$§¢ karna osobie, wobec ktérej nie wydano prawo-
mocnego wyroku skazujacego, w kazdym przypadku powinno wywolywac watpli-
wosci na gruncie art. 6 ust. 2 EKPC.

Jednoczeénie Trybunat dostrzega, ze w pewnych przypadkach przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej moga czeSciowo pokrywac sie z przestankami odpo-
wiedzialnosci karnej, dopuszczajac mozliwosé postuzenia sie sformutowaniami,
ktére wystepuja i w prawie karnym, i w prawie cywilnym. Tytulem przyktadu,

30 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Pasquini przeciwko San Marino, skarga
nr 23349/17, § 64.

31 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen Przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424/09, § 122; wyrok ETPC z 25 sierpnia 1993 r. w sprawie Sekanina
przeciwko Austrii, skarga nr 13126/87, § 30.

32 Wyrok ETPC z 25 marca 1983 r. w sprawie Minelli przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8660/79,
§ 37.
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w wyroku w sprawie N.A. przeciwko Norwegii ETPC uznat, ze postuzenie sie przez
sad krajowy miedzy innymi sformulowaniami ,przemoc” i ,zte traktowanie” nie
podwazyto wydanego uprzednio wyroku uniewinniajacego, lecz stuzyto uzasad-
nieniu rozstrzygniecia zasadzajacego odszkodowanie33. W omawianym kontekscie
nalezy réwniez blizej przyjrzeé sie sprawie Papageorgiou przeciwko Grecji4. Skarzacy
brat udziat jako kierowca w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego ranny
zostal pasazer jego pojazdu. Ostatecznie zostat uniewinniony od zarzutu popelnie-
nia przestepstwa, polegajacego na prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu.
W zwiazku ze zdarzeniem, pasazer zainicjowal postepowanie odszkodowawcze
przeciwko skarzacemu i towarzystwu ubezpieczeniowemu, w ktérym ubezpieczony
byt pojazd skarzacego. W odpowiedzi, towarzystwo ubezpieczeniowe wystapito
z powdédztwem przeciwko skarzacemu, domagajac sie ustalenia, ze skarzacy powi-
nien zwrdci¢ towarzystwu réwnowarto$¢ ewentualnie wyptaconego na rzecz pasa-
zera odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazat, ze umowa ubezpieczenia zawarta
ze skarzacym wykluczata odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody powstate
w zwiazku z prowadzeniem pojazdu pod wplywem alkoholu. Sad krajowy, opie-
rajac sie miedzy innymi na pomiarach alkoholu w wydychanym powietrzu, osta-
tecznie uwzglednit powédztwo poszkodowanego oraz jednoczes$nie przychylit sie
do stanowiska towarzystwa ubezpieczeniowego i uznat, ze przystuguje mu regres
ubezpieczeniowy w stosunku do skarzacego. Trybunat przyjat, ze wbrew twierdze-
niom skarzacego, ubezpieczyciel miat prawo powota¢ sie na klauzule wytaczenia,
niezaleznie od tego, czy pozwany zostat skazany, czy tez, jak w tym przypadku,
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu. Wprawdzie sad krajowy uzyt
sformufowania , prowadzit pojazd pod wptywem alkoholu”, ktéry znane jest prawu
karnemu, jednak, jak zauwazyt Trybunal, wyrazenie to nie jest zarezerwowane dla
sfery prawnokarnej. Kwestie zwiazane z obowiazywaniem umowy ubezpieczenia
zostaly w tym przypadku ustalone na podstawie zasad wtasciwych dla prawa
cywilnego, nie za$ prawa karnego, a sad cywilny nie postuzyt sie sformutowaniami
sugerujacymi ustalenie odpowiedzialnosci karnej. To przesadzilo o braku narusze-
nia art. 6 ust. 2 EKPC%®.

3 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr 27473 /11,
§ 48. Wydaje sie, ze orzecznictwo strasburskie ewoluowato w tym zakresie. W wyroku w spra-
wie Orr przeciwko Norwegii Trybunal dopatrzyt sie naruszenia zasady domniemania niewinnosci
w sytuacji, w ktdrej sad krajowy, na potrzeby ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
postuzyt sie pojeciem ,przemoc”. W ocenie Trybunatu uzycie tego pojecia przez sad krajowy
moglo nie mie¢ wylacznie cywilnego charakteru, lecz w konkretnym kontekscie nadato jego
rozumowaniu cechy prawnokarne, wykraczajace poza kompetencje sadu cywilnego (wyrok
z 15 maja 2008 r., skarga nr 31283/04, § 50-55).

34 Wyrok ETPC z 10 grudnia 2020 r. w sprawie Ilias Papageorgiou przeciwko Grecji, skarga
nr 44101/13.

% Ibidem, § 54-56.
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4. CHARAKTER I KONTEKST POSTEPOWANIA

W sprawach dotyczacych przestrzegania zasady domniemania niewinnosci, jezyk
uzyty przez sad krajowy orzekajacy o odpowiedzialnosci cywilnej bedzie miat
zasadniczo decydujace znaczenie przy ocenie zgodnosci z art. 6 ust. 2 EKPC. Jed-
nak, zwlaszcza w najnowszym orzecznictwie, Trybunal zwraca uwage, ze uzycie
niefortunnego jezyka moze nie by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem winy w rozu-
mieniu prawa karnego. W pewnych przypadkach, w ocenie Trybunatu, niezbedne
jest przyjrzenie sie dodatkowo charakterowi i kontekstowi danego postepowania.
Orzecznictwo Trybunatu dostarcza kilku przyktadéw, w ktérych nie stwierdzono
naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC, mimo ze jezyk uzyty przez krajowe sady zostat przez
niego skrytykowany3¢. Na tym tle na uwage zastuguja okolicznosci sprawy Fleisch-
ner przeciwko Niemcom®. Skarzacy zostat oskarzony o przestepstwo bezprawnego
pozbawienia wolnosci, do ktérego miato dojs¢ po tym, jak pokrzywdzony rzekomo
nie wywiazat sie ze swoich zobowiazain umownych. Po zdarzeniu pokrzywdzony
wykonat przelew na kwote w wysokosci 75 000 euro na konto bankowe jednego
ze wspdtoskarzonych. Ostatecznie sad karny umorzyt postepowanie wzgledem skar-
zacego. Niezaleznie od postepowania karnego pokrzywdzony wytoczyl powédztwo
cywilne przeciwko skarzacemu i czterem wspéloskarzonym, domagajac sie kwoty
w wysokosci 1 880,20 euro tytutem zwrotu wynagrodzenia adwokata, ktéry podjat
sie odzyskania kwoty 75 000 euro. Sad krajowy uwzglednit powédztwo. W ramach
podstawy prawnej wyroku przywotat natomiast odpowiedni artykut kodeksu cywil-
nego, ktéry stanowi podstawe dochodzenia roszczen z tytulu czynu niedozwolo-
nego, polegajacego na bezprawnym wyrzadzeniu szkody na Zzyciu, ciele, zdrowiu,
wolnoéci, mieniu lub innym prawie (art. 823 niemieckiego kodeksu cywilnego),
stwierdzajac jednoczeénie, ze oskarzeni wypetnili znamiona przestepstw polegaja-
cych na bezprawnym pozbawieniu wolnosci z art. 239 oraz bezprawnego stosowa-
nia przymusu z art. 240 niemieckiego kodeksu karnego. W swoim rozstrzygnieciu
Trybunat powtérzyt, ze sad cywilny powinien zachowacé szczegélna ostroznosé przy
formutowaniu uzasadnienia wyroku cywilnego po umorzeniu postepowania kar-
nego. Jednakze, biorac pod uwage charakter i kontekst postepowania cywilnego
w przedmiotowe]j sprawie, jak réwniez utrwalone w prawie krajowym znaczenie
i skutek uzytych konkretnych terminéw prawnych, Trybunat uznal, ze ustalenie
odpowiedzialnoéci cywilnej nie byto sprzeczne z zasada domniemania niewinno-
§ci. Zdaniem Trybunalu sformutowanie o wypelnieniu znamion przestepstw nie
byto réwnoznaczne ze stwierdzeniem winy w rozumieniu prawa karnego, lecz sad
krajowy poddal ocenie wytacznie pewne elementy przepisu karnego, ktére moga
stanowié¢ podstawe zaréwno odpowiedzialno$ci karnej, jak i cywilnej. Odnoszac sie
natomiast do charakteru postepowania, Trybunat zwrécit ponadto uwage, ze odpo-
wiedzialnoé¢ cywilna powstata przede wszystkim z powodu odmowy zrekompen-
sowania wynagrodzenia adwokata, poniesionego w celu odzyskania 75 000 euro.

36 Zob. np. wyrok ETPC z 27 marca 2014 r. w sprawie Miiller przeciwko Niemcom, skarga
nr 54963/08, § 46 i 54.

% Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Fleischner przeciwko Niemcom, skarga
nr 61985/12.
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Powéd nie domagat sie natomiast odszkodowania za pozbawienie go wolnosci oraz
zastosowany wzgledem niego przymus. Roszczenie o odszkodowanie nie opierato
sie zatem na dokfadnie tych samych faktach, w odniesieniu do ktérych postepowa-
nie karne przeciwko skarzacemu zostalo umorzone3.

Do kontekstu i charakteru postepowania Trybunat odniést sie réwniez w sprawie
Milachikj przeciwko Macedonii®®. Skarzacy wszczat postepowanie cywilne przeciwko
Urzedowi Celnemu, domagajac sie¢ odszkodowania za utrate wartosci samochodu
zabezpieczonego w toku postepowania o wykroczenie celne, ktére ostatecznie zostato
umorzone z powodu przedawnienia karalnosci wykroczenia. Sady krajowe oddality
powédztwo, wskazujac miedzy innymi, ze postepowanie w sprawie wykroczenia
przeciwko skarzacemu zostalo umorzone z powodu przedawnienia, a nie z powodu
niepopelnienia przestepstwa. Zabezpieczenie pojazdu miato zatem podstawe prawna.
Wprawdzie jezyk uzyty przez sady krajowe zostat przez Trybunat uznany za nie-
fortunny, to jednak w jego ocenie roszczenie odszkodowawcze skarzacego bylo roz-
patrywane w innym kontekscie niz postepowanie w sprawie o wykroczenie, nie
stanowilo ani uzupetnienia postepowania w sprawie wykroczenia, ani jego kontynu-
acji. Ponadto sady cywilne podjely rozstrzygniecie na podstawie wszystkich dostep-
nych dowodéw, ktére zostaty im przedstawione oraz wszystkich faktéw, ktére uznaty
za istotne w danych okolicznosciach i stwierdzily, ze skarzacy nie wywiazat sie nale-
zycie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Na tej
podstawie Trybunat uznal, ze jezyk uzyty przez sady krajowe, postrzegany z punktu
widzenia charakteru i kontekstu postepowania cywilnego, nie mégt by¢ racjonalnie
odczytany jako potwierdzenie odpowiedzialnoSci karnej skarzacego*0.

Przytoczone w przywotanych wyrokach stanowisko Trybunatu budzi zasadni-
cze zastrzezenia i wydaje sie, ze pozostaje w sprzecznosci z jego orzecznictwem
dotyczacym zakresu zastosowania art. 6 ust. 2 EKPC. Niezaleznie od kontekstu
i charakteru postepowania, postuzenie sie przez sad cywilny sformutowaniami
wychodzacymi poza zakres prawa cywilnego, ktére wskazuja na sprawstwo skar-
zacego mimo braku prawomocnego wyroku skazujacego, powinno by¢ oceniane
jednoznacznie jako naruszenie zasady domniemania niewinnosci. W podobny
sposéb do tej kwestii podeszli sedziowie Mits, Yudkivska oraz Hiiseynov, ktérzy
w zgloszonym zdaniu odrebnym w sprawie Milachikj przeciwko Macedonii staneli na
stanowisku, ze sady krajowe dopuscity sie naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC41.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze Trybunal dopuscit mozliwosé postuzenia sie
niefortunnym jezykiem w postepowaniach, ktére nie dotyczyly odpowiedzialnosci
cywilnej za czyn wywolujacy skutki zaréwno w prawie karnym, jak i w sferze
stosunkéw prawa cywilnego. Trybunatl przyjat bardziej restrykcyjne stanowisko
w sprawach, w ktérych rozstrzygana byta kwestia odpowiedzialnosci cywilnej skar-
zacych za czyn, ktéry mogt wypelnia¢ znamiona przestepstwa. W tym kontekscie,

38 Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Fleischner przeciwko Niemcom, skarga
nr 61985/12, § 62-69.

39 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie Milachikj przeciwko Macedonii, skarga
nr 44773/16.

40 Ibidem, § 31-40.

41 Ibidem, § 11-15 zdania odrebnego.
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obok przywotanych juz rozstrzygnieé, warto przytoczy¢ sprawy Agapov przeciwko
Rosji*2 oraz Farzaliyev przeciwko Azerbejdzanowi*3, w ktérych ETPC nawiazat do argu-
mentacji wyrazonej w wyroku Fleischner przeciwko Niemcom. W pierwszej z nich
organ podatkowy wystapil z powédztwem przeciwko skarzacemu, domagajac sie
odszkodowania za szkode spowodowana popelnionym przez niego przestepstwa
polegajacym na uchyleniu sie od opodatkowania, po tym jak odméwiono wszczecia
postepowania karnego z powodu uptywu terminu przedawnienia karalnosci czynu.
Sad krajowy uwzglednit powédztwo, wskazujac, ze skarzacy ,, popetnit czyny zabro-
nione z zamiarem przestepczym w celu unikniecia zaptaty podatkéw”. W drugiej
ze spraw sad krajowy uwzglednil powédztwo wniesione przeciwko skarzacemu
i innym osobom o zaptate odszkodowania na rzecz panstwa za defraudacje érod-
kéw publicznych, ktérej rzekomo mieli sie dopuscié. Postepowanie cywilne zostato
wszczete po umorzeniu postepowania karnego z powodu przedawnienia. Mimo
to sad rozpoznajacy powd6dztwo stwierdzit, ze dochodzona pozwem kwota zostata
zdefraudowana, a szkoda zostata ,,wyrzadzona w wyniku przestepstwa”. W spra-
wach tych Trybunat uznat, ze sformutowania uzyte przez krajowe sady cywilne,
ktére uwzglednily roszczenia cywilne skierowane przeciwko skarzacym, nie byly
jedynie niefortunne. Stwierdzenia te wyrazaty opinie sadéw, ze skarzacy dopuscili
sie popelnienia przestepstw, mimo ze nie wydano wobec nich wyroku skazujacego
z powodu przedawnienia karalnosci. Po zbadaniu kontekstu postepowan krajo-
wych, Trybunat nie dopatrzyt sie uzasadnienia dla doboru stéw dokonanego przez
sady krajowe*t. Prowadzi to do wniosku, ze nawet badajac kontekst i charakter
postepowania cywilnego, w ktérym postuzono sie sformutowaniami sugerujacymi
odpowiedzialno$¢ karna skarzacych, mimo braku wyroku stwierdzajacego ich wine,
ocena doboru takich stéw w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
za czyn, ktéry moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa, powinna by¢é negatywna,
a w konsekwengji skutkowac stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC. W takich
sprawach sady cywilne powinny orzeka¢ w przedmiocie roszczen cywilnych
wylacznie na podstawie przepiséw prawa czynéw niedozwolonych, traktujac ewen-
tualnych sprawcéw tych czynéw jako osoby niewinne w $wietle prawa karnego.

5. BRAK PRAWOMOCNEGO WYROKU SKAZUJACEGO
A MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ART. 4421 § 2 K.C.

W $wietle przywotanego standardu, przyjetego przez ETPC na gruncie art. 6 ust. 2
EKPC, sad cywilny jest uprawniony do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno-
Sci odszkodowaweczej z tytutu czynu niedozwolonego, ktéry mégt wypetniaé¢ zna-
miona przestepstwa, niezaleznie od wszczecia i sposobu zakonczenia postepowania

42 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie Agapov przeciwko Rosji, skarga nr 52464 /15.

4 Wyrok ETPC z 28 maja 2020 r. w sprawie Farzaliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 29620/07.

44 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie Agapov przeciwko Rosji, skarga nr 52464 /15,
§ 38-45; wyrok ETPC z 28 maja 2020 r. w sprawie Farzaliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 29620/07, § 64-69.
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karnego. Watpliwosci budzi natomiast mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia przez
sad cywilny, niepopartego prawomocnym wyrokiem sadu karnego, stwierdzajacym
wine, ze czyn niedozwolony jest przestepstwem, w tym réwniez na potrzeby zasto-
sowania art. 4421 § 2 k.c.

Zgodnie z utrwalona definicja przestepstwa, jest nim ,,czyn (dziatanie lub zanie-
chanie) cztowieka, zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub
wystepek, zawiniony umyslnie lub nieumy$lnie oraz spotecznie szkodliwy w stop-
niu wyzszym niz znikomy”45. W wypadku braku wyroku stwierdzajacego wine,
ustalenie wystapienia szkody , wyniktej ze zbrodni lub wystepku” w rozumieniu
art. 4421 § 2 k.c.,, na potrzeby zastosowania wydluzonego terminu przedawnie-
nia czynu niedozwolonego, wymaga zatem postuzenia sie terminologia znana
prawu karnemu, wskazujaca wyraznie na sprawstwo i wine konkretnej osoby*®,
wykraczajaca poza sformutowania, ktére znane sa prawu cywilnemu. Dostrzega
to zreszta sam Sad Najwyzszy, ktéry w orzecznictwie dotyczacym zakresu zasto-
sowania art. 4421 § 2 k.c. wprost wskazuje, ze ustalenie przez sad cywilny, iz czyn
niedozwolony jest przestepstwem wymaga zastosowania regul prawa karnego, co
oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych przestep-
stwa?¥’. Sad cywilny jest wiec zmuszony do postuzenia sie jezykiem Swiadczacym
o przypisaniu przestepstwa osobie, w stosunku do ktérej nie wydano prawomoc-
nego wyroku stwierdzajacego jej wine. Biorac pod uwage charakter i kontekst
postepowan, w ktérych w gre wchodzi zastosowanie art. 4421 § 2 k.c., sformuto-
wania uzywane przez sady cywilne na potrzeby wykazania popelnienia zbrodni
badz wystepku nie powinny by¢ postrzegane jedynie w kategorii ,niefortunnych”
w rozumieniu orzecznictwa ETPC. Dokonana przez Trybunat ocena jezyka uzytego
przez sady krajowe, w sprawach w ktérych rozstrzygana byta kwestia odpowie-
dzialnosci cywilnej skarzacych za czyn, ktéry mégt wypetnia¢ znamiona przestep-
stwa, byta bardziej restrykcyjna. Wykroczenie w takich przypadkach poza ramy
sformutowan znanych prawu cywilnemu prowadzito do stwierdzenia naruszenia
art. 6 ust. 2 EKPC w ramach ustalonego przez Trybunat drugiego aspektu ochrony
zagwarantowanego instytucja domniemania niewinnosci, obejmujacego poszano-
wanie niewinnosci okre$lonej osoby po wydaniu przez sad karny w jej sprawie
rozstrzygniecia innego niz wyrok skazujacy.

W Swietle przytoczonego standardu konwencyjnego nalezy zatem dojsé do
wniosku, ze dopéki wina konkretnej osoby nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu karnego, dopéty sad cywilny nie jest uprawniony do samodzielnego
ustalenia, na potrzeby zastosowania art. 442! § 2 k.c., ze czyn niedozwolony, kt6-
rego dopuscita sie ta osoba, jest przestepstwem. Przypisanie w takich przypadkach
okreslonej osobie przestepstwa, mimo braku prawomocnego wyroku sadu karnego

4 L. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie karnym, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, nr 2 s. 30.

46 Z uwagi na ramy przedmiotowego opracowania, po$wieconego standardowi wynikajace-
mu z zasady domniemania niewinnoéci w ujeciu konwencyjnym, poza zakresem rozwazan pozo-
stawiono problematyke mozliwosci zastosowania art. 4421 § 2 k.c. w sytuacji, w ktdrej sprawcy
nie ustalono — zob. np. uchwata SN (7) z 29.10.2013 r., III CZP 50/13, OSNC 2014, Nr 4, poz. 35.

47 Zob. np. wyrok SN z 5.02.2021 r.,, V CSKP 25/21, LEX nr 3181379.
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stwierdzajacego wine tej osoby, powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach narusze-
nia zasady domniemania niewinnosci wyrazonej w art. 6 ust. 2 EKPC. Dotyczy to
zaréwno sytuacji, w ktérej doszto do wydania wyroku uniewinniajacego w postepo-
waniu karnym, jak i w sytuagji, w ktérej postepowanie karne zostato umorzone albo
go nie wszczeto. W tym kontekscie watpliwoéci budzi réwniez stwierdzenie popet-
nienia przestepstwa i zastosowanie wydluzonego terminu przedawnienia dla biegu
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w przypadku
umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na niepoczytalnoé¢ sprawcy*s. Wow-
czas dochodzi wszak do przypisania przez sad karny okre$lonej osobie sprawstwa,
nie dochodzi jednak do stwierdzenia winy. Tymczasem do przelamania zasady
domniemania niewinnosci, réwniez na gruncie literalnego brzmienia art. 6 ust. 2
EKPC, konieczne jest stwierdzenie winy, co, jak sie wydaje, prowadzi do wniosku,
ze umorzenie postepowania karnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy nie upraw-
nia sadu cywilnego do ustalenia popetnienia przestepstwa na potrzeby zastosowania
wydluzonego terminu przedawnienia roszczenia z czynu niedozwolonego. Na mar-
ginesie prowadzonych rozwazan, mozliwo$¢ ustalenia przez sad cywilny popelnie-
nia przestepstwa w przypadku zaistnienia przestanki wytaczajacej na gruncie prawa
karnego wine, prowadzitaby do nadania pojeciom uzytym w art. 442! § 2 k.c. innych
znaczen niz w prawie karnym, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasada jednolitej
wyktadni prawa i zachowania jego sp6jnosci®. Z odmienna sytuacja mamy natomiast
do czynienia w wypadku wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie.
W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze wyrok warunkowo umarzajacy poste-
powanie obala domniemanie niewinnosci, taczy sie bowiem z przypisaniem czynu
i ustaleniem winy®0. Wprawdzie na gruncie art. 11 k.p.c. sad cywilny nie jest zwiazany
prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie, jednak skoro
wyrok ten przetamuje zasade domniemania niewinnosci, nalezy przyjac, ze postuze-
nie sie sformutowaniami przypisujacymi przestepstwo osobie, wzgledem ktérej taki
wyrok zostat wydany, pozostaje poza zakresem art. 6 ust. 2 EKPC.

Na koniec ponownie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, dopuszczajac moz-
liwos¢ samodzielnego ustalenia przez sad cywilny, ze czyn niedozwolony jest
przestepstwem kierowal sie najczeSciej interesem o0s6b poszkodowanych, ktére
doznaly powaznych szkéd na osobie. Majac to na uwadze, ustawodawca powi-
nien rozwazy¢ zmiane art. 4421 § 2 k.c., polegajaca na wyeliminowaniu z tresci

48 Zob. np. chwata SN(7) z 25.05.2018 r., III CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111.

49 Szerzej na ten temat zob. A. Grochowska-Wasilewska, Zaktad ubezpieczeri jako podmiot
uwazany za pokrzywdzonego w procesie karnym, Warszawa 2021, s. 229.

50 Zob. np. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 274; A. Tecza-
-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w Polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 245-254.
Odmienne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 maja 2000 r.,, P 1/99, OTK
2000, Nr 4, poz. 111, ktére zapadto przed nowelizacja 342 k.p.k., na podstawie ktérego sad mogt
warunkowo umorzy¢ postepowanie postanowieniem wydanym w toku postepowania przejsciowe-
go. Po wejéciu w zycie Ustawy z dnia 10.1.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 ., nr 17, poz. 155) orzeczenie warunko-
Wo umarzajace postepowanie moze wydac wylacznie sad, w formie wyroku. Celem tej zmiany byto
dostosowanie przepiséw k.p.k. do art. 42 ust. 3 Konstytudji RF, zgodnie z ktérym kazdego uwaza sie
za niewinnego dopdty, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
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przepisu stéw ,zbrodnia” i ,wystepek”, i objecie nim czynéw niedozwolonych,
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia. Utrzymanie
tre$ci przedmiotowego przepisu w obowiazujacym brzmieniu moze zacheca¢ sady
krajowe do powielania dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego i w kon-
sekwengji, w zwiazku z przypisaniem konkretnej osobie przestepstwa, prowadzié
do stwierdzenia przez ETPC naruszenia przez Polske Konwengji.
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MOZLIWOSC SAMODZIELNEGO USTALENIA PRZEZ SAD CYWILNY,
ZE CZYN NIEDOZWOLONY JEST PRZESTEPSTWEM —

UWAGI NA TLE ORZECZNICTWA EUROPE]JSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZEOWIEKA DOTYCZACEGO DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Streszczenie

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad cywilny jest uprawniony do
samodzielnego ustalenia, czy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo, nawet w przypadku
braku prawomocnego wyroku skazujacego. Poglad ten zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
na potrzeby stosowania na podstawie art. 442! § 2 k.c. wydtuzonego terminu przedawnie-
nia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowiacych przestepstwo. Stanowisko Sadu
Najwyzszego budzi watpliwosci na gruncie zasady domniemania niewinnoéci. Celem niniej-
szego artykutu jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie standardu dotyczacego zakresu
obowiazywania domniemania niewinnoéci w postepowaniu cywilnym, wykreowanego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka na gruncie art. 6 ust. 2 EKPC, zgodnie z ktérym kaz-
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dego oskarzonego o popeltnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Nastepnie jest nim ocena zgodnosci przyjetego
przez Sad Najwyzszy pogladu dotyczacego mozliwosci zastosowania art. 4421 § 2 k.c. réw-
niez w sytuacji braku prawomocnego wyroku sadu karnego, stwierdzajacego wine konkretnej
osoby, przez pryzmat standardu konwencyjnego.

Stowa kluczowe: zasada domniemania niewinnosci, Europejski Trybunatl Praw Cztowieka,
przestepstwo, czyn niedozwolony, termin przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych

THE POSSIBILITY FOR A CIVIL COURT TO INDEPENDENTLY DETERMINE
THAT A TORT IS A CRIME — COMMENTS IN THE LIGHT OF CASE LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

REGARDING PRESUMPTION OF INNOCENCE

Summary

According to the well-established Supreme Court’s case law, the civil court is entitled to
determine independently whether a tort constitutes a criminal offence even in the absence
of a final judgement of conviction. This opinion was expressed by the Supreme Court for
the purpose of applying the extended limitation period under Article 442! § 2 of the Civil
Code for claims for a tort that is a crime. The Supreme Court’s statement raises doubts on the
grounds of the presumption of innocence. The purpose of this article is firstly to present the
standard concerning the scope of the presumption of innocence in civil proceedings, created
by the European Court of Human Rights on the basis of Article 6 § 2 of the ECHR, according
to which everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law. Then it is the assessment of the compatibility of the Supreme Court’s
opinion through the perspective of the Convention standard.

Keywords: presumption of innocence, the European Court of Human Rights, crime, tort,
limitation for tort claims
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