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Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r. przewiduje w katalogu kar (art. 32) pie¢
rodzajéw kar, wéréd ktérych dwie kary, tj. grzywna i kara ograniczenia wolnosci,
sa karami nieizolacyjnymi, natomiast trzy pozostale kary polegaja na pozbawieniu
wolnosci i sa to: kara pozbawienia wolnosci (tzw. terminowa), kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny, tak jak poprzednio obowiazujace kodeksy karne, tj. Kodeks karny
z 1932 1. i z 1969 r., okreélajac rodzajowe granice , terminowego” pozbawienia wol-
nosci, utrzymat 15 lat jako gérna granice kary pozbawienia wolnosci, ustalajac nowa
dolna granice kary pozbawienia wolnosci na poziomie jednego miesiaca (art. 37 k.k.).
Owe 15 lat jako maksymalna granica kary pozbawienia wolnosci przez dziesieciole-
cia byly wyjatkowo stabilne i niedopuszczalne byto orzeczenie w ramach wymiaru
kary w konkretnym wypadku kary pozbawienia wolnosci powyzej 15 lat. Jednakze
nowelizacja Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.! wprowadzita w tym zakresie
zmiane, dopuszczajac w wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary pozbawienia
wolnosci (art. 38 § 2 k.k.), a takze przy orzekaniu kary tacznej (art. 86 § 1 k.k.) oraz
w sytuacji, gdy ustawa przewiduje obnizenie gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia za przestepstwo zagrozone kara 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 3 k.k.),
orzekanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 20 lat. W rezultacie przeta-
mana zostata znana od czaséw Kodeksu karnego z 1932 r. nienaruszalna regufa,
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ze terminowa kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢ wymierzona na dluzej niz
15 lat2. Nadal jednak w ramach zwyczajnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci
maksymalna granica tego rodzaju kary wynosi 15 lat.

Zupelnie odrebnym rodzajem kary jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Po raz
pierwszy zostala wprowadzona do Kodeksu karnego z 1969 r., zastepujac wyelimi-
nowana z ustawodawstwa karnego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra
oceniono negatywnie zaréwno ,,z humanitarnego, jak i praktycznego punktu widze-
nia”3. Z jednej strony uznano, ze istnienie kary, ktérej zalozeniem jest, ze cztowiek
ma cate swoje zycie przebywaé w miejscu odosobnienia, z humanitarnego punktu
widzenia wywotuje odruch oporu. Z drugiej — wskazywano, ze praktyka dowiodta,
iz dozywotnie pozbawienie wolnosci zamienia sie najczesciej na terminowe pozba-
wienie wolnosci. Argumenty te przemawialy za wprowadzeniem substytutu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra — jak podkreslano w literaturze — ,, ma jednak nadal przede wszystkim charak-
ter eliminacyjny (zabezpieczajacy)”>. Jednocze$nie kare 25 lat pozbawienia wolnosci
traktowano jako kare o charakterze szczegélnym, usytuowana poza katalogiem kar,
ktéra mozna byto orzec zawsze w miejsce kary $mierci i za kilka innych zbrodni
wskazanych w ustawie. I chociaz kara 25 lat pozbawienia wolnosci spotkata sie
z podobnymi zarzutami do tych, ktére wczesniej byty skierowane w stosunku do
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nawet zostata okreélona jako ,zawo-
alowane dozywocie”?, to jej obecnosé w prawie karnym uzasadniano miedzy innymi
potrzeba istnienia kary posredniej miedzy kara $mierci a terminowa kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 15. Wskazywano, ze kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze
do lat 15, orzekana w wypadkach ciezkich zbrodni, moze budzi¢ w odczuciu opinii
spotecznej nieadekwatnosé reakcji na fakt popelnienia przestepstwa, jako kara zbyt
tagodna, a takze wywotywacé poczucie zagrozenia, co w praktyce mogloby prowa-
dzi¢ do czestego siegania po kare $mierci. W takiej sytuacji kara $mierci mogtaby
utraci¢ charakter kary wyjatkowej”.

Kodeks karny z 1997 r. utrzymat kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wczesniej,
na mocy nowelizacji k.k. z 1969 r. ustawa z 12.07.1995 r.8, przywrécono kare dozy-

2 Zob. ]J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 104-105;
V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 242; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2021, s. 424-426.

3 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, w: Projekt kodeksu karnego oraz Przepiséw wpro-
wadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 108.

4 Zob. ]. Bafia, System kar i zasady ich orzekania. Przestepstwa gospodarcze (wybrane zagadnie-
nia). Formy oskarzenia oraz rodzaje oskarzycieli w nowym ustawodawstwie karnym, Warszawa 1970,
s. 18; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 519-520.

5 K. Buchata, w: K. Buchata (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ 0gdlna, Warszawa
1990, s. 179.

6 L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie, ,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 159.

7 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 364; K. Buchata, Prawo...,
op. cit., s. 520; zob. takze L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne
$rodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 311-315.

8 Ustawa z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U.
nr 95, poz. 475).
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wotniego pozbawienia wolnosci w zwiazku z jednoczesnym wprowadzeniem 5-let-
niego moratorium na wykonywanie kary $mierci, ktéra ostatecznie zostata usunieta
z katalogu kar przez k.k. z 1997 r. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym kara
najsurowsza jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra stata sie suroga-
tem kary Smierci. W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego wyrazono
przekonanie, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze skutecznie przejac
funkcje zabezpieczenia spoleczenstwa przed najgrozniejszymi przestepcami oraz
czynié zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci w razie popetniania najciez-
szych przestepstw?.

Twércy Kodeksu karnego, uzasadniajac obecnosé kary 25 lat pozbawienia wol-
noéci w katalogu kar, odwotali sie, nie bez racji, do znanej juz argumentacji, ze
»j€j obecno$¢é w systemie sankcji powinna wptywaé na rzadsze korzystanie z kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci”. Jednoczes$nie wskazali, ze za wprowadze-
niem kary 25 lat pozbawienia wolnosci do nowego kodeksu przemawiaty podobne
wzgledy, jak za kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, tj. bardzo wysoki ciezar
zbrodni, za ktére jest przewidziana, wzglad na opinie spoteczna oraz potrzeba dtu-
gotrwatlej eliminacji z zycia spotecznego niebezpiecznych dla porzadku prawnego
sprawcow przestepstw10.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci wystepuje w kodeksie wytacznie w sankcjach
ztozonych alternatywnie wraz z kara pozbawienia wolnosci od lat 8, 10 albo 12 oraz
z kara dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wraz z kara pozbawienia wolnosci
od lat 5. Kara ta zagrozone sa nastepujace zbrodnie: wszczynanie lub prowadzenie
wojny napastniczej (art. 117 § 1 k.k.), ludobéjstwo w dwéch odmianach (art. 118 § 1
i 2 kk.), udziat w masowym zamachu na ludno$¢ w dwéch odmianach (art. 118a
§ 112 kk.), stosowanie srodkéw masowej zagtady (art. 120 k.k.), stosowanie w cza-
sie dziatan zbrojnych ataku niedopuszczalnego albo sposobu lub $rodka walki
zakazanego przez prawo miedzynarodowe (art. 122 § 1 i 2 k.k.), zbrodnie wojenne
okreslone w art. 123 § 1 i 2 k.k., dopuszczenie do popelnienia niektérych zbrodni
zrozdziatu XVI k.k. (art. 126b k.k.), zamach stanu (art. 127 § 1 k.k.), organizowa-
nie lub kierowanie dziatalnoscia obcego wywiadu (art. 130 § 4 k.k.), zamach na
zycie Prezydenta (art. 134 k.k.), zabdjstwo typu podstawowego (art. 148 § 1 k.k.)
oraz zabdjstwo w odmianach kwalifikowanych (art. 148 § 2 i 3 k.k.), zawtadnie-
cie statkiem wodnym lub powietrznym typu kwalifikowanego (art. 166 § 3 k.k.),
wziecie lub przetrzymywanie zaktadnika typu kwalifikowanego (art. 252 § 2 k.k.),
fatszerstwa faktury lub faktur, tj. przestepstw okreslonych w art. 270a § 1 k.k. albo
w art. 271a § 1 k.k. na znaczna kwote (art. 277a k.k.), fatszerstwo $rodka ptatniczego
(art. 310 § 1 k.k.).

Kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna zatem wymierzyé, gdy wystepuje
w sankcji przepisu czeéci szczeg6lnej Kodeksu karnego, a ponadto jako kare taczna
wedlug zasad okreslonych w art. 86 § 1a kk. Przepis ten stanowi, ze kare 25 lat
pozbawienia wolnoSci mozna wymierzy¢ nawet wtedy, gdy zadna z kar orzeczo-

9 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 137.
10 Tbidem, s. 142. Zob. takze L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 318.
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nych sktadajacych sie na kare taczna nie byta kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
ale suma jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat lub wiecej, przy
czym chociazby jedna z kar pozbawienia wolnosci podlegajacych taczeniu wynosi
nie mniej niz 10 lat.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest niewatpliwie kara o charakterze szcze-
gblnym, przewidziana za kilkanascie najciezszych zbrodni. Jej funkcje sa bardziej
zblizone do funkgji kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci niz terminowej kary
pozbawienia wolnosci. Kara ta petni przede wszystkim funkcje eliminacyjna, ma
zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed niebezpiecznym sprawca przestepstwa o wyso-
kim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu i wysokim stopniu winy sprawcy.
Z uwagi na bardzo dlugi czas izolacji od $wiata zewnetrznego, trudno jest twier-
dzié, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma charakter resocjalizacyjny i po tak dtu-
gim odizolowaniu od zycia na wolnosci bedzie mozna spodziewac sie pozytywnych
efektéw wychowawczych. W doktryniel! i orzecznictwie stusznie akcentuje sie, ze
kara 25 lat pozbawienia wolnosci to kara o charakterze przede wszystkim elimina-
cyjnym (zabezpieczajacym). W opinii Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze wzgledu
na bardzo dtugi czas izolacji skazanego trudno byloby przypisac jej petnienie funkgcji
resocjalizacyjnej, bowiem kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma w istocie charakter
eliminacyjny i jej podstawowym celem nie jest resocjalizacja sprawcy. Zdaniem Sadu
trudno przekonujaco wykazaé, ze osoba niepodatna na resocjalizacyjny wplyw
odbywania kary pozbawienia wolnosci przez okres 15 lat ulegnie pozytywnym
zmianom dopiero po okresie 25 lat. Przeciwnie, w okresie dtugotrwatego pozba-
wienia wolnoéci powstaja na ogét nieodwracalne zmiany w psychice skazanego
(syndrom trwatej izolacji), powodujace z regulty powazne trudnosci adaptacyjne po
opuszczeniu zaktadu karnego!2. Nie oznacza to, ze w warunkach zaktadu karnego
nalezy rezygnowac z oddziatywan resocjalizacyjnych (wychowawczych) wobec ska-
zanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Kodeks karny wykonawczy w art. 67
§ 1 wyraznie wskazuje, ze celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci (kaz-
dej kary tego rodzaju, w tym kary 25 lat pozbawienia wolnosci) jest wzbudzenie
w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego, i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

Kodeks karny nie nadaje karze 25 pozbawienia wolnoéci charakteru wyjatkowego.
Niemniej w orzecznictwie sadowym wielokrotnie wskazuje sie na wyjatkowos¢ kary

11 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0g6lna, Krakéw 2010, s. 437; J. Majewski,
w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa
2016, s. 677-678; V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 212;
Z.Swida, R.A. Stefaniski, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 283;
Z. Sienkiewicz, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ 0gdlna i szczegélna, Warszawa
2017, s. 372; D. Szeleszczuk, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2017,
s. 206; L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 322; M. Melezini, Granice czasowe kary
pozbawienia wolnosci (stan obecny i proponowane zmiany), w: Gaudium in litteris est. Ksigga jubileu-
szowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005,
s. 461-462.

12 Wyrok SA w Katowicach z 22.06.2018 r., II AKa 245/18, w: A. Grzeskowiak, Kodeks...,
op. cit., s. 351.
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25 lat pozbawienia wolnosci'3. Uznaje sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jako kara
wyjatkowa powinna by¢ wymierzana jedynie wtedy, gdy niewystarczajace jest orzecze-
nie kary 15 lat pozbawienia wolnosci. Akcentujac wyjatkowy charakter kary, stwierdza
sie, ze wynika on z pelnionej funkdji przez te kare, a jest to przede wszystkim funkcja
eliminacyjna, a ze wzgledu na dlugotrwatosé kary trudno wskazywac jej jednoznacznie
resocjalizacyjny charakter. Podkresla sig, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci powinna
by¢ stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia
wolnosci nie bytaby odpowiednia tak do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oraz wysokiego stopnia winy sprawcy, jak i z powodu braku okolicznosci fago-
dzacych, a zarazem nie bylaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary!4.

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad o wyjatkowym charakterze
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, aczkolwiek niewyrazonym wprost w ustawie.
Zdaniem Leszka Wilka, za uznaniem wyjatkowego charakteru kary 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci przemawia jej niestopniowalny charakter, a przede wszystkim bardzo
znaczna odlegltos¢ od gérnego putapu zwyktego terminowego pozbawienia wolno-
Sci wynoszacego 15 lat. Jednoczesnie autor ten zauwaza, ze doktrynalne postulaty
stosowania omawianej kary ,z duza ostroznoscia” oraz ,statystycznie rzadko” tez
wydaja sie po$rednim zaakcentowaniem wyjatkowego charakteru tej kary!5. Wyraza
tez akceptacje wypowiadanego w doktrynie pogladu, ze kara 25 lat pozbawienia
wolno$ci ma w istocie charakter eliminacyjny (zabezpieczajacy) i jej podstawowym
celem nie jest resocjalizacja sprawcy!®.

Takze Jerzy Lachowski stwierdza, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci maja charakter wyjatkowy, co — zdaniem
autora — mozna uzasadnia¢ ograniczeniem liczby przestepstw, ktére sa zagrozone
tego rodzaju karami. Wspomniany autor zauwaza, ze kary te groza jedynie za nie-
ktére zbrodnie, faktycznie za najciezsze przestepstwa, ktére sa wymierzone w naj-
bardziej cenione dobra, podlegajace prawnokarnej ochronie (ludzkos¢ i pokdj, byt
Rzeczypospolitej Polskiej, zycie cztowieka), a wyjatkowosé tych débr przektada sie
na wyjatkowos¢ sankgeji, ktéra grozi za ich naruszenie lub unicestwienie. Wedlug
Lachowskiego za uznaniem wyjatkowoéci kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci przemawia takze ustawowy ich wymiar, jako
ze ustawodaweca ,nieczesto siega po taki system reakgji karnej na przestepstwo”1”.

Réwniez autorzy podrecznika Michat Krélikowski i Robert Zawtocki — Prawo
karne — uwazaja, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci (podobnie jak kara dozy-

13 Szeroko przytacza poglady judykatury A. Grzeskowiak, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 349-351.

14 Wyrok SA w Krakowie z 15.05.2003 r., IT AKa 86/03, KZS 2003/6, poz. 29; wyrok SA
w Katowicach z 21.02.2013 r., II AKa 531/12, KZS 2013/7-8, poz. 68; wyrok SA w Krakowie
z 19.05.2009 r., IT AKa 79/09, KZS 2009/6, poz. 68; wyrok SA w Poznaniu z 8.03.2013 r., IT AKa
19/12, KZS 2012/6, poz. 43.

15 L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 320.

16 Zob. ibidem, s. 322; J. Majewski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 504;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., op. cit.,, s. 437; Z. Sienkiewicz, w: M. Bojarski (red.), Prawo...,
op. cit.,, s. 372.

17 Zob. ]J. Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci
wedtug k.k. z 1997 r., w: T. Gardocka (red.), Kary dtugoterminowe, Warszawa 2006, s. 25-26 i 30.
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wotniego pozbawienia wolnosci) jest kara o charakterze wyjatkowym. Te wyjat-
kowos¢ wyprowadzaja z faktu, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci przewidziana
jest za najciezsze rodzaje zbrodni, wystepuje wytacznie w Kodeksie karnym i tylko
kilkana$cie razy, przy czym zawsze w ramach zagrozen alternatywnych. Zdaniem
autoréw obecno$¢ kary 25 lat pozbawienia wolnosci w systemie sankgji karnych
umozliwia rzadsze korzystanie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra
jest w doktrynie krytykowana ze wzgledu na mozliwos¢ kolizji z dyrektywa karania
limitowanego stopniem zawinienia sprawcy przestepstwals.

Podobne stanowisko zajmuje Violetta Konarska-Wrzosek. W ocenie tej autorki
kara 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
maja w istocie status kar wyjatkowych, ktére moga by¢ wykorzystywane do kara-
nia sprawcéw zagrozonych nimi przestepstw w wyjatkowych przypadkach. Te
wyjatkowosé autorka uzasadnia ksztattem sankgji karnych, w ktérych kara 25 lat
pozbawienia wolnosci nigdy nie wystepuje jako jedyna grozaca kara, ale zawsze
w alternatywie z tak zwana zwykla kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze do
lat 15, a niekiedy takze z trzecia alternatywa do wyboru w postaci kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, dodajac, ze przewidziana jest w osiemnastu sankcjach
czesci szczegodlnej Kodeksu karnego. Zdaniem Konarskiej-Wrzosek taka mozli-
wos¢ wyboru miedzy karami wystepujacymi w sankcji zawsze uprawnia sad do
orzeczenia zwyklej kary pozbawienia wolnosci do lat 15 i pozwala na praktyczne
wykorzystanie pozostatych dwoch kar, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci w wyjatkowych przypadkach?®.

Przypisanie karze 25 lat pozbawienia wolnosci charakteru wyjatkowego
ma istotne znaczenie praktyczne i nie moze by¢ pomijane w procesie sadowego
wymiaru kary. W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze kara 25 lat pozba-
wienia wolno$ci powinna by¢ wymierzana w wypadku najciezszych przestepstw,
gdy nawet kara 15 lat pozbawienia wolnoéci nie bytaby wystarczajaca z punktu
widzenia realizacji dyrektyw wymiaru kary, a okolicznosci obciazajace zdecydowa-
nie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi. Uznaje sie, ze jej zastosowanie
uzasadnia bardzo wysoki stopieii winy i szkodliwosci spotecznej czynu, o ile inne
okolicznosci wptywajace na wymiar kary nie przemawiaja za wymierzeniem kary
15 lat pozbawienia wolnosci. Stwierdza sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci
powinna by¢ wyjatkowa nie tylko w orzekaniu, ale tez powinna wyjatkowo wyste-
powaé w sankgjach za przestepstwa20.

Trzeba dodad, ze Kodeks karny nie formutuje zadnych wytaczen podmiotowych
dotyczacych orzekania kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Istnieje zatem mozliwos¢
wymierzenia tej kary takze w stosunku do nieletnich pociaganych do odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k. W doktrynie zasadniczo nie odrzuca

18 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 15 i 336-337.

19 V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 211.

20 Zob. L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 321; J. Lachowski, Zasady...,
op. cit,, s. 25-26; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit., s. 349;
V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 212; wyrok SA we Wro-
clawiu z 5.06.2013 ., I AKa 54/13, LEX nr 1356737; wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r., Il AKa
198/14, LEX nr 1602965.
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sie mozliwosci wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoséci wobec nieletnich,
ale jednoczesnie podkresla sie, ze powinna to by¢ mozliwos¢ wyjatkowa, zwlasz-
cza w kontekScie dyrektywy wymiaru kary zawartej w art. 54 § 1 k.k., obligujacej
sad do kierowania sie przy wymiarze kary nieletniemu albo mtodocianemu przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowac?!l. Odmienne stanowisko prezentuje Konar-
ska-Wrzosek. Zdaniem tej autorki — cho¢ Kodeks karny nie wyklucza mozliwosci
stosowania wobec nieletnich kary 25 lat pozbawienia wolnoéci - to jednak majac na
uwadze uksztattowana wyjatkowa odpowiedzialno$¢ karna nieletnich oraz dyrek-
tywe wychowawczego oddziatywania w stosunku do nieletnich sformutowana
w art. 54 § 1 kk., orzekanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci wobec nieletnich
jest nieuzasadnione i nie powinno mie¢ miejsca?2. Réwniez Andrzej Zoll, nie negu-
jac formalnej dopuszczalnoéci na gruncie Kodeksu karnego wymiaru nieletniemu
odpowiadajacemu na podstawie art. 10 § 2 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
podnosi watpliwosé takiej mozliwosci w kontekscie art. 3 ust. 1 Konwengji o pra-
wach dziecka. Jednocze$nie stwierdza, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara
eliminacyjna, wiec jej orzeczenie jest trudne do uzasadnienia interesem nieletniego?3.

Mimo doé¢ ugruntowanej pozycji kary 25 lat pozbawienia wolnoSci w systemie
Srodkéw reakgji karnej, kara ta od dawna spotyka sie z krytyka, jest przedmiotem
dyskusji, a takze projektowanych zmian Kodeksu karnego, w ramach ktérych pro-
ponuje sie miedzy innymi eliminacje punktowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i podwyzszenie rodzajowej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 lat
do 25 lat, a nawet 30 lat.

W doktrynie kara 25 lat pozbawienia wolnoSci wywotywata zastrzezenia juz
wkrétce po wejSciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Z krytyka kary 25 lat pozba-
wienia wolnoéci wystapit Leon Tyszkiewicz, ktéry przyznajac, ze kara ta chociaz
nie ma wielu wad kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, to ma jeden pod-
stawowy mankament, ktéry przemawia za jej eliminacja, w postaci sztywnosci
kary. Zdaniem tego autora wskazany mankament stwarza niepokonalne trudno-
Sci przy wymierzaniu kar za najpowazniejsze przestepstwa popelnione w ramach
wspoétdziatania, miedzy innymi przy wymierzaniu kar uczestnikom groznych grup
przestepczych. W takim wypadku tak zwana wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku
wymaga wymiaru réznych kar osobom wspétdziatajacym, ale réznica miedzy tymi
karami nie powinna przekraczac 2 czy 3 lat pozbawienia wolnosci, tymczasem —jak
zauwaza autor — wedtug aktualnego stanu prawnego w takim przypadku mozna
trzem wspétdziatajacym wymierzy¢ albo wszystkim réwno kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu dozywocie. Wedlug
tego autora oba rozwiazania sa nie do przyjecia. W zwiazku z tym Tyszkiewicz
wystapit z propozycja, by w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
i kary 25 lat pozbawienia wolnosci wprowadzi¢ — obok zwyktej terminowej kary

21 Zob. L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 322-323; J. Lachowski, Zasady...,
op. cit., s. 44-47.

22 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa
2013, s. 129-133.

B A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016, s. 184-185.
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pozbawienia wolnosci od miesiaca do 15 lat — drugie widetki w wymiarze od 20 do
30 lat pozbawienia wolnosci, ktére mozna nazwac ,, surowym pozbawieniem wol-
nosci”, i stosowac z wylaczeniem mozliwosci warunkowego zwolnienia?. Trzeba
dodag, ze przedstawiona wczesniej przez kolejne projekty nowelizacji kodeksu kar-
nego propozycja podwyzszenia gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 lat
do 25 lat z jednoczesnym utrzymaniem w katalogu kar kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, chociaz spotkata sie z akceptacja Tyszkiewicza, to jednak autor
uznal, ze proponowane przez niego rozwiazanie jest lepsze, poniewaz nie ma ono
zadnej wady wiasciwej karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktére powinno
by¢ wyeliminowane?5.

Nalezy odnotowaé, ze w doktrynie dyskusja nad zmiana goérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci z 15 lat do 25 lat i eliminacji punktowej kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci toczyta sie w kontekscie przedstawianych w latach 2000-2007 przez
kolejne projekty nowelizacji kodeksu karnego2¢ propozycji zmian dotychczasowych
uregulowan, likwidujacych kare 25 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszajacych
gorna granice kary pozbawienia wolnosci z 15 lat pozbawienia wolnosci do 25 lat.
Oceny proponowanych zmian byly z jednej strony zdecydowanie krytyczne, z dru-
giej — bardziej stonowane. W opinii autorki niniejszego opracowania, wyrazonej
w 2005 r., propozycja podwyzszenia gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci
z 15 lat do 25 lat i likwidacji kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie zastuguje na
akceptacje z przyczyn kryminalnopolitycznych, bowiem jej urzeczywistnienie zna-
laztoby odbicie w wydtuzeniu orzekanych kar pozbawienia wolnosci i musiatoby
doprowadzi¢ do zwiekszenia populacji wieziennej, ktérej wielkosé (6wczesnie
209 os6éb na 100 tys. ludnosci) juz wéwczas budzita zaniepokojenie. Jednoczesnie
autorka, przytaczajac bardzo zréznicowane uksztattowanie gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci w systemach karnych wielu panstw europejskich, wyrazita
poglad, ze na ksztalcie poszczegdlnych uregulowan zawazyla tradycja w prawie
karnym. Réwniez polski ustawodawca, ustalajac maksimum terminowej kary
pozbawienia wolno3ci na poziomie 15 lat, tak jak okreslaty Kodeksy karne z 1932
i 1969 r., odwotal sie do tradyqji i uwazam, Zze jest to tradycja dobra, od ktérej nie
powinno sie odstepowac?’.

Jednoznacznie krytycznie ocenil proponowana zmiane Jarostaw Warylewski,
wedtug ktérego likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnosci spowoduje, ze kara
ta straci swéj nadzwyczajny charakter i odrebnos¢ rodzajowa, a skutkiem orzeka-

2 L. Tyszkiewicz, Co i jak zmienic w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1999-2000, nr 12-1,
s. 29-30; takze idem, Rzut oka na niektére aktualne problemy prawa karnego, polityki kryminalnej
i kryminologii, w: T. Dukiet-Nagoérska (red.), Zagadnienia wspétczesnej polityki kryminalnej, Katowice
2006, s. 19.

2 L. Tyszkiewicz, Aktualne problemy i kierunki polityki penalizacyjnej w Polsce, w: A.J. Szwarc
(red.), Represyjnosc¢ polskiego prawa karnego. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno,
2629 wrzesnia 2006 r.), Poznan 2008, s. 67-68.

26 Zob. Projekt nowelizacji kodeksu karnego z 13.01.2000 r. (druk nr 2510) i oparta na nim
ustawa z 24.08.2001 r. (druk nr 785), zawetowana nastepnie przez Prezydenta RP; poselski projekt
kodeksu karnego z 1.03.2002 r. (druk nr 387); projekt nowelizacji kodeksu karnego z 4.10.2004 r.
(druk nr 2696); projekt nowelizacji kodeksu karnego z 18.05.2007 r. (druk nr 1756).

27" Zob. M. Melezini, Granice..., op. cit., s. 453-456.
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nia wiekszej liczby kar pozbawienia wolnosci przekraczajacych 15 lat bedzie , dra-
styczny wzrost liczby przypadkéw catkowitej remisji, desocjalizacji i prizonizacji
wéréd skazanych”. Autor ten zwracal uwage, ze jezeli sprawca przestepstwa nie
bedzie podatny na zabiegi resocjalizacyjne w ciagu 15 lat, to nie bedzie zresocjalizo-
wany ani po 17, ani po 20 latach pozbawienia wolnosci. Uznal, ze petnienie funkgji
eliminacyjnej kary pozbawienia wolnosci powinno by¢ ograniczone wyltacznie do
sytuacji wyjatkowych, czemu sprzyja zachowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto Warylewski zauwazat, ze bezpoSrednim nastepstwem takiej zmiany bedzie
koniecznosé modyfikacji wielu zagrozen w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
przez podwyzszenie gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, co znalazto wyraz
w projekcie. Zdaniem Warylewskiego modyfikacja ta ,, prowadzitaby do absurdal-
nego wrecz systemu sankgji, ktéry przestatby by¢é wewnetrznie spéjny i postrze-
gany by¢ musial w wielu konkretnych przypadkach jako jawnie niesprawiedliwy”.
Niemniej autor ten, zgadzajac sie z argumentem, iz niekiedy w przypadku rzeczy-
wistego zbiegu kilku przestepstw, za ktére wymierzono kary, ktérych suma moze
przekraczaé 20, 30, a nawet 40 lat, wymierzenie kary tacznej w wymiarze 15 lat
powodowaé moze, ze kara taka jest niewspétmiernie niska w stosunku do popetnio-
nych czynéw. Majac to na uwadze, dostrzegal potrzebe dopuszczenia mozliwosci
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnoéci jako kary tacznej, chociazby nie byta
ona orzeczona za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw2s.

Z kolei Jarostaw Majewski, opiniujac propozycje projektu nowelizacji Kodeksu
karnego z 2007 r., przewidujaca rezygnacje z kary 25 lat pozbawienia wolnosci
jako osobnego rodzaju oraz podwyzszenie rodzajowej granicy kary pozbawienia
wolnoéci z 15 lat do 25 lat, stwierdzil, ze tak ditugo, jak dtugo nie prowadzi to do
podniesienia gérnych progéw ustawowego zagrozenia za poszczegélne przestep-
stwa, przedstawiona propozycja nie nasuwa zastrzezen. Wedtug tego autora istota
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci niczym nie rézni sie od istoty kary pozbawienia
wolnosci, jako ze obie kary polegaja na pozbawieniu wolnosci, réwniez funkcje
kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
kilkunastu lat sa wtasciwie takie same — wszystkie one maja charakter eliminacyjny.
W rezultacie Majewski, podzielajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
projektu nowelizacji kodeksu karnego, uznal, ze poszerzenie mozliwosci orzekania
kar izolacyjnych na pasmo wyznaczane z jednej strony przez 15 lat, a z drugiej
25 lat utatwi w wypadku najciezszych przestepstw realizacje zasady indywiduali-
zadji kary, a w wypadku wspétdziatania przestepnego — réwniez realizacji zasady
tak zwanej wewnetrznej sprawiedliwoéci wyroku?.

28 J. Warylewski, Rzqdowy projekt rekodyfikacji prawa karnego z 2007 roku — prezentacja, analiza
i ocena wybranych zagadnieri, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Zagadnienia prawa karnego” 2008,
J. Warylewski (red.), t. XIX, s. 257-258; takze idem, Opinia w sprawie rzqdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczqacym nowelizacji
katalogu kar i zmiany sankcji karnej w czesci szczegdlnej (art. 32-38 k.k.), w: Kodeks karny — projekty
nowelizacji. Druk sejmowy 1756, Warszawa 2007 /5, s. 48-49.

29 ]. Majewski, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (w zakresie rozdziatéw 1V, VII oraz X1V k.k.), w: Kodeks karny — projekt nowelizacji. Druk
sejmowy 1756, Warszawa 2007 /5, s. 54.
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Za utrzymaniem dotychczasowego stanu prawnego opowiedzial sie Teodor
Szymanowski, ktéry podnosit, ze zupetnie obca prawu karnemu w Polsce jest kara
pozbawienia wolnosci, orzekana na czas od jednego miesiaca do 25 lat. Stwierdzil,
ze istniejaca obecnie kara 25 lat pozbawienia wolnosci moze stanowic alternatywe
dla dozywotniej kary pozbawienia wolnoSci, bowiem wyraza szczegdlne potepienie
sprawcy najpowazniejszych zbrodni. Autor ten uznal, ze przedtuzenie czasu trwa-
nia terminowej kary pozbawienia wolnosSci z 15 do 25 lat jest niepotrzebne takze
ze wzgledéw polityczno-kryminalnych, skoro w 2003 r. prawomocnych skazan na
czas powyzej 10 do 15 lat bylo jedynie 213. Jako trzeci powéd negatywnej oceny
zmiany dotychczasowych uregulowan Szymanowski wskazat niezgodno$¢ daze-
nia do zwiekszenia surowosci kary pozbawienia wolnosci poprzez jej wydtuzanie
ze standardami europejskimi, ktére zalecaja wrecz odwrotne dziatania30.

Prace nad rzadowym projektem nowelizacji Kodeksu karnego z 2007 r., pomimo
nadzwyczajnego trybu i tempa, jaki im nadano, nie zostaty zakoniczone, w wyniku
skrécenia kadencji Sejmu3!. Do dyskusji nad zmianami w rozwiazaniach kodeksu
karnego, w tym w obszarze systemu kar, powrécono w okresie prac Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego kadencji 2009-2013 nad obszerna reforma prawa karnego
z 2015 .32 Nowelizacja Kodeksu karnego z 2015 r. pozostawita bez zmian dotychcza-
sowy stan prawny w zakresie katalogu kar, utrzymujac w nim tak zwana terminowa
kare pozbawienia wolnosci (wymierzana od miesiaca do 15 lat) oraz kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, wprowadzajac w kilku wypadkach mozliwo$¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci do 20 lat, o czym wspominatam na wstepie.

W trakcie debaty teoretykéw i praktykéw na konferencji, ktéra odbyta sie
w dniach 15-16 listopada 2011 r. w Popowie, podniesiony zostat problem ewentu-
alnych zmian w zakresie trzech rodzajéw kary pozbawienia wolnosci. W dyskusji
zaznaczyly sie réznice pogladéw. Zdaniem Zofii Sienkiewicz ustalona przez usta-
wodawce gérna granica 15 lat pozbawienia wolnosci oraz przewidziana — o wiele
surowsza — kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie daje sadowi duzej swobody ksztat-
towania wymiaru kary w przypadku najciezszych przestepstw, bowiem odstep
czasowy miedzy tymi karami jest zbyt duzy. Autorka ta zauwaza, ze w praktyce
wyb6ér miedzy kara 15 a 25 lat pozbawienia wolnosci jest niezmiernie trudny i moze
doprowadzi¢ w konkretnym wypadku do wymiaru kary zbyt tagodnej (15 lat)
badz zbyt surowej (25 lat), podczas gdy w ocenie sadu kara adekwatna bytaby
kara 20 lat. W zwiazku z tym Sienkiewicz opowiedziata sie za podwyzszeniem
gornej granicy kary pozbawienia wolnosci do 25 lat i usunieciem z katalogu kar
kary 25 lat pozbawienia wolnosci®3. Réwniez Jerzy Lachowski przychylit sie do
postulatu zniesienia kary 25 lat pozbawienia wolnoéci i wydtuzenia czasu trwania

30 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego po 1998 r. a represyjnosc polityki karnej w Polsce,
w: T. Gardocka (red.), Kary dtugoterminowe, Warszawa 2006, s. 183-184.

31 Zob. M. Melezini, Czy zaostrzyc represje karng? O projektach nowelizacji kodeksu karnego,
w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego, propozycje i komen-
tarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 155-157.

32 Zob. Ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

3 Z. Sienkiewicz, Ocena obowigzujqcych rozwigzan w zakresie kar, srodkéw karnych, srodkéw
probacyjnych oraz wymiaru kary fgcznej, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” 2011,
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kary pozbawienia wolnosci do 25 lat. Argumentujac swoje stanowisko, wskazat, ze
miedzy kara pozbawienia wolnosci do 15 lat a kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest
zbyt duza ,niezagospodarowana” przestrzen, ktéra w sprawach o zbrodnie utrud-
nia pelna realizacje zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Jednoczeénie
autor ten zwrdcil uwage na konieczno$¢ dokonania réwnoczesnych zmian innych
uregulowan, w tym modyfikacji sankgji za zbrodnie34.

Odmienny poglad prezentowal Janusz Raglewski, ktéry optowat za pozosta-
wieniem istniejacych unormowan. Zdaniem tego autora, choé¢ propozycja pod-
wyzszenia gornej granicy rodzajowej terminowej kary pozbawienia wolnoSci
(z 15 lat do 25 lat) moze wydawac sie atrakcyjna z uwagi na wieksze mozliwosci
miarkowania dolegliwosci stosowanej wobec sprawcy przestepstwa przez sad, to
konsekwengja jej wprowadzenia do kodyfikacji karnej bytoby znaczne zwieksze-
nie poziomu represyjnosci. Autor ten ocenit tez negatywnie propozycje rezygnacji
z kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, odwolujac sie w uzasadnieniu do pogladéw
prezentowanych przez Wilka, ktére podzielat. Uznat, ze , podniesienie gérnego
putapu zwyklego terminowego pozbawienia wolnoéci do 25 lat spowodowatoby
traktowanie kar ponad 20-letnich jako zwyktych, a nie wyjatkowych. Przy istnieniu
kary dozywotniej, druga podobnie wyjatkowa kara poSrednia, podobnie réwniez
niestopniowalna, wydaje sie przydatna”. Wedlug Raglewskiego istnienie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci wplywa na rzadsze orzekanie kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnoéci®. Nawiazujac do przytoczonego stanowiska Wilka, nalezy podkre-
§li¢, ze autor ten traktuje kare 25 lat pozbawienia wolnosci jako kare o charakterze
wyjatkowym, ktéra to ,wyjatkowos¢” stanowi nie tylko dyrektywe wymiaru tej
kary, ale ma jednocze$nie charakter postulatu do ustawodawcy. Wilk — nie bez
racji — uwaza, ze tak zwana ,wewnetrzna sprawiedliwos¢” wyroku w wypadku
najciezszych zbrodni popetnionych przy wspétdziataniu to kwestia odpowiedniego
rozumienia i stosowania dyrektyw wymiaru kary i okolicznosci uzasadniajacych
wymiar kar najsurowszych?.

Inna w tre$ci propozycje przedstawila Violetta Konarska-Wrzosek. Mianowi-
cie autorka uznata, ze nalezy utrzymac terminowa kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze od jednego miesiaca do 15 lat z odpowiednio uksztattowanym zrézni-
cowaniem ustawowego wymiaru kary jako zagrozenia karnego dla wystepkéw oraz
niektérych zbrodni. Jednoczednie zgtosita propozycje wyeliminowania z systemu
prawa karnego jednostkowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosSci oraz wprowadzenia w miejsce tych kar — dlugoterminowej
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 20 lat do 30 lat, ktéra stanowitaby alter-

nr 3, s. 183-184; takze eadem, Niektore propozycje zmian w regulacji kar, srodkéw karnych i Srodkéw
probacyjnych, , Panstwo i Prawo” 2012, nr 4, s. 30-31.

34 J. Lachowski, Opinia dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w zwigzku z konferencjq, ktéra
odbyta sie w dniach 15-16 listopada 2011 r. w Popowie, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego” 2011, nr 3, s. 183-184.

35 J. Raglewski, Referat na posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczqcy propozycji
nowelizacyjnych kodeksu karnego z 1997 r. w zakresie kar, srodkéw karnych, srodkéw probacyjnych, a takze
zagadnien zwiqzanych z wymiarem kary tqcznej i zanikiem karania, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego” 2011, nr 3, s. 135-138.

3 L. Wilk, w: M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 318-321.
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natywne zagrozenie karne dla najciezszych zbrodni. Zdaniem Konarskiej-Wrzosek
argumentem przemawiajacym tak przeciwko karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jak i karze 25 lat pozbawienia wolnosci jest powazna wada tych kar,
jaka jest ich sztywny wymiar i bardzo duze réznice czasowe miedzy trzema rodza-
jami kar pozbawienia wolnosci, ktére w praktyce wymiaru sprawiedliwosci moga
powodowaé trudnoéci miedzy innymi w kontekscie koniecznoéci zachowania
wewnetrznej sprawiedliwosdci wyroku w wypadku wspétdziatania przestepczego,
gdy role petnione przy popelnianiu przestepstwa sa rézne oraz rézny jest stopien
zdemoralizowania poszczegdlnych sprawcéw. Wspomniana autorka podkresla, ze
wprowadzenie do kodeksu karnego kary dtugoterminowej pozbawienia wolnosci
w przedziale od 20 do 30 lat umozliwitoby sadom sprawiedliwe, odpowiednio
surowe oraz w pelni zindywidualizowane karanie sprawcy lub wspétsprawcow
oraz innych wspétdziatajacych przy popelnieniu przestepstwa, z okreslona perspek-
tywa konca kary i wyjécia na wolnoé¢®. Za pozostawieniem regulacji art. 32 k.k. bez
zmian opowiedziat si¢ Andrzej Zoll (Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego), ktéry podkreslat, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest w obowiazuja-
cym kodeksie kara szczegdlna o charakterze eliminacyjnym, zblizona swoim charak-
terem do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, i stanowi alternatywe nie tyle
dla kary terminowej pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim dla kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Podnosit, ze jezeli sad wymierza kare, biorac pod
uwage funkcje resocjalizacyjna, jaka ma kara wypetni¢ w stosunku do skazanego,
to wymiar kary do 15 lat jest dla spelnienia tej funkcji calkowicie wystarczajacy.
Z kolei wzglad na zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci i zwiazanej
z ta funkgcja kary funkgji ogélnoprewencyjnej moze wymagac surowszego wymiaru
o charakterze eliminacyjnym i dla takich wypadkéw sad ma do dyspozycji kare
25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Zoll zwraca
takze uwage na to, ze podniesienie zagrozenia kary terminowej zostanie odebrane
przez sedziéw jako wskazéwka do zaostrzenia orzekanych kar, co nie jest celem
Komisji Kodyfikacyjnej®s.

Tymczasem kolejna nieudana préba wprowadzenia rozlegtych zmian przepiséw
kodeksu karnego, w tym dotyczacych terminowej kary pozbawienia wolnosci i kary
25 lat pozbawienia wolnosci, zostata podjeta w 2019 r., w ramach przygotowanej
nowelizacji kodeksu karnego na mocy ustawy z 13.06.2019 r.3 Wspomniana ustawa
nie weszta w zycie z powodu uznania jej przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodna z Konstytucja, z uwagi na niedochowanie standardéw procesu legislacyj-

37 V. Konarska-Wrzosek, Glos w dyskusji, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”
2011, nr 3, s. 193-194; takze eadem, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r.
w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwiqzanych z niektérymi rodzajami kar wolnoscio-
wych, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla. Tom 11, Warszawa 2012, s. 861-863.

38 A. Zoll, Glos w dyskusji, ,Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” 2011, nr 3,
s. 210; takze idem, Rozwazania o potrzebie zmian w zakresie srodkéw represji karnoprawnej, w: A. Rze-
plinski, I. Rzeplifiska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 211-212.

3 Ustawa z 13.06.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3451).
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nego?0. Trzeba dodaé, ze powotana ustawa nowelizacyjna, oparta na idei zaostrzenia
represji karnej, okazata sie aktem prawnym tak kontrowersyjnym, ze wywotata sze-
roka krytyke i powazne zastrzezenia grona ekspertéw, ponad 150 przedstawicieli
nauki i praktyki oraz wielu instytucji, miedzy innymi Sadu Najwyzszego, Naczel-
nej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Krakowskiego Instytutu
Prawa Karnego, Katedr Prawa Karnego, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Rzecznika Praw Obywatelskich*!.

W zakresie kary pozbawienia wolnosci ustawa wyeliminowata z katalogu kar
kare 25 lat pozbawienia wolnosci jako kare osobnego rodzaju oraz podwyzszyta
goérna granice terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do 30 lat. Nastepstwem
wprowadzonych zmian bylo podwyzszenie gérnej granicy kary nadzwyczajnie
obostrzonej z 20 do 30 lat (art. 38 § 2 k.k.) oraz modyfikacja reguty zawartej w art. 38
§ 3 k.k., okreslajacej zasady fagodzenia kar najsurowszych, polegajacej na podwyz-
szeniu wysokosci kary wymierzonej za przestepstwo zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat. Réwnoczeénie dokonano niezbednych zmian
o charakterze dostosowawczym, ktére objety modyfikacje przepiséw zar6wno cze-
Sci ogdlnej Kodeksu karnego, jak i czeSci szczegdlnej. Jednakze wraz z podwyz-
szeniem gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnoéci do 30 lat ustawa
przyjeta nowe typy ustawowych zagrozen za przestepstwa (od 2 do 15 lat pozba-
wienia wolnoéci, od 3 do 20 lat, od 5 do 25 lat, od 8 do 30 lat, od 10 do 30 lat oraz
od 12 do 30 lat pozbawienia wolnosci, a w ostatnich trzech typach ustawowych
zagrozen z mozliwoscia orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), dra-
stycznie zwiekszajac surowosé sankgji karnej za liczne typy czynéw zabronionych.
Skala wprowadzonych zmian byta ogromna i odnosita sie do ponad 50 przepiséw,
przy czym niekiedy zmiany dotychczasowego stanu prawnego polegaly ponadto
na dodaniu lub modyfikagji tresci niektérych przepiséw czesci szczegélnej. Warto
doda¢, ze zmiany ustawowych zagrozen dotyczyly réwniez przestepstw okreslo-
nych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 8 przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks karny.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze oznaczona punktowo, sztywna
w wymiarze kara 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje, ze sad pozbawiony jest
miarkowania dolegliwosci, a znaczny jej odstep od gérnej granicy terminowej kary
pozbawienia wolnosci moze niekiedy prowadzi¢ do wymierzenia przez sad kary
nieadekwatnej, tj. zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Podkreslano, ze negatywne kon-
sekwencje obecnego rozwiazania widoczne sa na ptaszczyznie realizacji zasady
indywidualizacji kary, a w wypadku wspétdziatania przestepnego — réwniez reali-
zaqji zasady tak zwanej wewnetrznej sprawiedliwosci. W zwiazku z tym uznano,
ze w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sadu i umozliwienia wymierzenia
w pelni zindywidualizowanej kary, zasadne jest wydluzenie kary terminowego
pozbawienia wolnosci do 30 lat. Dalej jednoznacznie stwierdzono, ze projektowana
zmiana nie spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnoSci w zakresie

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.07.2020 r., Kp 1/19, OTK ZU A /2020, poz. 36.

41 Zob. ponad 20 opinii prawnych na temat powolanej ustawy, opublikowane na stronie
https:/ /www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-wprawie-karnym-2019-opinie-ekspertéw-i-RPO
(dostep: 20.10.2019).
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systemu kar, gdyz mozna racjonalnie oczekiwaé, ze skutkiem tej zmiany bedzie
wymierzenie sprawcy kary tagodniejszej, niz zostalaby orzeczona na podstawie
obowiazujacego stanu prawnego*2.

Do wskazanej zmiany w obszarze kary pozbawienia wolnosci i jej uzasadnienia
nalezy podejs¢ krytycznie. Nie podzielam optymizmu twércéw ustawy, ze wyelimi-
nowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz podwyzszenie gérnej
granicy kary pozbawienia wolnosci do 30 lat nie spowoduje wzrostu poziomu repre-
syjnosci polityki karnej. Za dokonanym zabiegiem normatywnym w imie potrzeby
realizacji w praktyce zasady indywidualizacji kary kryja sie bowiem zasadnicze
zatozenia i cele ustawodawcy, ktére wyrazaja dazenia do wydatnego zaostrzenia
represji karnej.

Wedtug uzasadnienia projektu rzadowego zasadniczym zatozeniem prac nad
zmianami uregulowan kodeksu karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony praw-
nokarnej w zakresie czynéw godzacych w tak fundamentalne dobra prawne, jak
zycie i zdrowie czlowieka, wolnos¢ seksualna czy wilasnosé, a takze zaspokojenie
spotecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Projektodawca wyraznie
stwierdza, ze dla realizacji wskazanych celéw niezbedne jest odpowiednie uksztal-
towanie rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa,
uwzgledniajac potrzebe surowej represji wobec sprawcéw tych czynéw, ktére budza
silna spoteczna potrzebe odptaty i napietnowania. Z deklaracji twércéw projektu
wynika zatem, ze motywem wiekszosci zmian zawartych w projekcie byta cheé
zaostrzenia represji karnej. Projektodawca przyjal, ze znaczne zwiekszenie stopnia
punitywnosci kodeksu karnego nastapi na trzech ptaszczyznach i obejmie: 1) zmiany
w zakresie surowosci sankgji karnych i konstrukgji poszczegdlnych typéw czynéw
zabronionych, 2) zmiany rozszerzajace instytucje nadzwyczajnego zaostrzenia kary
oraz 3) zmiany w og6lnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowanych w strone
wyboru bardziej surowej repres;ji karnej*3.

W tym kontekécie wydaje sie, ze prawdziwym motywem ustawodawczym
rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako kary osobnego rodzaju oraz
podwyzszenia gérnej granicy terminowej kary pozbawienia wolnoéci z 15 lat do
30 lat wraz z podwyzszeniem gérnych progéw ustawowego zagrozenia za liczne
przestepstwa byta che¢ zaostrzenia represji karnej, a deklarowane trudno$ci zwia-
zane z wymiarem punktowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci byty wtérnym argu-
mentem wprowadzonych zmian.

Trzeba odnotowaé, ze juz w czasie prac nad nowelizacja kodeksu karnego
w $rodowisku prawniczym prezentowano zastrzezenia i wyrazano zaniepokojenie
w zwiazku z radykalnym zwiekszeniem punitywnosci systemu karnego, do kté-
rego przyczyni¢ sie mialy miedzy innymi zmiany w obszarze kar najsurowszych.
Rzecznik Praw Obywatelskich, zwracajac uwage w swoich Opiniach, ze projek-
towane zaostrzenie polityki karnej nie znajduje uzasadnienia w obecnym stanie
przestepczosci, podnosit, ze wyzsza gérna granica kary pozbawienia wolnosci (do

42 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3451), s. 2-3.
43 Ibidem, s. 1-2.
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30 lat) spowoduje podwyzszenie $redniej wysokosci orzekanej kary, co doprowadzi
do zwiekszenia liczby wiezniéw przebywajacych w zaktadach karnych i spowoduje
wzrost kosztéw utrzymania systemu wieziennego. Na niebezpieczenstwo wzrostu
populacji wieziennej i koniecznosé budowy nowych zaktadéw karnych w wypadku
wprowadzenia zmian przedstawionych w projekcie zwracali uwage takze autorzy
Opinii Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego, ktérzy jednoczesnie wskazywali,
ze juz obecnie okoto 40 000 skazanych na kare pozbawienia wolnosci nie odbywa
(z réznych przyczyn) efektywnie kary. Réwniez Teresa Gardocka w swojej Opinii
wskazywata, ze drastyczne zaostrzenie karania nie tylko cofa o lata nasze prawo
karne, ale nie znajduje uzasadnienia w statystykach przestepczosci, ktére nie poka-
zuja wzrostu powaznych przestepstw. Zdaniem tej autorki usuniecie z katalogu
kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci (obecnie traktowanej jako kara o charakterze
wyjatkowym) i podwyzszenie terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat
spowoduje, ze kara wymierzona w rozmiarze do 30 lat bedzie zwykla kara z kata-
logu i sad nie bedzie musiat wskazywaé wyjatkowego charakteru czynu sprawcy.
Na ten aspekt problemu zwrécita tez uwage w sporzadzonej Opinii Osrodka Badan,
Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych Anna Muszynska, wyrazajac
poglad, ze przedstawiona zmiana w obrebie kary pozbawienia wolnosci powoduje,
ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci straci swéj nadzwyczajny charakter i odreb-
no$¢ rodzajowa, a stanie sie z mocy prawa automatycznie ,zwykla” kara pozba-
wienia wolnoéci. Muszynska dostrzega w dziataniach projektodawcy wyrazna
cheé zaostrzenia represji. Réwnoczes$nie autorka ta podkresla utrwalona tradycje
w zakresie struktury kar izolacyjnych na gruncie kodeksu karnego, zwraca uwage
na wyjatkowe stosowanie kary 25 lat pozbawienia wolnoséci w praktyce w kon-
tekécie realizowanej funkcji eliminacyjnej oraz na niebezpieczefistwo nieproporcjo-
nalnego podniesienia gérnych progéw ustawowego zagrozenia za poszczegdlne
przestepstwa okreslone w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego*.

Krytycznie na temat prezentowanej w ustawie zmiany wypowiedziata sie takze
Konarska-Wrzosek, stwierdzajac, ze wydtuzenie tak zwanej zwyktej kary pozbawie-
nia wolnosci do 30 lat, przy utrzymaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
z podwyzszonym minimum uprawniajacym do ubiegania sie o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie do lat 35, doprowadzi do lawinowego przyrostu populacji
0s6b odbywajacych ekstremalnie diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
przeludnienia zaktadéw karnych i wzbudzi potrzebe budowania nowych wiezien
z oddziatami geriatrycznymi za pieniadze budzetowe?>. Réwniez Piotr Géralski
negatywnie ocenit wprowadzenie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze od mie-
siaca do 30 lat, podnoszac, ze na gruncie pracy resocjalizacyjnej i poprawy moral-
nej z wiezniem wystarczy okres 10-15 lat pobytu skazanego w zakltadzie karnym.
Po tym okresie — wskazuje autor — dalszy pobyt w wiezieniu z punktu widzenia

4 Zob. Opinie prawne ekspertéw i RPO opublikowane na stronie internetowej wskazanej
w przypisie 41.

4 V. Konarska-Wrzosek, Ogélne zatozenia reformy prawa karnego przeprowadzonej ustawaq z dnia
13 czerwca 2019 r. i ich normatywna realizacja w czesci ogélnej Kodeksu karnego wraz z probg oceny,
w: P. Goralski, A. Muszyniska (red.), Reforma prawa karnego w latach 2015-2019, Warszawa 2020,
s. 121-122.
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poprawy tego cztowieka staje sie zbedny, a nawet szkodliwy, totez dalszy, dtuzszy
pobyt w zaktadzie karnym moze by¢ uzasadniany juz tylko celem zabezpieczenia
spoleczenistwa przed niebezpiecznym przestepca oraz wzgledami sprawiedliwo-
Sciowymi. Jednoczednie autor ten stwierdzit, ze wprowadzenie wskazanej zmiany
spowoduje wymierzanie kar surowszych niz dotychczas*. Na brak powiazania
przyjetej przez ustawe z 13.06.2019 r. nowej strategii polityki kryminalnej, zmie-
rzajacej do zwiekszenia stopnia represyjnoéci systemu karnego z aktualnym obra-
zem dynamiki i struktury przestepczosci oraz stanem aktualnej polityki w zakresie
wymiaru sprawiedliwoéci, wskazywata takze piszaca niniejsze opracowanie®.

W 2021 r. projektodawca po raz kolejny podjal prébe wprowadzenia zmian
przepiséw Kodeksu karnego, publikujac na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci projekt nowelizacji Kodeksu karnego z 16.09.2021 r., ktéry w zakresie
omawianej problematyki powiela wczes$niejsze propozycje zmian, cho¢ modyfi-
kuje gtéwny cel projektu, dodajac w jego uzasadnieniu, ze jest nim zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej za: 1) najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej, w szczegdlnosci na szkode matoletnich, 2) przestepstwa drogowe popel-
niane w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, 3) przestep-
stwa popelniane w ramach zorganizowanych grup przestepczych. Projekt miedzy
innymi wraca do budzacych zastrzezenia w doktrynie propozycji wyeliminowania
z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, podwyzszenia z 15 lat do 30 lat
gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci oraz do propozycji podnie-
sienia gérnych progéw ustawowego zagrozenia za liczne przestepstwa, powielajac
w dostownym brzmieniu wczesniejsza argumentacje.

Przedstawione w projekcie propozycje zmian nie zastuguja na aprobate. Pro-
wadza do znacznego zaostrzenia represji karnej, ktéra nie znajduje uzasadnienia
w aktualnym obrazie przestepczosci ani tez w obrazie praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci, co pokazuja dane statystyczne prezentowane ostatnio w Atlasie przestepczo-
$ci w Polsce 6. Wynika z nich miedzy innymi, ze w 2019 r. przestepczo$¢ ogétem byta
nizsza o 30% w poréwnaniu z 2009 r. i 0 20% nizsza niz w 2013 r.*8 Jednoczesnie,
podzielajac krytyke w doktrynie propozycji rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci jako kary osobnego rodzaju i podniesienia gérnej granicy terminowej kary
pozbawienia wolnosci do 30 lat, uwazam za zasadny poglad, ze skutkiem takiej
zmiany bedzie traktowanie kar wymierzanych w rozmiarze do 30 lat jako ,zwy-
ktych” kar, a nie , wyjatkowych”, co moze przyczynié sie do wydtuzenia orzekanych
dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci i zwigkszenia populacji oséb odby-
wajacych tego typu kary. Juz obecnie wedtug stanu na dzien 31.01.2022 r. skazanych
odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jest 509, a odbywajacych

46 P. Goéralski, Przeglgd i ocena gléwnych kierunkéw nowelizacji Kodeksu karnego przeprowadzo-
nych w latach 2015-2019, w: P. Goéralski, A. Muszynska (red.), Reforma prawa karnego w latach
2015-2019, Warszawa 2020, s. 130-143.

47 M. Melezini, Problemy reformy prawa karnego. Uwagi na tle ustawy z 13 czerwca 2019 r.,
w: P. Goralski, A. Muszyniska (red.), Reforma prawa karnego w latach 2015-2019, Warszawa 2020,
s. 130-143.

48 B. Gruszczyniska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, ]. Wiodarczyk-Madejska,
J. Klimczak, Atlas przestgpczosci w Polsce 6, Warszawa 2021, s. 13.
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kare 25 lat pozbawienia wolnosci — 1773 (wedlug stanu na dzien 31.12.2021 r.)*.
Rezygnagdja ze szczeg6lnego charakteru kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako kary
osobnego rodzaju moze przyczynic sie do zwigkszenia liczby 0séb pozbawionych
wolnosci, odbywajacych kary dtugoterminowe, co moze by¢ wyzwaniem dla sys-
temu penitencjarnego. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wraz z propozycja
podwyzszenia gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci do 30 lat proponuje sie
wydatne zwiekszenie liczby przestepstw, w ktérych taka kara wystepuje w usta-
wowym zagrozeniu. Nie mozna réwniez nie zauwazyd, ze rezygnacja z kary 25 lat
pozbawienia wolnosci jako kary osobnego rodzaju spowoduje brak kary posredniej
miedzy ,zwyczajna” terminowa kara pozbawienia wolnosci do 30 lat a kara naj-
surowsza, tj. kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, w wyniku czego nastapi
daleko idace zblizenie kary 30 lat pozbawienia wolnosci do kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Nie bez racji zauwaza Piotr Girdwoyn w przedtozonej
RPO Opinii, ze podnoszenie sankcji spowoduje w pewnym momencie jej inflacje,
tj. spadek znaczenia ustawowego zagrozenia kara, ,w koncu 30, 40, a nawet 50 czy
100 lat pozbawienia wolnosci dla sprawcy piec¢dziesiecioletniego ma analogiczne
znaczenie”0,
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WOKOL PROPOZYCJI ZMIANY GORNE] GRANICY KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI ORAZ REZYGNACJI Z KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI

Streszczenie

Przedmiotem opracowania sa analiza i ocena propozycji zmian uregulowan dotyczacych kary
pozbawienia wolnosci, ktérych istota polega na eliminagji z katalogu kar Kodeksu karnego
punktowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz na podwyzszeniu gérnej rodzajowej granicy
terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do 30 lat. W tym zakresie przedstawiono sta-
nowisko doktryny i judykatury na temat charakteru i funkgji kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i terminowej kary pozbawienia wolnoéci, wskazano podnoszone w piSmiennictwie trudnosci
praktyczne zwigzane z wymierzaniem punktowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci, powsta-
jace na tle wymierzania kar w wypadku sprawcéw wspdétdziatajacych w popetnieniu przestep-
stwa, oraz przedstawiono propozycje zmian dotyczacych uregulowan przez kolejne projekty
nowelizacji k.k. poczawszy od 2000 r. do chwili obecnej, a takze zapatrywania doktryny na
temat zgtoszonych propozydcji. Artykut ma charakter krytyczny wobec proponowanych zmian.
Przeprowadzone w artykule rozwazania prowadza do konkluzji, ze ani propozycja eliminacji
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ani wydtuzenie tak zwanej zwyktej kary pozbawienia wol-
noéci do 30 lat nie zastuguja na aprobate.

Stowa kluczowe: kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, kara pozbawienia wolnosci, kara
wyjatkowa, kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci

ON THE PROPOSAL TO CHANGE THE UPPER LIMIT ON THE PENALTY
OF DEPRIVATION OF LIBERTY AND ABANDON THE PENALTY
OF 25 YEARS' IMPRISONMENT

Summary

The article analyses and evaluates the proposal to amend the regulations concerning the
penalty of deprivation of liberty that consists in the eradication of the fixed penalty of
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25 years’ imprisonment from the catalogue of penalties laid down in Criminal Code and
exceeding the upper time limit of the penalty of deprivation of liberty from up to 15 to up
to 30 years. The article presents the opinions of the doctrine and the judicature on the nature
and function of the penalty of 25 years’ imprisonment and other penalties of deprivation of
liberty, points out practical difficulties indicated in the literature that are connected with the
imposition of the fixed penalty of 25 years’ imprisonment in case of perpetrators cooperating
in the commission of crime, and presents proposals to amend the regulations by means of
successive CC amendment bills from 2000 up to now, as well as the opinion of the doctrine on
the proposed changes. The considerations presented in the article lead to the conclusion that
neither the proposal to eliminate the fixed penalty of 25 years” imprisonment nor exceeding
the so-called standard penalty of deprivation of liberty to 30 years deserves approval.

Keywords: penalty of 25 years’ imprisonment, penalty of deprivation of liberty, extraordinary
penalty, life sentence
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