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dszkodowanie, o ktorym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie

uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Jezeli
odszkodowanie za dyskryminacje¢ ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest
zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio ,,skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”, to z art. 1834 k.p. nie wynika prawo pracownika do odreb-
nego zadoS$éuczynienia. Dyskryminacja pracownika wynikajaca z zachowania
pracodawcy o charakterze ciagglym moze by¢ podstawa przyznania tylko jednego
zado$cuczynienia. Przepis art. 183¢ k.p. nie jest podstawa zasadzenia odszkodo-
wania za szkode mogaca wystapi¢ w przyszloSci.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyzszy dokonal wyktadni art.
183 k.p. Artykul ten przyznaje prawo do odszkodowania osobie, ktorej pra-
codawca naruszyl zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu. Poglad Sadu
Najwyzszego zasluguje na aprobate, jednakze ze wzgledu na nieScisloSci ter-
minologiczne watpliwoSci budzi uzasadnienie. Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na
pobieznej analizie art. 25 dyrektywy 2006/542 europejskiego prawa pracy oraz
tre$ci wymienionego artykutu, btednie pod wzgledem logicznym okreslit zakres
pojeciowy odszkodowania. Zapoznajac si¢ z trescig uzasadnienia, mozna odnies¢
wrazenie, ze interpretowany przepis wprost ustanawia taki zakres. W kodeksie
pracy nie ma zarOwno definicji szkody, jak i odszkodowania. W celu zachowania
precyzji terminologicznej nalezy powotac si¢ na analiz¢ tych terminéw na gruncie
prawa cywilnego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze przepisy prawa cywilnego
w prawie pracy stosuje si¢ odpowiednio, na co pozwala art. 300 k.p. Kontrowersje
wywoluje kwestia, czy pojeciem szkody nalezy obja¢ wytacznie uszczerbki typu
majatkowego, czy takze niemajatkowego. Wedtug wezszej koncepcji, szkoda jest

I LexPolonica nr 2162070.
2 Zob. Art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r., Dz. Urz.
UE L 204/23 z 2006 r.
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synonimem uszczerbku majatkowego, obok ktdrego usytuowaé nalezy odrebne
pojecie szkody niemajatkowej. Natomiast wedlug drugiej, szerszej koncepcji,
szkoda jako pojecie nadrzedne obejmuje zarowno szkode majatkowa, jak i niema-
jatkowa3. W kodeksie cywilnym uszczerbek typu niemajatkowego zostat okreslony
mianem krzywdy, a suma pieni¢zna przeznaczona na ztagodzenie tej krzywdy
zado$¢uczynieniem (art. 445 k.c.). Oznaczenie to mogloby sugerowacé, ze chodzi
o pojecie rozne od szkody i odszkodowania. Jednakze taka Scista wyktadnia jezy-
kowa przeczy wielu innym zwrotom ustawowym, ktore wskazuja na to, ze krzywda
i zado§€uczynienie stanowig szczegdlng postaé szkody i odszkodowania, a zatem
decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ wyktadni systemowej. Za koncepcja ta
przemawia uklad przepisow prawnych dotyczacych uszczerbkOw niemajatkowych
(art. 445, 448 k.c.), ktore zostaly wkomponowane w przepisy okreSlajace prze-
stanki odpowiedzialnoSci za szkode?, a takze fakt, ze w przepisach ogdlnych (art.
361 § 1, art. 362 k.c.), majacych zastosowanie do krzywdy, mowa jest o szkodzie.
Jest to wiec termin zawierajacy w sobie zarowno uszczerbek majatkowy, jak i nie-
majatkowy (krzywde), przy czym nie da si¢ jednocze$nie nie dostrzec, iz kwestia
zadoS€uczynienia za krzywde wymaga zwrOcenia uwagi na kwestie szczegdlowe
odmiennie regulowane. W konsekwencji trafny jest poglad opowiadajacy si¢ za
szerszym rozumieniem poj¢cia szkody, takze na gruncie prawa pracy. W efekcie
w pelni jest zrozumiate zalozenie mowiace, ze odszkodowanie z art. 1834 k.p.
obejmuje wyrOwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych
pracownika. O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosi¢ z jeszcze kilku
innych okolicznoSci. Przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody.
Z przepisu tego nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystugiwato pra-
cownikowi odrebne $§wiadczenie odszkodowawcze (zado$€uczynienie) za doznang
krzywde. Ponadto nie wprowadza tego wymagania prawo unijne bedace wzorcem
dla tych regulacji, a w szczeg6lnoSci art. 18 dyrektywy 2006/545. Nalezy tez pamig-
tac, ze juz sam fakt zasadzenia odszkodowania jest stwierdzeniem nienalezytego
zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy, a to stanowi pewien
wymiar satysfakcji pracownika®.

Przy ustalaniu odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno-
Sci naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym zwlaszcza
rodzaj i intensywno$¢ dziatania dyskryminacyjnego oraz jego skutki’. Odwotac si¢
mozna w tym zakresie do prawa europejskiego, ktore uzupetnia krajowy porza-

3 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 25 i n.

4 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 92-93.

5 Zob. Art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r., Dz. Urz.
UE L 204/23 z 2006 r.

6 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009.

7 Zob. K. Raczka (w:) Kodeks pracy. Komentarz, (red.) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski,
Z. Salwa, Warszawa 2004, s. 72.
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dek prawny. Zgodnie z nim panfstwa cztonkowskie ustalaja sankcje, ktore moga
obejmowac¢ odszkodowania dla ofiary dyskryminacji oraz musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i mie¢ charakter odstraszajacy (prewencyjny)8. Powolanie si¢
przez sad na tresC art. 25 dyrektywy 2006/54 nalezy uznac za trafne. Zasadnicza
funkcja odszkodowania, o ktorym mowa w art. 1834 k.p., jest naprawienie szkody
majatkowej. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.?
Wedlug powotanego w tezie art. 361 § 2 k.c., szkoda bedaca konieczng przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (inaczej w przypadku art. 1834 k.p., o czym
wyzej) moze wystepowaé w dwojakiej postaci: po pierwsze, moze obejmowac
straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), albo tez utrate korzysci,
ktore mogiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)'0. Sad
Najwyzszy stusznie przyjal, ze art. 1834 k.p. nie wprowadza wymagania zasadze-
nia odrebnego odszkodowania (zado$¢uczynienia), jezeli odszkodowanie, ktdre
przystuguje pracownikowi na podstawie prawa pracy lub kodeksu cywilnego,
spetnia funkcje okre$§lone w powotywanych wyzej przepisach europejskiego
prawa pracy, jest skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sad ten takze stusz-
nie zaznaczyl, ze kwota zasadzona na rzecz pracownika nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o czym wprost mowa w art. 183 k.p. Nie
sa to jednak, jak mogtoby si¢ wydawac, jedyne wymagania stawiane zasagdzonemu
odszkodowaniu. Teza sadu prowadzi bowiem do wniosku, w szczegdlnoSci w przy-
padkach niskich $wiadczen, ktérych pracownik na skutek dyskryminacji zostat
pozbawiony, ze samo zasadzenie z tego tytulu kwoty, cho¢by odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej szkody, moze nie spelnia¢ nalezycie funkcji omawianego
odszkodowania. Zgodnie z orzeczeniami Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 10 kwietnia 1984 r., w sprawie Dorit Harz v Deutsche Tradax GmBH
z dnia 10 kwietnia 1984 r., w sprawie Sabine von Colson and Elisabeth Kaufmann
v Land Nordrhein-Westfalen oraz z dnia 20 marca 1984 r., w sprawie Razzouk
and A. Beydoun v Commission of the European Communities'!, odszkodowanie
powinno by¢ adekwatne do doznanej szkody i powinno przewyzszac czysto nomi-
nalne wyrownanie strat. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje takze
odmienny poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r.12
Stwierdzono w nim, ze art. 183 k.p. nie wigze odszkodowania z poniesieniem

8 Zob. Art. 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r., wdrazajacej zasadg rownego trak-
towania 0s6b bez wzglgdu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz. Urz. UE L 180/22 z 2000 r.; Art. 17
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej ogélne ramy réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, Dz. Urz. EU L 303/16 z 2000 r.; zob. Art. 25 i 34 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r., Dz. Urz. UE L 204/23 z 2006 .

9 Zob. Wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98.

10 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010.

1 Zob. Orzeczenia ETS z 10 kwietnia 1984 r., C-79/83, w sprawie Dorit Harz v Deutsche Tradax GmBH,
Lex nr 131125; Orzeczenie ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, w sprawie Sabine von Colson and
Elisabeth Kaufmann v Land Nordrhein-Westfalen, Lex nr 131121; Orzeczenie ETS z dnia 20 marca 1984 r.,
75/82, w sprawie Razzouk and A. Beydoun v Commission of the European Communities, Lex nr 131039.

12 Zob. Wyrok SN z 3 kwietnia 2008 r., II PK 286/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202.
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szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych kodeksem pracy dzia-
fafi dyskryminujacych odszkodowanie przewidziane w tym artykule w pierwszym
rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie nosi charakter swoi-
stego zadoSCuczynienia za doznang z tytutu dyskryminacji krzywde. Jego celem
nie jest zatem wyrOdwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie
naruszenia rownego traktowania w zatrudnieniu. Na podstawie wymienionego
przepisu nie mozna réwniez dochodzi¢ wyr6wnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankcji
za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysoko§¢ wplyw maja
rodzaj i intensywno$¢ dziatafi dyskryminacyjnych. W $§wietle powyzszych rozwa-
zan poglad ten moze budzi¢ wiele watpliwosci, jednakze — co nalezy zaznaczy¢
— literalnie art. 183d k.p. nie okresla charakteru tego odszkodowanial3. Obecna
regulacja w powigzaniu z orzecznictwem ETS dostatecznie wyrazZnie wskazuje
na mozliwo§¢ dochodzenia przez pracownika pieni¢znej rekompensaty szkody
majatkowej wyrzadzonej przez dyskryminacje. Pozostawia ona pewien luz inter-
pretacyjny przez odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego (art. 300).

Na aprobate zasluguje takze teza, ze dyskryminacja pracownika wynikajaca
z zachowania pracodawcy o charakterze ciagtym moze by¢ podstawa do jednego
zadoS€uczynienia. Poddaé krytyce nalezy jednak sposdb argumentacji w uzasad-
nieniu wyroku. Twierdzenie sadu, jakoby powodka nie mogla domagac si¢ wyz-
szego zado$éuczynienia, gdyz zdarzenie wywolujace uszczerbek w jej dobrach
niemajatkowych miato charakter ciagly, stoi w funkcjonalnej sprzecznosci ze sta-
wiang teza. Gdyby tak zalozy¢, to sytuacja prawna poszkodowanego pracownika
w sytuacji zar6wno ciagtego, jak i jednorazowego zachowania pracodawcy bytaby
taka sama. W dalszej czeSci uzasadnienia sad wprost stwierdza, ze przy oce-
nie wlaSciwej wysokoSci zadoS€uczynienia nalezy wziaé¢ pod uwage czas trwania
i liczbe naruszefi obowiazku rownego traktowania pracownikéw. Skoro jednak
sad w taki sposob ustala wlasciwa wysokoS¢ zado$Cuczynienia, to strona powo-
dowa moze nie zgadzac si¢ z takim ustaleniem i domagac si¢ na tej podstawie
wyzszego zadoSCuczynienia. Istotna takze dla okresSlenia wysokoSci odszkodo-
wania z powodu dyskryminacji w zatrudnieniu jest odpowiedZ na pytanie, czy
odszkodowanie, o ktorym traktuje komentowany przepis art. 183dk.p., jest jedyng
czy kolejng sankcja stosowang za naruszenie zasady rownego traktowania pra-
cownikow w zatrudnieniul4.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 361§2 k.c. odszkodowanie obejmuje
powstala strate i utracone korzysci. W przedmiotowe]j sprawie sad uznal, ze
w razie stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego powodka nabedzie prawo do
odszkodowania przewidzianego w art. 18%d k.p., a jej szkoda majatkowa polega

13 Takie stanowisko prezentujg K. Jaskowski i E. Maniewska. Zob. K. Jaskowski, E. Maniewska,
op. cit. )
14 Zob. A. Swiatkowski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2010.

- 165 -



Ius Novum GLOSY

3/2011

na utracie spodziewanych korzySci, w postaci dodatkéw funkcyjnych. Sad zazna-
czyt, ze szkoda obejmie utrate korzySci, ktdra rzeczywiscie nastapila, a nie tylko
teoretycznie moglaby nastapi¢. Powotal si¢ w tym celu na prawo cywilne. Jest to
stwierdzenie stuszne, ale nie w pelni precyzyjne. Szkoda w postaci utraconych
korzysci z zatozenia bowiem ma charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach
tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztattowalby si¢ stan praw
i interesow poszkodowanego, gdyby nie nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Nie ulega watpliwoSci, iz nalezy uwzgledniaé tylko takie nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, wedtug do§wiadczenia zycio-
wego, w okolicznosciach danej sprawy daloby sie przewidzieé, iz zwickszylyby
majatek poszkodowanego®s. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r.16
przyjal, iz w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci,
musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopo-
dobienstwem, ze praktycznie w §wietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac,
ze utrata korzysci rzeczywiScie miala miejsce.

Jak mozna wnioskowa¢ z uzasadnienia, Sad Najwyzszy poprzez powyzsze
zmierzal do wyprowadzenia tezy, ze z zastrzezeniem ustawowych wyjatkow
bezzasadne jest zadanie zasadzenia odszkodowania za okres po wyrokowaniu.
Dotyczytoby to odszkodowania za szkode (w postaci utraconych korzysci) teore-
tycznie mogaca wystapic, a nie rzeczywista, uprawdopodobniong w procesie na
podstawie juz zaistniatych i analizowanych zdarzen. Teza ta zastuguje na apro-
bate. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie jej zostalo praktycznie przez
sad pominicte, a teza takiej treSci wymaga szerszego omoOwienia. Szkoda pra-
cownika z reguly polega na utracie korzySci. Taki przypadek zachodzit w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Mozna przy tym wyr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza
dotyczy zdarzen, ktore nastgpily do dnia wyrokowania. Sad orzeka, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy, na co wskazuje
art. 316 § 1 k.p.c., a jego wyrok obejmuje tylko szkody powstale do tej chwili. Sad
orzeknie o szkodach przyszlych jedynie wtedy, gdy przepis ustawy na to zezwala,
co nie zachodzi w odniesieniu do odszkodowania z art. 183 k.p. W przypadku
szkody powstalej w wyniku dyskryminacyjnego zachowania pracodawcy, konty-
nuowanego po wyroku zasadzajacym odszkodowanie, pracownik moze dochodzié
nowego odszkodowania, jezeli nadal jest w stanie wykaza¢ normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a powstala szkoda. Taka konty-
nuacja moze wplynac na wysokoS¢ odszkodowania, o czym wyzej. Prawo do tego
odszkodowania jest niezalezne od innych roszczef pracownika, wynikajacych
z dyskryminujacego go zachowania pracodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad polecit rozwazenie, czy powodka
uprawdopodobnita, ze zostata pominigta w awansowaniu ze wzgledu na uzycie

15 E. Gniewek, op. cit.
16 Zob. Wyrok SN z 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, Legalis.
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przez pozwanego niedozwolonego kryterium, na podstawie art. 18% § 1 k.p.,
a jezeli zostanie to stwierdzone, to: czy pracodawca udowodnit, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami. Z historycznego punktu widzenia to na pracowniku,
ktory stawial pracodawcy zarzut poSredniej dyskryminacji, spoczywal obowigzek
wykazania faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne. W wigkszoSci przypad-
kéw byto to niemozliwe lub utrudnione. Z tego wzgledu dyrektywa nr 97/8017
natozyta na wtadze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzek podjecia
koniecznych §rodkéw, aby w ramach krajowych systemdw prawnych wprowadzié
odmienne od powszechnie przyjetych rozktady ciezaru dowodu w sprawie zarzutu
posredniej dyskryminacji. Art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stwierdzil, ze osoba, ktora
uznaje si¢ za dyskryminowang, powinna przedstawi¢ przed sadem fakty, z kto-
rych mozna domniemywac istnienie bezpoSredniej lub posredniej dyskryminacji.
Tak tez art. 19 obecnie obowiazujacej dyrektywy 2006/54, powolywanej wyze;j.
W konsekwencji tej regulacji wprowadzono przepis — art. 183 § 1 k.p., ktory
zmienit rozkiad ci¢zaru dowodu, przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.),
wedtug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Omawiany przepis zwolnif pracownika z konieczno-
$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Pracodawca, chcac skutecznie obronic sie
przed zarzutem dyskryminacji w zatrudnieniu, moze podnie$¢, ze dysproporcje
w warunkach zatrudnienia pracownikow jednej kategorii s3 spowodowane obiek-
tywnymi powodami (art. 18% § 1 in fine k.p.). To na nim zatem spoczywa cigzar
udowodnienia, ze nie dyskryminuje pracownika. W orzecznictwie utrwalil si¢
poglad, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady row-
nego traktowania musi najpierw uprawdopodobnié (wykazac), ze byt w zatrud-
nieniu dyskryminowany, a dopiero nast¢pnie pracodawce obcigza dowodd, ze
przy réznicowaniu pracownikdw kierowat si¢ obiektywnymi przestankami. W tym
duchu zatem wypowiedziat si¢ sad w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Tak tez
orzekal Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 maja 2005, w wyroku z dnia
9 czerwca 2006 r. oraz w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2006 r.18. Jest to o tyle istotne,
ze na gruncie analizowanych przepisOw wystapit odmienny poglad, wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r.19. Sad Najwyzszy stwier-
dzit w nim, ze w celu uruchomienia szczegélnego mechanizmu rozktadu ci¢zaru
dowodu okreslonego w art. 183 § 1 k.p, pracownik, ktory we wtasnej ocenie byt
dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci
dowodzace nierdwnego traktowania z tej przyczyny. Jest to poglad nietrafiony
i moze budzi¢ wiele watpliwosci. Ani z art. 183 § 1 k.p., ani z powolywanych wyzej

17" Zob. Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r., dotyczaca cigzaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ z dnia 1997-12-15, Dz. Urz. UE. L 14/6 z 1998 .

18" Zob. Postanowienie SN z 24 maja 2005 r., II PK 33/05, Lex nr 184961; Wyrok SN z 9 czerwca
2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160; Wyrok SN z 15 wrze$nia 2006 1., I PK 97/06, OSNP
2007, nr 17-18, poz. 251.

19 Zob. Wyrok SN z 9 stycznia 2007 r., IT PK 180/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36.
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dyrektyw prawa europejskiego nie wynika obowiazek, aby pracownik wskazat
przyczyne dyskryminacji. Ponadto trudno oczekiwaé od pracownika znajomosci
motywow, ktore lezaly u podstaw dyskryminacyjnego zachowania pracodawcy?0.
Reasumujac, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Sad
zajal jednoznaczne stanowisko w rOznie interpretowanej przez orzecznictwo
materii, dotyczacej dochodzenia odszkodowania na gruncie przepisow o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu. Tezy wyroku zostaly sformutowane precyzyjnie i nie
pozostawiaja watpliwosci interpretacyjnych, czego nie mozna powiedzie¢ o tresci
samego uzasadnienia. Wyrok ten stanowi wyrazne rozstrzygnigcie w interpre-
tacji art. 18%d k.p., obejmujace wyktadni¢ jezykowa, funkcjonalng i systemowa,
uwzgledniajace prawo krajowe i regulacje europejskiego prawa pracy.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest problematyka odszkodowania, o ktérym mowa w art. 183d
kodeksu pracy. Przepis ten jest efektem implementacji dyrektyw wspolnotowych
i przyznaje prawo do odszkodowania osobie, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu. Wobec faktu, iz dotychczasowe orzecznictwo
réznie interpretowato analizowane zagadnienie, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje kierunek wyktadni. Autor, aprobujac tezy wyroku, zwraca
uwage na niewystarczajace ich uzasadnienie. W niniejszej glosie przytacza argumenty
na ich poparcie, odwotujac si¢ przy tym do dorobku doktryny i orzecznictwa.

SUMMARY

The gloss refers to the issue of compensation discussed in Article 1834 of the Labor
Law. The regulation is a result of the EU directives implementation and grants
compensation rights to a person who has been deprived of the right to equal treatment
by his/her employer. In view of the fact that judicial decisions so far have interpreted
the analyzed issue in different ways, the Supreme Court’s Verdict disambiguates the
direction of interpretation. The author, agreeing with the verdict’s theses, highlights
their insufficient justification. The gloss provides arguments to support them and
doing this invokes the achievements of the doctrine and judicial decisions.

20 Zob. K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit.
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