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WSTEP

Wejscie w zycie Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzi-
nie polityki wodnej! (dalej: RDW), okre$lane jest w literaturze jako rewolucja koper-
nikafiska w dziedzinie polityki wodnej?, za$ sama RDW nazywana jest ,dyrektywa
nowej generacji”3, albowiem stworzyta ona wspélne ramy w celu skoordynowa-
nia i cze$ciowo zastapienia dotychczas obowiazujacych przepiséw prawa. Jedno-
czes$nie nie mozemy traci¢ z pola widzenia, ze przepisy RDW — w szczegdlnosci
pkt 19 i pkt 20 preambuty — wskazuja, iz reguluje ona przede wszystkim zarza-
dzanie jakoscia wody, za$ zarzadzanie ilo§ciowe wody ma charakter subsydiarny*.
Dziatania podejmowane na szczeblu Unii Europejskiej (dalej: UE) zmierzaja do
przeksztalcenia polityki wodnej w polityke catosciowa i tym samym wlaczenia
gospodarki wodnej jako elementu przekrojowego w inne obszary polityki §ciSle
zwiazane z zasobami wodnymi, takie jak spozycie wody przez ludzi, energetyka,
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1 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. UE 2000,
L 327, s. 1-73.
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Multi-layered Systems, Leiden 2012, s. 265-287.

3 D. Liefferink, M. Wiering, Y. Uitenboogaart, The EU Water Framework Directive: A Multi-
dimensional Analysis of Implementation and Domestic Impact, ,Land Use Policy” 2011, nr 28 (4),
s. 712-722.

4 D. Aubin, F. Varone, The Evolution of European Water Policy, w: The Evolution of National
Water Regimes in Europe, Kluwer 2004, s. 49-86; D. Aubin, F. Varone, European Water Policy,
A Path Towards an Integrated Resource Management, Louvain-la-Neuve 2002, s. 1-27.
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rolnictwo, rybotéwstwo, turystyka, Srodowisko. Takie uksztattowanie stosunkéw
prawnych w gospodarce wodnej winno tylko wzmocni¢ skuteczna realizacje
zasady ostroznosci i zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, ktére to zasady powinny
by¢ nadal stosowane jako punkt wyjscia w dziedzinie polityki wodnej®.

Najwazniejszym instrumentem RDW jest zarzadzanie dorzeczami: panstwa
cztonkowskie musza okresli¢ dorzecza na swoim terytorium, przypisac je do
obszaréw dorzeczy i ustanowié¢ dla tych obszaréw dorzeczy plany gospodarowa-
nia wodami w dorzeczach. Celem gospodarowania wodami w dorzeczu na mocy
RDW jest osiagniecie dobrego stanu wszystkich cze$ci wéd powierzchniowych
i podziemnych w UES.

RDW zapewnia petna integracje gospodarczego i ekologicznego punktu widze-
nia w zakresie zarzadzania jako$cia i iloscia wody w ramach UE. Jej gléwnym
celem jest osiagniecie do 2015 r. (z mozliwoscia przedtuzenia tego terminu do
2027 r. — art. 4 ust. 4 RDW) dobrego stanu ponad 111 tys. wéd powierzchniowych
(np. rzek, jezior, wéd przybrzeznych) oraz ponad 13 tys. wéd podziemnych na
terytorium UE”. Celem RDW jest tez ustalenie ram dla ochrony §rédladowych wéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziem-
nych, ktére: a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan
ekosysteméw wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw
ladowych i terenéw podmoktych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw
wodnych; b) promuja zréwnowazone korzystanie z wéd oparte na diugotermi-
nowej ochronie dostepnych zasobéw wodnych; ¢) daza do zwigkszonej ochrony
i poprawy Srodowiska wodnego miedzy innymi poprzez szczegélne érodki dla
stopniowej redukgji zrzutéw, emisji i strat substancji priorytetowych oraz zaprze-
stania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priorytetowych
substancji niebezpiecznych; d) zapewniaja stopniowa redukcje zanieczyszczenia

5 Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw: ,Skuteczna gospodarka wodna: podejécie na
rzecz nowatorskich rozwiazan”, 121 sesja plenarna, 8-9.02.2017 r., ENVE-VI/014, COR-2016-
03691-00-00-AC-TRA (EN) 11/12.

6 J. Albrecht, The Europeanization of Water Law by the Water Framework Directive: A Second
Chance For Water Planning in Germany, ,Land Use Policy” 2013, nr 30/1, s. 381-391; H. Bloch,
European Water Policy and the Water Framework Directive: An Overview, ,Journal for European
Environmental & Planning Law” 2004, nr 31, s. 170-178; P. Chase, The EU Water Framework
Directive. An Introduction, INA publishing, London 2001; A. Correlje, D. Francois, T. Verbeke,
Integrating Water Management and Principles Of Policy: Towards an EU Framework, ,Journal of
Cleaner Production” 2007, nr 15, s. 1499-1506; B. Moss, The Water Framework Directive: Total
Environment Or Political Compromise, ,Science of the Total Environment” 2008, nr 400, s. 32—41.

7 D. Liefferink, M. Wiering, Y. Uitenboogaart, The EU Water Framework Directive...,
op. cit,, s. 712-722; J. Albrecht, The Europeanization of Water Law..., op. cit., s. 381-391; H. Bloch,
European Water Policy..., op. cit., s. 170-178; D. Lawrence, G. Kaminskaite-Salters, H. Mueller,
A Challenging Road: Implementing the Water Framework Directive in UK, ,Journal for European
Environmental & Planning Law” 2004, nr 1 3), s. 179-193; D. Hering, A. Borja, J. Carstensen,
L. Carvalho, M. Elliot, C. Feld, A.S. Heiskanen, R.K. Johnson, J. Moe, D. Pond, A.L. Solheim,
W. van Bund, The European Water Framework Derective at the Age of 10: Critical Review Of the
Achievements With Recommendations For the Future, ,Science of Total Environment” 2010, nr 408,
s. 4007-4019; M. Sobota, B. Jawecki, L. Feng, Charges For Water Services: Legal And Systemic
Concepts in the European Union (the Example of Poland) and China, ,Journal of Water Law” 2021,
nr 27 (1), s. 13-19.
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woéd podziemnych i zapobiegaja ich dalszemu zanieczyszczaniu, oraz e) przyczy-
niaja sie¢ do zmniejszenia skutkéw powodzi i susz (art. 1 RDW).

Metoda badawcza uzyta w ramach niniejszego opracowania, w pierwszej
kolejnosci zaklada wykorzystanie danych pierwotnych, a wiec przepiséw prawa
powstajacych tak na szczeblu panstw cztonkowskich UE, jak i na szczeblu UE,
a takze danych wtérnych, a wiec danych uzyskanych w wyniku wyktadni przepi-
s6w prawa dokonywanej w ramach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) oraz pogladéw literatury, w szczegdlnosci z zakresu
europejskiego sytemu prawa wodnego. Dopiero po zgromadzeniu odpowiedniej
iloéci danych mozliwe sa: prawidlowa agregacja, poréwnywanie i podsumowanie.
Przyjeta metoda badawcza polega wiec na gromadzeniu i wstepnej selekcji prze-
pis6w prawa, orzeczen, pogladéw doktryny (metoda komparystyczna), a nastepnie
na analizowaniu ich tresci i opracowaniu wnioskéw badawczych (metoda anali-
tyczna).

IMPLEMENTACJA RDW

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej: TFUE)
dyrektywa to zrédlo prawa, ktére wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw, a zatem implemen-
tacja postanowien dyrektywy odbywa sie w formie ustalonej przez poszczegélne
panstwo cztonkowskie®. Bogate orzecznictwo TSUE reguluje jednak zasady imple-
mentacji, wskazujac m.in. na konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy w sposéb petny
i skuteczny, w szczegdlnosci w zakresie zagwarantowania realizacji jej postano-
wien co do praw i obowiazkéw natozonych, co wazne, tak na podmioty prywatne,
jak i podmioty publicznel®.

W latach 70. i 80. XX wieku $rednio co trzecia dyrektywa nie byla transpo-
nowana w przewidzianym do tego terminiell. Podstawa kontroli transpozycji do
prawa krajowego, pozostaje zasada pierwszenstwa, na ktéra sktadaja sie: bezpo-
§redni skutek dyrektyw, wykladnia zgodna (prounijna) prawa krajowego oraz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego.

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) z 26.10.2012 r.,
Dz.Urz. UE C 326/49, s. 47-390.

9 B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw
2004, s. 46; J. Masnicki, Bezposredni skutek dyrektyw relacjach triangularnych, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2017, nr 3, s. 4-12.

10 E. Letowska, Implementacyjne grzechy przeciw effet utile, ,, Europejski Przeglad Sadowy”
2014, nr 1, s. 58; S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 6; M. Klamert, Judicial
Implementation Of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting the Dots, ,Common
Market Law Review” 2006, nr 5 (43), s. 1252; F. Becker, Application Of Community Law By Member
States Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness, ,Common Market Law Review”
2005, nr 44 (4), s. 875-1205.

1" M. Haverland, M. Romeijn, Do Member States Make European Policies Work? Analysing the
EU Transposition Deficit, ,Public Administration” 2007, nr 85 (3), s. 757-778.
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Co do zasady bezposredni skutek dyrektyw odnosi sie do relacji panstwo—jed-
nostka (charakter wertykalny). Bezposredni skutek dyrektyw nie jest tez alterna-
tywa dla obowiazku implementacji prawa unijnego, lecz w wybranych sytuacjach
pozwala zminimalizowa¢ skutki braku transpozycji stosownych przepiséw!2. Jed-
nak TSUE uznaje, ze w niektérych przypadkach zasada bezposredniego skutku ma
zastosowanie w celu ochrony praw 0séb indywidualnych (charakter horyzontalny),
co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy przepisy dyrektywy sa bezwarunkowe oraz
wystarczajaco jasne i precyzyjne, a ponadto gdy dany kraj cztonkowski nie trans-
ponowal przepiséw dyrektywy w wyznaczonym terminiel3.

Orzecznictwo TSUE réwniez wskazuje, w jaki sposéb winna by¢ interpreto-
wana zasada nakazujaca prowspdlnotowa interpretacje prawa krajowego, a wiec
w sytuacji braku inkorporacji przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego i w sytuacji wadliwego wprowadzenia uregulowan zawartych w dyrektywie.
Wtedy podmioty stosujace prawo (sady, organy administracji publicznej) winny
podejmowac dziatania, ktére w najwyzszym stopniu realizuja jednak postanowie-
nia dyrektywy i jej cele, co w praktyce oznacza zakaz dziatan sprzecznych z ure-
gulowaniami zawartymi w konkretnej dyrektywiel4.

Nadto w orzecznictwie TSUE ustalona zostala zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawcze]j panstwa cztonkowskiego w wypadku braku implementacji
postanowien dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Odszkodowanie bedzie
nalezne podmiotom prywatnym w sytuacji, gdy przepis dyrektywy zmierzat do
nadania im okreslonych uprawnien, za$ paristwo cztonkowskie nie wdrozylo prze-
pisu w zakreS§lonym w dyrektywie terminie lub dokonato wdrozenia w niewtasci-
wym zakresie, za§ miedzy tymi okoliczno$ciami zachodzi zwiazek przyczynowy
(nie istnieje konieczno$¢ wykazania winy pafistwa cztonkowskiego), za§ prawem

12 F. Becker, A. Campbell, The Direct Effect of European Directives — Towards the Final Act?,
,Columbia Journal of European Law” 2007, nr 13, s. 405; V. Skouris, Effet Utile Versus Legal
Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives, ,European Business
Law Review” 2006, nr 17 (2), s. 250; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 05.04.1979 r.
w sprawie C-148/78, Ratti, ECLLEU:C:1979:110; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
26.02.1986 r. w sprawie C-152/84 Marshall ECLI: ECLI:EU:C:1986:84.

13 S. Weatherill, Breach of Directives And Breach Of Contract, ,European Law Review” 2001,
nr 26 (2), s. 184; D. Colgan, Triangular Situations: The Coup de Grace for the Denial of Horizontal
Direct Effect of Community Directives, ,European Public Law” 2002, nr 8 (4), s. 546; K. Lackhoff, N.
Nyssens, Direct Effect of Directives in Triangular Situations, ,European Law Review” 1998, nr 23,
s. 409; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 04.12.1974 r. Yvonne van Duyn przeciwko
Home Office, ECLI: ECLI:EU:C:1974:133; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.12.1997 r.
w sprawie C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL przeciwko Régionwallonne, pkt 43,
EU:C:1997:628; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19.01.1982 r., Ursula Becker przeciwko
Finanzamt Miinster-Innenstadt, sprawa C-8/81, EU:C:1982:7, pkt 25; opinia Rzecznika
Generalnego Eleanor Sharpston z dnia 12.10.2017 r., sprawa C-664/15, Protect Natur-Arten-
und Landschaftschutz Umweltorganisation przeciwko Bezirkshauptmannschaft Gmiind,
ECLI:EU:C:2017:760; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 01.07.2015 r., Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland eV przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawa C461/13,
EU:C:2015:433.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.04.1984 r. w sprawie C-14/83 Von Colson,
ECLILEU:C:1984:153.
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wlasciwym do dochodzenia roszczen jest prawo kraju, w ktérym doszto do naru-
szen!>,

RDW jest dyrektywa ramowa wydana na podstawie art. 192 TFUE. Wspdlne
zasady i ogdlne ramy dziatania, ktére ustanawia dyrektywa, maja by¢ opracowane
w nastepnej kolejnoSci przez panstwa cztonkowskie, ktére wydaja zespét przepiséw
szczegblnych w terminie przewidzianym w dyrektywiel®. Dyrektywa ta nie zmie-
rza jednak do catkowitej harmonizacji uregulowan w parnistwach cztonkowskich
w dziedzinie w6d. TSUE wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze RDW
jest dyrektywa ramowa, ktéra ustala wspdlne zasady i ramy ogélne dziatania dla
ochrony wéd i ma za zadanie zapewnic¢ koordynacje, integracje oraz — w dtuzszej
perspektywie — rozwdéj zasad ogélnych i struktur pozwalajacych na zréwnowazone
korzystanie z wéd w UEY.

USELUGI WODNE W EUROPEJSKIM SYSTEMIE PRAWA
WODNEGO

RDW jest aktem kompleksowym i szczegélnie dopracowanym, co jednak skutkuje
tym, ze to akt skomplikowany, zawierajacy liczne wyjatki od ustanawianych zasad,
jak réwniez odestania do innych aktéw prawnych!s. Zgodnie z zalozeniami RDW:
»~Woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzic-
twem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie” (punkt 1 pre-
ambuty RDW). RDW podkresla nadto, ze istnieja réznorodne uwarunkowania

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19.11.1991 r. w sprawie C-6/90 i 9/90 Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, ECLI:EU:C:1991:428.

16'Y, Uitenboogaart, ].H.J. van Kempen, M. Wiering, HFEM.W. van Rijswick, Dealing with
Complexity and Policy Discretion, the Implementation of the Water Framework Directive in Five
Member States, SDU Publishers, The Hague 2009; T. Moss, The Governance Of Land Use In River
Basins: Prospects For Overcoming Problems Of Institutional Interplay With the EU Water Framework
Directive, ,Land Use Policy” 2004, nr 21 (1), s. 85-94; C. Knill, A. Lenschow, Implementing EU
Environmental Policy: New Directions and Old Problems, Manchester 2000; E. Mosert, Law and
Politics in River Basin Management: The Implementation of the Water Framework Directive in The
Netherlands, ,,Water” 2020, nr 12 (12), s. 3367.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.11.2006 r. Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburg, sprawa C32/05, EU:C:2006:749, pkt 41; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 09.11.1999 r. Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Republice Wtoskiej, zwany ,San Rocco”, sprawa C365/97, EU:C:1999:544, pkt 67 i 68); wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2002 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, sprawa C-60/01, EU:C:2002:383, pkt 27; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
dnia 11.09.2014 r. Komisja Europejska przeciwko Republika Federalna Niemiec, C-525/12,
ECLI:EU:C:2014:2202, pkt 50.

18 H. Josefsson, L. Baaner, The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty-First
Century?, ,Journal of Environmental Law” 2011, nr 23 (3), s. 463; K. Irvine, Classifying Ecological
Status Under the European Water Framework Directive: The Need For Monitoring To Account For
Natural Variability, ,Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems” 2004, nr 14
(2), s. 107; A. Szollos, The Enforcement Of the European Union Environmental Law In The Mirror
Of the Judical Practice Of the Court of Justice of the European Union, ,Journal of Agricultural
and Environmental Law” 2020, nr 28, s. 402-418; P. Thieffry, Le nouveau cadre de la politique
communautaire de l'eau, ,,Europe” 2001, nr 2, s. 4.
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i potrzeby w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE, ktére wymagaja réz-
nych specyficznych rozwiazan. Zréznicowanie to powinno by¢ uwzgledniane
podczas planowania i realizacji dziatahi celem zapewnienia ochrony i zréwnowa-
zonego korzystania z wéd w ramach dorzecza. Decyzje powinny byé podejmowane
jak najblizej miejsca, w ktérym woda jest narazona na negatywne oddziatywanie
lub korzystanie. Priorytetem powinny by¢ dziatania w ramach odpowiedzialnosci
poszczegblnych panstw cztonkowskich poprzez opracowywanie programéw dziatan
dostosowanych do warunkéw regionalnych i lokalnych (punkt 13 preambuty RDW).

Powyzsze zastrzezenia budza okreslone konsekwencje prawne réwniez
w zakresie oplat za ustugi wodne®.

Zgodnie z art. 2 pkt 38 RDW ,ustugi wodne” oznaczaja wszystkie ustugi,
ktére gospodarstwom domowym, instytucjom publicznym lub kazdej dziatalno-
Sci gospodarczej umozliwiaja: a) pobor, pietrzenie, magazynowanie, uzdatnianie
i dystrybucje wéd powierzchniowych lub podziemnych, b) odbieranie i oczyszcza-
nie $ciekéw, ktére nastepnie odprowadzane sa do wéd powierzchniowych. Tym
samym RDW okresla ustugi wodne w perspektywie dwéch zasadniczych rodzajéw
dziatalnosci niezbednych do korzystania z wéd, a mianowicie na pierwszym eta-
pie zaopatrzenia w wode, a na drugim etapie oczyszczania Sciekéw, nadto termin
»ustuga” powinien by¢ rozumiany jako dotyczacy dziatalnosci oferowanej przez
dostawce wszelkiego typu ustugobiorcom, czy to gospodarstwom domowym, czy
instytucjom publicznym, czy podmiotom z sektora rolnego badz przemystowego?0.

Powyzsze nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zakres uzytego w RDW
stowa ,ustuga”, albowiem uksztaltowane w art. 2 RDW definicje maja stuzy¢
skutecznej realizacji celéw RDW w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.
Pomocne w tym zakresie pozostaja reguly interpretacyjne uksztatltowane w orzecz-
nictwie TSUE, w ramach ktérych podkreslone zostato, ze wyktadnia pojeé i defini-
¢ji zawartych w dyrektywach powinna by¢ oparta na wspélnym mianowniku dla
wszystkich panstw cztonkowskich, jakim jest zwykle znaczenie uzytych pojeé. Taka
konstatacja TSUE wyprowadzona zostata z zasady pewnosci prawa, ktéra zaktada,
ze unijna regulacja ma pozwoli¢ zainteresowanym doktadnie pozna¢ zakres zobo-
wiazan, ktére na nich naktada. Co wiecej, TSUE podkreslat réwniez, ze w sytuacji
wystepowania w akcie prawnym jasnych, klarownych i niebudzacych watpliwosci
sformulowan, ktére dodatkowo uksztaltowane sa przez systematyke aktu praw-
nego, nie mozna takich poje¢ interpretowaé w sposéb, ktéry prowadzi do rozsze-
rzenia wynikajacych z nich obowiazkéw panstw cztonkowskich?l. W przypadku
natomiast powstania watpliwoéci interpretacyjnych znaczenia przepisu prawa UE,

19 'W. Howarth, Cost Recovery For Water Services And the Polluter Pays Principle, ,ERA
Forum” 2009, nr 10; J. Rotko, Zasada zwrotu kosztéw ustug wodnych i jej znaczenie prawne, ,,Studia
Prawnicze” 2016, nr 2 (206), s. 123-136; H. Unnerstall, The Principle Of Full Cost Recovery In the
EU Water Framework Directive — Genesis And Content, ,Journal of Environmental Law” 2007,
nr 19 (1), s. 29-42.

20 QOpinia Rzecznika Generalnego Niila Jddskinena z dnia 22 maja 2014 r. do sprawy C-525/12
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 50, ECLI: ECLI:EU:C:2014:449.

21 Wyrok TSUE z dnia 15.07.2010 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, sprawa C-582/08, ECLL:EU:C:2010:429, pkt 135.
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nalezy bra¢ pod uwage zarazem jego brzmienie, kontekst i cel realizowany przez
dana regulacje??, nadto — jak wskazuje orzecznictwo TSUE — réwniez sama geneza
umieszczenia danego przepisu w akcie prawnym moze zawiera¢ elementy istotne
dla jego wykladni?3.

Z uwagi na te regutly interpretacyjne sformulowane przez orzecznictwo TSUE,
zasadne pozostaje w pierwszej kolejnoéci dokonanie wyktadni literalnej pojecia
Lustuga”, ktérym postuguje sie RDW. Zaznaczy¢ nalezy, ze w réznych wersjach
jezykowych art. 2 pkt 38 RDW znaczenie tego stowa jest odmienne. I tak we fran-
cuskiej wersji RDW figuruje termin ,ustuga”, ktére obejmuje dziatania (,,couvrent”)
wymienione we wspomnianym pkt 38 lit. a) i lit. b) RDW, co nie odsyta bezposred-
nio do §wiadczenia realizowanego na korzy$¢ odbiorcy, natomiast sformutowania
po hiszpansku ,en beneficio de”, po niemiecku ,zur Verfiigung stellen”, po angiel-
sku ,provide”, po wlosku ,che forniscono”, po litewsku ,teikiamos”, po polsku
L~umozliwiaja”, po fifisku ,tarjoavat” i po szwedzku ,tillhandahaller” przesadzaja,
ze akcent zostat polozony na fakt oferowania lub $wiadczenia na rzecz korzystaja-
cego z dziatalno$ci wymienionych w art. 2 pkt 38 lit. a) i lit. b) RDW, co nakazuje
przyjaé teze, wedlug ktérej zamiarem ustawodawcy byto ustanowienie jasnego
wymogu istnienia dwustronnego stosunku przewidujacego dokonanie $wiadcze-
nia przez jedna strone na rzecz drugiej strony. Takie rozumienie pojecia ,ustuga”
potwierdza takze powiazanie art. 2 pkt 38 RDW z art. 57 TFUE, gdzie wskazane
zostalo, ze ,ustuga” to stosunek prawny dwustronny, a wiec niewystepujacy przy-
ktadowo w przypadku korzystania z wéd do celéw zeglugi lub $rodkéw ochrony
przeciwpowodziowej, ale obecny w dziataniach z zakresu zaopatrzenia w wode
lub oczyszczania Sciekow?4.

Na podstawie tej wyktadni literalnej stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne jest
przyjecie zalozenia, iz ustugi wodne swoim zakresem obejmuja jedynie aktyw-
noéci zwiazane stricte z zaopatrzeniem w wode oraz z odprowadzeniem Sciekéw
(tzw. waskie ujecie ustug wodnych), badz tez w ramach tak zwanego szerokiego
ujecia ustug wodnych — przyjecie zatozenia, ze moga one obejmowaé réwniez
ustugi , pokrewne”, takie jak pietrzenie wéd dla celéw zeglugowych, pietrzenie
do celéw produkcji energii, zeglugi i ochrony przeciwpowodziowej czy tez pobér
wody w celu nawadniania i w celach przemystowych. To panistwa cztonkowskie
UE podejmuja suwerenna decyzje w tym zakresie, a tym samym rozstrzygaja,
w jakim zakresie dokona¢ transpozycji postanowieni art. 2 pkt 38 RDW do krajo-

22 Wyrok TSUE z dnia 29.10.2009 r. NCC Construction Danmark A/S przeciwko
Skatteministeriet, sprawa C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 23; wyrok TSUE z dnia 09.04.2013 r.
Komisja Europejska przeciwko Irlandii, sprawa C85/11, EU:C:2013:217, pkt 35; wyrok TSUE
z dnia 03.10.2013 r., postepowanie karne przeciwko Danielowi Lundbergowi, sprawa C317/12,
EU:C:2013:631, pkt 19; wyrok TSUE z dnia 14.11.2013 r. SFIR i in., sprawy od C187/12 do C189/12,
EU:C:2013:737, pkt 24; wyrok TSUE z dnia 12.02.2015 r. Theodora Hendrika Bouman przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen, sprawa C114/13, EU:C:2015:81, pkt 31.

23 Wyrok TSUE z dnia 27.11.2012 r. Thomas Pringle przeciwko Governement of Ireland i in.,
sprawa C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135.

24 Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jddskinena z dnia 22 maja 2014 r. do sprawy C-525/12
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 50, ECLI: ECLI:EU:C:2014:449.
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wego porzadku prawnego?>. Waznym aspektem pozostaje jednak zgodnosé dziatan
organéw panstw cztonkowskich z zalozeniami systemowymi okreslonymi w RDW,
czyli zasada zwrotu kosztéw i zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

ZASADA ZWROTU KOSZTOW I ZASADA
LLANIECZYSZCZAJACY PLACI”

W ramach art. 9 ust. 1 RDW podkreslone zostato, ze panstwa cztonkowskie
uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, wilaczajac koszty ekologiczne
i materialowe, uwzgledniajac analize ekonomiczna wykonana zgodnie z zataczni-
kiem III oraz w szczeg6lnoéci zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”, a wiec
to panstwa cztonkowskie podejmuja dziatania, ktére maja zapewnic, aby polityka
pobierania optat za wode sklaniata uzytkownikéw do uzywania zasobéw w spo-
s6b efektywny i przyczyniata sie w ten sposéb do realizacji celéw Srodowisko-
wych RDW2. Ustawodawca uzyt stowa ,uwzglednia”, a wiec w czesci doktryny
podkreéla sie, ze nie jest to przepis ustanawiajacy typowy nakaz, a spelnia on
funkcje inicjujaca i obwieszczajaca, gdyz stanowi zaledwie ogélne wprowadzenie
do przepiséw okreslajacych szczegétowe funkcje tej zasady.

Zakres zastosowania art. 2 pkt 38 lit. a) i lit. b) RDW w zw. z art. 9 ust. 1
RDW, czyli czy oplatami winne zosta¢ objete wszystkie ustugi wodne, czy tez
to panstwo cztonkowskie ma swobode wyboru w tym zakresie, to zagadnienie
ktére juz na etapie tworzenia podstaw RDW budzito kontrowersje. Z jednej strony,
dokonujac wyktadni historycznej, przypomnieé nalezy, ze Komisja Europejska juz
na etapie tworzenia RDW podkreslata, ze akt ten powinien zmierza¢ do ustano-
wienia ram wspélnotowych dla ochrony wéd wedtug podejscia wspélnego, dla
realizacji wsp6lnych celéw, na podstawie wspolnych zasad i dziatan, a tym samym
Komisja bronita podej$cia opartego na catkowitym zwrocie kosztéw, w tym sensie,
ze wszystkie koszty wszystkich ustug wodnych powinny byé w pelni zwracane,
biorac pod uwage ogét uzytkownikéw w kazdym sektorze gospodarczym?. Z dru-
giej za$ strony, nie mozemy traci¢ z pola widzenia, ze w swoim stanowisku Rada
Unii Europejskiej uwzgledniata fakt, iz to panstwo cztonkowskie, na podstawie
m.in. wlasnej analizy gospodarczej, decyduje, jakie $rodki maja by¢ objete zasada
zwrotu kosztéw?28,

25 H.Unnerstall, Kostendeckung fiir Wasserdientsleistungen nach Art. 9 EG-Wasserrahmenrichtlinie,
,Zeitschrift fiir Umweltrecht (ZUR)” 2009, nr 5, WATECO (CIS Working Group 2.6 on Water
and Economics), Economics and Environment — The Implementation Challenge of the Water
Frame Directive, Guidance Documnent and Annexes (2002), Annex IV.40.

2 E. Gawel, ECJ on Cost Recovery for Water Services under Article 9 of the Water Framework
Directive: Camera Locuta Causa non Finita, ,Journal for European Environmental & Planning
Law” 2015, nr 12, s. 71-79; P.E. Lindhout, A Wider Notion Of the Scope Of Water Services In EU
Water Law, Boosting Payment For Water Related Ecosystem Services To Ensure Sustainable Water
Management?, ,Utrecht Law Review” 2012, nr 8 (3), s. 86-101.

27 Propozycja dyrektywy Rady COM(97) 49 wersja ostateczna, s. 21.

28 Wspolne stanowisko (WE) nr 41/1999, z 22 pazdziernika 1999, przyjete przez Rade,
dziatajaca zgodnie z procedura przewidziana w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
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Taki dualizm interpretacyjny powstat gtéwnie z uwagi na fakt, iz przepisy
RDW nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,ustuga” i tym samym nie spos6b
stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, czy prawodawca UE zamierzatl poddaé zasa-
dzie zwrotu kosztéw wszelkie ustugi wodne majace zwiazek z kazdym z dziatan
wymienionych w art. 2 pkt 38 lit. a) i b) RDW, czy tez pozostawil pafistwom czton-
kowskim pewien zakres wyboru w tym zakresie na podstawie przepisu art. 9 ust. 1
RDW (zwrot kosztéw zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” przy uwzgled-
nieniu kosztéw ekologicznych i materiatowych). Zarazem warto zwréci¢ uwage
na ciekawy poglad prezentowany w literaturze przez Erika Gawta, ktéry podnosi,
ze Scisla interpretacja nakazujaca branie pod uwage kosztéw $rodowiskowych
i zasobowych (materiatowych) nie ma podstawy w art. 9 RDW. Co wiecej, taka
interpretacja — w ocenie tego autora — moze nawet przynie$¢ skutek przeciwny do
zamierzonego przez ustawodawce w praktycznym zastosowaniu ochrony wo6d.
Erik Gawet przedstawia dziewie¢ argumentéw przeciwko skupianiu sie na kalku-
lowaniu kosztéw $rodowiskowych i materiatowych, o ktérych mowa w art. 9 RDW
przy okreélaniu kontekstu zastosowania zasady zwrotu kosztéw:

1. Nie mozna obliczy¢ kosztéw Srodowiskowych i zasobow.

2. Uwzglednianie kosztéw $rodowiskowych i kosztéw zasobéw to co$ wiecej niz
okreslanie formalnych pozioméw zwrotu kosztéw.

Problemy obliczeniowe powoduja powstawanie watpliwych koncepdji pochodnych.
Nie ma prawnego obowiazku dostarczenia rozwiazania obliczeniowego.
Ekonomia $rodowiska niekoniecznie wspiera metody obliczeniowe.

Podejscia obliczeniowe sa kosztowne i czasochtonne.

Podejscia obliczeniowe odwracaja uwage od rzeczywistych wyzwar.

Podejécia obliczeniowe nie sa wymagane z koncepcyjnego punktu widzenia.

0O 0 N O kW

Podejscia kalkulacyjne ostabiaja polityczna legitymizacje polityki zwrotu kosztéw.
Autor ten, przede wszystkim jednak z ekonomicznego punktu widzenia, pod-
kreéla, ze uzyty w art. 9 RDW zwrot ,taking account of” znaczy wtasciwie co
samo co ,calculating” i w konsekwencji moze prowadzi¢ to tego, ze w praktyce
nie bedzie wrecz mozliwe wziecie pod uwage tego kwantyfikatora z uwagi na
jego niejednoznaczno$¢ na gruncie teorii ekonomicznych polityki ochrony $ro-
dowiska. Gawet podkresla, ze branie pod uwage jedynie kosztéw materialowych
i ekologicznych przy realizacji zasady zwrotu kosztéw zgodnie z zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” nigdy nie moze da¢ nalezytych rezultatéw, albowiem w kaz-
dej konkretnej sytuacji, ktéra bedzie musiato rozpatrywaé panstwo cztonkowskie,
tworzac prawo krajowe, winny by¢ wziete pod uwage réwniez czynniki, ktére — na
gruncie ochrony $rodowiska — sa niemierzalne. Waznym argumentem podnoszo-
nym przez Gawla pozostaje twierdzenie, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 RDW panstwa
czlonkowskie nie sa prawnie zobowiazane, aby zapewni¢ oszacowane rozwiazanie

Europejska w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady stanowiacej ramy
polityki wspdlnotowej w dziedzinie wody (Dz.Urz. UE C 343, s. 1).

2 E. Gawel, Article 9 Water Frame Directive: Do We Really Need To Calculate Environmental
and Resource Costs?, ,UFZ Discussion Papers Departament of Economics” 2014, nr 13, Helmholtz
Zentrum fiir Umweltforschung UFZ, May.
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do rozliczenia kosztéw §rodowiskowych i zasobowych albowiem artykut 9 RDW
pozostawia swobode wyboru metod i instrumentéw dla panstw cztonkowskich
we wdrazaniu dyrektywy. Nie zmienia to jednak faktu, ze pafnstwa czlonkowskie
maja obowiazek zgtaszania, dokumentowania i uzasadniania swoich dziatan (art. 9
ust. 2; ust. 4 zdanie 2 RDW), za$ szczegdtowe informacje, co powinna zawierac ana-
liza ekonomiczna w zakresie realizacji zasady zwrotu kosztéw, zawiera Zatacznik
nr III do RDW.

Inny poglad zaktada natomiast, ze okre§lenia minimalnego progu wymagan
dla tak ujetej zasady winno sie poszukiwa¢ w ramach poprawnie stosowanej
zasady uznania administracyjnego. Dojdzie wiec do naruszenia ustanowionej
w art. 9 ust. 1 RDW zasady, gdy podjete zostanie postepowanie, ktére w sposéb
nieuzasadniony catkowicie pominie wyrazony w niej postulat lub zrealizuje go za
pomoca ewidentnie niewtasciwych srodkéws0.

WNIOSKI

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka, kwestia sporna pozostawatla interpreta-
cja przepisow RDW w zakresie zastosowania zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”,
czyli czy panstwa czlonkowskie sa uprawnione do wykluczenia pewnych ustug
z zakresu zastosowania art. 2 pkt 38 RDW, na przyklad z uwagi na wystepujace
réznice w poszczegélnych panstwach cztonkowskich w dostepie do wody i mozli-
wosciach zaopatrzenia w wode mieszkancéw, czy tez z powodu warunkéw geogra-
ficznych i klimatycznych réznych regionéw, czy tez w koricu z uwagi na odmienne
podejécie ekonomiczne do ustalania zasad gospodarowania woda.

RDW podkresla, ze istnieja réznorodne uwarunkowania i potrzeby w UE,
ktére wymagaja réznych specyficznych rozwiazan. Zréznicowanie to powinno byé
uwzgledniane podczas planowania i realizacji dziatan celem zapewnienia ochrony
i zréwnowazonego korzystania z wéd w ramach dorzecza. Decyzje powinny by¢
podejmowane jak najblizej miejsca, w ktérym woda jest narazona na negatywne
oddziatywanie lub korzystanie. Priorytetem powinny by¢ dziatania w ramach
odpowiedzialnosci poszczegblnych panstw cztonkowskich poprzez opracowywa-
nie programéw dziatain dostosowanych do warunkéw regionalnych i lokalnych
(punkt 13 Preambuty RDW).

W zwiazku z tymi okolicznoSciami zasadne pozostaje przyjecie tezy, ze
w ramach RDW okreélona zostata nowa metodologia gospodarki wodnej, obej-
mujaca nie tylko poziom planowania, lecz réwniez poziom realizacji wiazacych
celéw Srodowiskowych, ktéra wyraza sie w przyjeciu konkretnych srodkéw w celu
zagwarantowania dobrego stanu wéd i unikaniu pogarszania sie stanu wod

30 PE. Lindhout, HFEM.W. van Rijswick, Effectiveness of the Principle of Recovery of the Costs of
Water Services Jeopardized by the European Court of Justice — Annotations on the Judgment in C-525/12,
,Journal for European Environmental & Planning Law” 2015, nr 12, s. 80-94.
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(w przeciwienistwie do tezy, ze RDW to jedynie instrument planowania gospodarki
wodnej na szeroka skale)3L.

W tym kontekscie art. 9 RDW stanowi, ze panstwa czlonkowskie uwzgled-
niaja zasade zwrotu kosztéw za ustugi wodne, w tym kosztéw dla §rodowiska
naturalnego i zasobéw, w $wietle analizy ekonomicznej przeprowadzanej zgod-
nie z zatacznikiem III do tej dyrektywy oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy ptaci”. To panstwa czlonkowskie powinny miedzy innymi
zapewnié, aby polityka optat za wode zachecata uzytkownikéw do korzystania
z zasobéw wodnych efektywnie i aby przyczyniata sie ona do realizacji wyzna-
czonych w RDW celéw z zakresu ochrony $rodowiska. Warto przytoczy¢ stano-
wisko TSUE zawarte w wyroku z dnia 07.12.2016 r. Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.
przeciwko Zeljce Klafuri¢, sprawa C-686/15, albowiem wyrok ten okresla zakres
swobody parnstw cztonkowskich w kwestii sposobu okreslania wysokosci optat za
dostarczanie wody dla konsumentéw (czy nalezy placi¢ za rzeczywiste zuzycie
zgodnie ze wskazaniem wodomierza, czy tez istnieje mozliwo$¢ naliczania réw-
niez innych naleznosci lub tez optat). TSUE wskazal, ze wyb6r srodkéw stuzacych
realizacji wyznaczonego celu, polegajacego na zapewnieniu, aby polityka cenowa
zachecata uzytkownikéw do efektywnego wykorzystywania zasobéw wodnych,
zostat pozostawiony w gestii panistw czlonkowskich. W tym kontekscie bezdy-
skusyjne jest to, ze ustalanie cen ustug wodnych na podstawie iloéci rzeczywiscie
zuzytej wody stanowi jeden ze $srodkéw mogacych zacheca¢ uzytkownikéw do
korzystania z zasobéw wodnych w efektywny sposéb32.

Dyskusja w zakresie stworzenia podstaw skutecznej polityki zwrotu kosztéw
toczy sie wéréd prawnikéw i ekonomistéw zajmujacych sie tematyka ochrony
srodowiska od ponad stu lat, co w przelozeniu na praktyke implementacji RDW
moze przesadzac o tym, ze nie ma podstaw do rozwiazania tego problemu tak
w chwili obecnej, jak i w przysztosci®. Uzyty w art. 9 ust. 1 RDW zwrot: ,Paiistwa
czlonkowskie uwzgledniajq zasade zwrotu kosztéw, wlaczajac koszty ekologiczne
i materiatowe...”, ktéry jest pojeciem nieostrym i interpretowanym przez panstwa
cztonkowskie przez pryzmat ich aktualnej polityki ekologicznej na szczeblu kra-
jowym, moze by¢ dostosowany do biezacych celéw politycznych lub fiskalnych.
W takim ujeciu zrezygnowanie przez legislatora UE z klarownych definicji w tym
zakresie w aktach prawnych UE uzna¢ nalezy za btad.

Jak zostato podkreslone, RDW ma charakter dyrektywy ramowej, co z jednej
strony oznacza, ze pafistwa czlonkowskie maja swobode w zakresie wyboru wla-
Sciwej polityki zwrotu kosztéw i zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, natomiast z dru-
giej — nie jest to dowolnos$¢ bez ram prawnych. Autor popiera tezy prezentowane
w opinii Rzecznika Generalnego Niila Jadskinena z dnia 22 maja 2014 r. do sprawy
C-525/12 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, w ramach

31 Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jadskinena z dnia 23.10.2014 r., sprawa C-461/13
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2014:2324.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 07.12.2016 r. Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.
przeciwko Zeljce Klafuri¢, sprawa C-686/15, ECLI:EU:C:2016:927.

33 E. Gawel, Article 9 Water Frame Directive: Do We Really Need To Calculate..., op. cit.
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ktérej Komisja Europejska wnosi w skardze do TSUE o stwierdzenie, ze Republika
Federalna Niemiec uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy RDW,
a w szczegblnoéci na mocy jej art. 2 pkt 38 oraz art. 9, wykluczajac pewne ustugi
(na przyklad pietrzenie do celéw produkgji energii, zeglugi i ochrony przeciwpo-
wodziowej, pobér wody w celu nawadniania i w celach przemystowych, jak tez do
wlasnego uzytku) z zakresu pojecia ustug wodnych3*. W §lad za powyzsza opinia
Rzecznika Generalnego, to panstwa czlonkowskie powinny podejmowaé dziatania
wlasciwe przede wszystkim z punktu widzenia ich skutecznosci w kontekscie ich
systemu krajowego gospodarowania wodami i bra¢ w zwiazku z tym pod uwage
szczegoblne warunki regionalne, socjalne, srodowiskowe i ekonomiczne, korzystajac
w tym zakresie z szerokiego marginesu uznania. Ramy dziatania poszczegélnych
panistw cztonkowskich nie powinny by¢ ujednolicane m.in. z uwagi na fakt, ze zasoby
wodne w duzej mierze naleza w panstwach cztonkowskich do domeny publiczne;j,
co upowaznialoby panstwo do narzucania cen za takie korzystanie z wéd jak pobér
na wiasny uzytek lub dla celéw produkgji energii wodnej. Ale tez we wszystkich
panistwach cztonkowskich przyjmowane w ramach polityki ochrony $rodowiska cele
ekologiczne m.in. uzasadniaja zachecanie do oszczednego uzywania wody stodkiej
w ramach zaopatrzenia. Innymi stowy, obowiazek zwrotu kosztéw ustug wodnych
nie moze stanowié¢ instrumentu centralnego, tozsamego dla wszystkich paristw
cztonkowskich, a tym samym — §rodka do rozwiazania probleméw w zakresie zarza-
dzania zasobami wodnymi, natomiast jest instrumentem szczegdélnym, ktéry nalezy
stosowaé w zakresie zaopatrzenia w wode oraz odbierania i oczyszczania Sciekéw
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich z uwzglednieniem lokalnej specyfiki.
Te ostatnie zalozenia jednakze nie moga stanowi¢ odgérnej — nadrzednej — dyrek-
tywy, albowiem promowatyby podejicie czysto ilosciowe, co przeciez w panistwach
cztonkowskich dysponujacych znacznymi zasobami wodnymi nie bytoby uzasad-
nione. W aktualnym stanie prawnym zachodzi koniecznoé¢ potozenia nacisku na
ochrone jakosci wody i zapewnienie zréwnowazonego zarzadzania roczna cyrku-
lacja hydrologiczna, aby unikna¢ duzych fluktuacji poziomu wody w masach wody
stanowiacych zintegrowany system hydrologiczny.

Przyjaé nalezy zatem, ze przepisy RDW nakazuja, aby panstwa czlonkowskie
podjety $rodki niezbedne dla zapewnienia, by cele sformutowane w sposéb ogélny,
a nie liczbowy, zostaly osiagniete, pozostawiajac panstwom cztonkowskim mar-
gines uznaniowosci, gdy chodzi o charakter srodkéw do ich podjecia. RDW nie
zmierza jednak do catkowitej harmonizacji uregulowan panstw czionkowskich
w dziedzinie wéd i zaktada tym samym komplementarny charakter pobierania
optat®. Komplementarnoé¢ w tym zakresie polega na uznaniu optat za ustugi

34 Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jadskinena z dnia 22 maja 2014 r. do sprawy C-525/12
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 50, ECLI: ECLI:EU:C:2014:449.

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.11.2006 r. Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburg, sprawa C32/05, EU:C:2006:749, pkt 41; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2002 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, sprawa C-60/01, EU:C:2002:383, pkt 27; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
dnia 11 wrzeénia 2014 r. Komisja Europejska przeciwko Republika Federalna Niemiec, C-525/12,
ECLL:EU:C:2014:2202, pkt 50.
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wodne jako jednego z elementéw systemu ochrony wéd w danym panstwie
czlonkowskim. Takie zalozenie przesadza réwniez o tym, ze realizacja zaré6wno
zasady zwrotu kosztéw, jak i zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” wprawdzie winna
odbywac sie za poSrednictwem systemu oplat za ustugi wodne, jednakze optaty
nie musza stanowic jedynego przejawu realizacji tych zasad w wewnetrznych sys-
temach prawnych panstw cztonkowskich. Innymi stowy, realizacja zasady zwrotu
kosztéw w ramach optat za ustugi wodne to raczej instrument szczegélny, ktéry
nalezy stosowaé przede wszystkim w zakresie zaopatrzenia w wode oraz odbiera-
nia i oczyszczania $ciekéw. Instrument ten stuzy, zgodnie z RDW, do pobudzania
wiekszej oszczednosci i rozwagi w gospodarowaniu woda, za$ granice interpreta-
¢ji w tym zakresie na poziomie panstw cztonkowskich okreslaja, ktére dziatania
zostana przez panstwo cztonkowskie wykluczone z kregu ustug wodnych i tym
samym zasady zwrotu kosztéw, co wiaze sie z zaniechaniem pobierania optat za
tego rodzaju dziatania. Dziatania te podejmowane sa m.in. na podstawie analizy
warunkéw regionalnych, przyrodniczych, geograficznych, socjalnych, ekonomicz-
nych przez panstwa cztonkowskie UE.

Przedstawione twierdzenia zdaje sie potwierdza¢ uregulowanie RDW, ktéra
w pkt 13 Preambuly RDW wskazuje: ,Istnieja réznorodne uwarunkowania
i potrzeby we Wspélnocie, ktére wymagaja réznych specyficznych rozwiazan.
Zréznicowanie to powinno by¢ uwzgledniane podczas planowania i realizacji dzia-
fan celem zapewnienia ochrony i zréwnowazonego korzystania z wéd w ramach
dorzecza. Decyzje powinny by¢ podejmowane jak najblizej miejsca, w ktérym
woda jest narazona na negatywne oddziatywanie lub korzystanie. Priorytetem
powinny by¢ dziatania w ramach odpowiedzialnosci poszczegélnych Panstw
Czionkowskich poprzez opracowywanie programéw dziatann dostosowanych do
warunkéw regionalnych i lokalnych”.
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EUROPEJSKI SYSTEM OPLAT ZA USLUGI WODNE JAKO
INSTRUMENT KSZTALTOWANIA ZASADY ZWROTU KOSZTOW
I ZASADY ,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI”

Streszczenie

Wejscie w zycie Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
wprowadzilo nowy system optat za ustugi wodne. Wskazane tam zostaly zasady: , zanieczysz-
czajacy placi” oraz zasada zwrotu kosztéw jako podstawy dziatan podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w ramach tworzonych systeméw optat za ustugi wodne. Watpliwosci
interpretacyjne budzily uregulowania zawarte w art. 2 pkt 38 oraz art. 9 dyrektywy. Proble-
mami badawczymi niniejszego opracowania pozostaja: okreslenie, jak szeroki jest margines
swobodnych dziatar panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w celu ochrony wéd w ramach
systemu oplat za ustugi wodne, a takze dokonanie wyktadni uzytego w dyrektywie pojecia
,ustugi” w kontekscie zasady zwrotu kosztéw oraz zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Autor,
na podstawie przyjetej metody badawczej, czyli wyktadni prawa, pogladéw doktryny, orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, formutuje teze, ze dyrektywa przewiduje
mechanizm, wedtug ktérego to kazde panistwo cztonkowskie Unii Europejskiej okresla indy-
widualne sposoby korzystania z wéd w systemie optat za uslugi wodne na bazie przyjetej
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w danym panstwie definicji ,,ustug wodnych”. System optat za ustugi wodne stanowi jedynie
jeden z instrumentéw prawnych ksztattowania zasady zwrotu kosztéw i zasady ,zanieczysz-
czajacy placi” w systemie gospodarowania wodami w panstwach cztonkowskich, za$ zakres
jego ksztattowania odbywa sie na podstawie kryteriéw geograficznych, ekonomicznych, przy-
rodniczych.

Stowa kluczowe: ramowa dyrektywa wodna, ustugi wodne, zasada , zanieczyszczajacy ptaci”,
zasada zwrotu kosztéw

EUROPEAN PRICING SYSTEM FOR WATER SERVICES AS AN
INSTRUMENT FOR SHAPING THE PRINCIPLE OF COST RECOVERY
AND THE POLLUTER PAYS PRINCIPLE

Summary

The entry into force of Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water policy
has introduced a new pricing system for water services. The Directive identifies the polluter-
pays principle and the principle of cost recovery as a basis for action to be taken by the
Member States when setting up pricing systems for water services. The provisions of Article
2(38) and Article 9 of the Directive raised questions of interpretation. The research issue of
this study is to determine the discretionary scope of the Member States of the European Union
for the protection of waters under a pricing system for water services, and to interpret the
concept of “services” used in the Directive in the context of the cost recovery principle and
the polluter-pays principle. The author, on the basis of the adopted research method, i.e.,
interpretation of law, views of legal academics and commentators, case-law of the Court of
Justice of the European Union, states that the Directive provides for a mechanism whereby
each EU Member State determines the individual uses of water in a pricing system for water
services on the basis of a country-specific definition of “water services”. The pricing system
for water services is only one of the legal instruments for setting the principle of cost recovery
and the polluter-pays principle in the Member States” water management system, and its scope
is based on geographical, economic and natural criteria.

Keywords: Water Framework Directive, water services, polluter pays principle, principle of
cost recovery
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