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WSTEP

Prawo do zaskarzania, wywodzace sie z art. 78 Konstytucji RP i pozostajace
w zwiazku z art. 176 Konstytucji RP, wykazuje istotny zwiazek z zaskarzalnoscia
rozumiana jako dopuszczalno$¢ zadania przez legitymowany podmiot kontroli
rozstrzygnieé. Przy czym w zalezno$ci od przyjetego modelu kontroli instancyjnej,
w razie stwierdzenia nieprawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia nastepuja:
jego uchylenie, zmiana lub wydanie w jego miejsce nowego. Prawo to stanowi
mozliwosé procesowa, z ktérej moze, lecz nie musi skorzystac strona lub inny legi-
tymowany podmiot, co pozostaje aktualne takze w odniesieniu do zaskarzalnosci
rozstrzygnieé rektora w sprawie zawieszenia studenta w jego prawach.

Rektor uczelni jest organem administracji publicznej, ale nie w ujeciu ustrojo-
wyml, lecz w ujeciu funkcjonalnym (organ administrujacy). Petni funkcje organu
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. w sytuacjach, w kt6-
rych z mocy prawa jest powotany do rozstrzygania spraw indywidualnych w dro-
dze decyzji administracyjnej2. Poglad ten pozostaje w zgodnosci z autonomia szkét
wyzszych i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podkresla sie,
ze: ,Nie jest zatem mozliwe, w $wietle konstytucji, nadanie organom publicznej
szkoly wyzszej — w sprawach dotyczacych istoty dziatania tej szkoty — charak-
teru organéw wtadzy publicznej, w tym organéw administracji panistwowe;j. (...)
Konstytucja zaklada bowiem, iz panstwowe szkoty wyzsze realizuja cel publiczny,
o ktérym mowa w art. 70 konstytuciji (...). Analogia do stosunkéw administracyjno-
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1 Wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I OSK 1377/13, Legalis nr 1924820; M. Kopacz,
Pozycja procesowa rektora uczelni publicznej w indywidualnych sprawach studenckich, ,,Zeszyty
Naukowe Sadéw Administracyjnych” 2011, z. 1, s. 30.

2 Zob. L. Klat-Wertelecka, Organy szkoly wyzszej w postepowaniu administracyjnym,
w: J. Blicharz, A. Chrisidu-Budnik, A. Sus (red.), Zarzqdzanie szkolq wyzszq, Wroctaw 2014, s. 124.
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prawnych nie moze prowadzi¢ do uczynienia wprost z rektora, lub innego organu
uczelni — organu administracji panstwowe;j”3.

Zadania rektora zostaly w sposéb nieenumeratywny okreSlone w przepisie
art. 23 p.sw.n. Zgodnie z treScia tego przepisu do zadan rektora naleza sprawy
dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do
kompetencji innych organéw uczelni. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jest
monokratycznym organem uczelni, ktéry pozostaje organem wlaéciwym do roz-
strzygania okre$lonych w ustawie spraw indywidualnych z zakresu administra-
¢ji publicznej w drodze decyzji administracyjnej w ramach swoich kompetencji?,
do ktérych nalezy takze sprawa zawieszenia studenta w jego prawach. Studenci
bowiem stanowia najliczniejsza grupe destynatariuszy uczelni, wobec ktérych
rektor moze wykorzystywac przystugujace mu wtadztwo administracyjne, w tym
moze stosowaé §rodek w postaci zawieszenia studenta w prawach. Kompetencje
te przystuguja mu tak przed postepowaniem wyjasniajacym w procedurze dyscy-
plinarnej prowadzonej wobec studenta, jak i w zwiazku z toczacym sie postepo-
waniem dyscyplinarnym. Legitymacja do zastosowania przez rektora tego Srodka
zostata okre$lona w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r.5 w dziale VII rozdziale drugim w dwéch przepisach: w art. 312 ust. 5 p.s.w.n.
oraz art. 316 ust. 4 p.sw.n.

Punktem wyijécia dla analizy tytutowej problematyki jest kwestia rozwazenia
w pierwszym rzedzie rodzajéw oraz skutkéw zawieszenia studenta, i kolejno —
formy prawnej zawieszenia studenta w prawach, a dopiero wtérnie, w nastepstwie
poczynionych ustalerr, problemu kontroli instancyjnej oraz sprawowanej przez
sady administracyjne w odniesieniu do przedmiotowych rozstrzygnie¢ rektora.
Katalog przystugujacych studentowi srodkéw zaskarzenia w stosunku do rozstrzy-
gniecia rektora w sprawie zawieszenia go w prawach determinowany jest przede
wszystkim jego forma prawna. Przy czym juz in principio wymaga podkreSlenia,
ze ustawodawca nie wskazat expressis verbis, ze jest to decyzja administracyjna, co
istotnie wptywa na pozycje procesowa studenta i jego prawa procesowe.

1. ZAWIESZENIE STUDENTA W PRAWACH PRZEZ REKTORA

Uczelnie wyzsze, jako jednostki organizacyjne powotane do wykonywania zadan
publicznych i nawiazywania stosunkéw administracyjnoprawnych, traktuje sie
jak zaktady administracyjne, ktérych najliczniejsza grupe uzytkownikéw stano-
wia studenci i w ktérych kierowanie zaktadem powierzono organowi jednoosobo-
wemu, jakim jest rektor, ut supra. Stosunek prawny taczacy studenta z uczelnia to
stosunek administracyjnoprawny, stosunek zaktadowy. Powstaje w chwili przyje-
cia w poczet spotecznoéci studenckiej po zlozeniu Slubowania i immatrykulaciji.
Osoba przyjeta na studia nabywa prawa studenta z chwila zlozenia §lubowania

3 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7 poz. 258.
4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., IIT SA/Ed 430/20, Legalis nr 2509041.
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.
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(art. 83 p.sw.n.). Jest to stosunek prawny o charakterze przejsciowym, czyli trwa
do czasu ukoriczenia studiéw albo wystapienia okolicznosci skutkujacych jego roz-
wiazaniem z innych przyczyn, jak na przyktad rezygnacja ze studiéw lub $mieré
studenta. Stosunek ten moze ulec takze modyfikacji w trakcie jego trwania na
skutek zawieszenia studenta w jego prawach.

Sygnalizacji wymaga, ze w doktrynie wskazuje sie, iz zarzadzanie uczelnia
oparte jest na zasadach korporacji prawa publicznego$, z ktérych — w ramach kom-
petencji wladczych — wynika legitymacja do wydawania indywidualnych aktéw
administracyjnych w odniesieniu takze do studentéw. Uznanie uczelni wyzszych
za korporacje prawa publicznego istotnie wptywa na upodmiotowienie tej grupy
srodowiska akademickiego, gdyz skutkuje odejsciem od traktowania ich jak uzyt-
kownikéw zaktadu o pozycji ,raczej pasywnej”, lecz jako cztonkéw korporacji
prawa publicznego, korzystajacych z istotnych uprawnier”.

Istota wladztwa zakladowego jest ,zakres upowaznien dla organéw zaktadu
do jednostronnego ksztattowania stosunkéw prawnych z uzytkownikami zaktadu
(w tym wypadku ze studentami)”8. W konsekwencji oznacza to, ze ,,z chwila przy-
jecia danej osoby w poczet uzytkownikéw zaktadu, staje sie ona podmiotem praw
i obowiazkéw, ktére przystuguja badz obciazaja uzytkownikéw danego zaktadu.
Te prawa i obowiazki wynikaja zaréwno z przepiséw powszechnie obowiazuja-
cych (ustaw i aktéw normatywnych wykonawczych), jak i ze statutéw oraz regula-
minéw zakladowych”9. W ramach przystugujacego wtadztwa zaktadowego, ktére
jest niezbedne do realizacji celéw zakladu, rektor rozstrzyga nie tylko o dopusz-
czeniu do korzystania z ustug zaktadu, ale réwniez o pozbawieniu destynatariusza
mozliwosci korzystania z nich w wypadku naruszania i nierespektowania zasad
wynikajacych tak z prawa powszechnie obowiazujacego, jak i wewnatrzzaktado-
wego, lub czasowym ich ograniczeniu poprzez zawieszenie studenta w prawach.

Trescia stosunku zaktadowego sa zatem wzajemne prawa i obowiazki
zaktadu i jego destynatariuszy. Prawa studenta zostaty okreSlone w dziale II roz-
dziale 3 p.sw.n. i maja one zréznicowany charakter. Wsréd nich znajduja sie te
odnoszace sie bezposrednio do studiowania (np. przenoszenie i uznawanie punk-
téw ECTS, zmiana kierunku studiéw, powtarzanie okreslonych zaje¢ z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce), prawo do urlopu, a takze prawo do stypen-
diéw i innych $wiadczen zwiazanych ze statusem studenta (np. stypendium rektora,
stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane przez osobe fizyczna

6 P. Przybysz, Sytuacja prawna jednostki w zaktadzie oswiatowym, w: E. Ura (red.), Jednostka
wobec dziatan administracji publicznej, Rzeszéw 2001, s. 367. W doktrynie pojawiaja sie takze
poglady uznajace uczelnie wyzsze za korporacje prawa publicznego — zob. np. E. Ochendowski,
Pozycja prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik zaktadu publicznego czy cztonek korporacji
publicznej, w: J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, Bielsko-Biata 2003,
s.457-462; B. Dolnicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta, w: A. Szadok-Bratun (red.), Nowe prawo
o szkolnictwie wyzszym a podmiotowosc studenta, Wroctaw 2007, s. 91-93; eadem, Tréjwymiarowosc
przestrzeni podmiotowosci prawnej studenta, w: eadem (red.), Nowe prawo..., op. cit., s. 194, 197.

7 B. Dolnicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta..., op. cit., s. 93.

8 Postanowienie WSA w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II SA/Ke 600/17, Legalis
nr 1684321.

9 Ibidem.
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lub osobe prawna niebedaca panstwowa ani samorzadowa osoba prawna, kredyt
studencki, prawo do zakwaterowania w domu studenckim uczelni lub wyzywienia
w stotéwcee studenckiej uczelni, prawo do korzystania z 50% ulgi w oplatach za
przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji miejskiej). Warto wskazac takze na
klasyfikacje praw studenckich, jakiej dokonat J. Borkowskil®, wyodrebniajac prawa
przystugujace w trakcie przerwy w studiach, prawa po przerwaniu studiéw oraz
te powstajace z chwila ukoficzenia studiéw. Przyjmujac za punkt odniesienia akt
normatywny stanowiacy zrédto praw studenta, mozna takze wskazac na te prawa
studentéw, ktére wynikaja z aktéw prawa powszechnie obowiazujacego oraz te
wynikajace z przepiséw wewnatrzzakladowych, miedzy innymi z regulaminéw.

Zawieszenie studenta w jego prawach moze stanowi¢ kare dyscyplinarna
natozona po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego przez komisje dys-
cyplinarna w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce przy odpowiednim stosowaniu Kodeksu postepowania kar-
nego!l. Moze by¢ takze rodzajem érodka przymuszajacego, natozonego w drodze
rozstrzygniecia rektora jako dziatanie wyprzedzajace postepowanie wyjasniajace
albo w zwiazku z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym. Zawieszenie
studenta w prawach przez rektora dotyczy sfery praw i obowiazkéw studenta
i powoduje, ze stosunek zakladowy, na skutek wydanej decyzji, ,,zostat zasadni-
czo przeksztatcony”12. Co wiecej, rodzi dolegliwo$¢ w postaci braku mozliwosci
pobierania nauki na uczelni i w konsekwencji moze skutkowaé uniemozliwieniem
terminowego ukonczenia studiéw. Pomimo braku wyraznej regulacji ustawowej de
lege ferenda, nalezy postulowad, aby zawieszenie studenta w prawach: po pierwsze,
miato charakter czasowy, przejsciowy i —jak sie wydaje — nie powinno przekraczaé
okresu kary dyscyplinarnej, czyli jednego roku (art. 308 u.s.w.n). Dtuzszy okres
zawieszenia moze zniecheci¢ studenta do kontynuacji nauki. Po drugie, zawiesze-
nie powinno odnosi¢ sie do okreslonych prawach studenta. Nie powinno to by¢
zawieszenie in genere.

1.1. ZAWIESZENIE STUDENTA W PRAWACH PRZED POSTEPOWANIEM
WYJASNIAJACYM

Instytucja zawieszenia studenta w prawach moze zosta¢ wykorzystana przez rek-
tora w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta przestepstwal3.
Jednoczesnie rektor wraz z poleceniem przeprowadzenia postepowania wyjadnia-

10 J. Borkowski, Organizacja zarzqdzania szkotq, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1978,
s. 269.

11 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534 ze zm.

12 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., I OSK 1383/15, Legalis nr 1396007.

13 Przy czym nie jest to jedynie czyn, o ktérym mowa w art. 287 ust. 1 pkt 1-5 p.s.w.n. Na
temat obowiazku zgloszenia przez rektora popetnienia przestepstwa plagiatu przez studenta
zob. ]. Kajfasz, Rektor jako osoba zobowigzana do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia plagiatu
(rozwazania na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2018, z. 2, s. 121-131. O relacji przestepstwa do deliktu dyscyplinarnego
popelnionych przez studenta pisze np. T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne
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jacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta (art. 312 ust. 5 p.s.w.n.). Istnieje
zatem $cisty zwiazek miedzy podejrzeniem (uzasadnionym) popelnienia przestep-
stwa a zawieszeniem studenta w prawach studenta oraz wszczeciem w pierwszej
kolejnosci postepowania wyjadniajacego i potencjalnie pézniej procedury dyscypli-
narnej. Ratio legis wykorzystania tej instytucji przez rektora moze by¢ podyktowane
potrzeba , zapewnienia poczucia bezpieczefistwa w uczelni i wymaga tego jej dobre
imie”!¥. Umiejscowienie tej regulacji w rozdziale traktujacym o odpowiedzialno-
Sci studenta wskazuje, ze zawieszenie studenta w jego prawach przez rektora jest
elementem postepowania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej studentéw, cho¢ decyzja taka nie jest wydawana w ramach postepowania
dyscyplinarnego ani w ramach poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego.
W konsekwengcji nalezy przyjaé, iz w tych sprawach nie znajduje zastosowania
k.p.k. Zastosowanie tego instrumentu przez rektora traktowane jest jako Srodek
zapobiegawczy, a nie surogat kary dyscyplinarne;j.

W praktyce pojawiaja sie problemy interpretacyjne w odniesieniu do uzytego
przez ustawodawce zwrotu ,jednoczeénie” jako momentu wydania przedmioto-
wego rozstrzygniecia przez rektora. Zastosowanie wyktadni jezykowej moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze zawieszenie studenta w prawach nastepuje w koegzystencji
z poleceniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Niemniej w orzecz-
nictwie sadowym!> podkreéla sie, ze termin ten wyznacza najwczedniejszy moment
zawieszenia studenta w prawach w tym trybie, czyli innymi stowy, moze nastapi¢
bez uprzedniego polecenia wszczecia postepowania wyjasniajacego. W rezultacie
oznacza, ze zastosowanie tego Srodka bedzie mozliwe takze w toku postepowania
wyjadniajacego oraz dyscyplinarnego!.

Okres zawieszenia studenta w prawach w tym przypadku nie zostat przez
ustawodawce okreslony w sposéb Scisty. Z dyspozycji art. 312 ust. 5 p.s.w.n. in
fine wynika, ze maksymalny czas zawieszenia trwa do czasu wydania orzeczenia
przez komisje dyscyplinarna. Wykorzystanie przez rektora przyznanego uprawnie-
nia moze by¢ zasadne zwlaszcza wtedy, gdy prawdopodobne jest orzeczenie przez
komisje dyscyplinarna kary najsurowszej w postaci wydalenia studenta z uczelni.

Ponadto ustawodawca — w przeciwienistwie do kary dyscyplinarnej okreslonej
w art. 308 pkt 4 p.s.w.n. — nie wskazuje, ze zawieszenie nastepuje w okreslonych
prawach, lecz generali, we wszystkich prawach. Podkreslenia wymaga jednak,
ze student zawieszony w prawach nie traci statusu studental?, ale — niemozno$é
korzystania z uprawniefi wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego
laczacego go z uczelnia. W szczeg6lnosci zawieszony student moze nadal korzy-

w perspektywie celow postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, z. 1, s. 137-147.

14 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 r., IIT SA/Lu 498/19, Legalis nr 2288914.

15 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III SA/Lu 104/13, Legalis nr 1927603,
zob. tez: R. Gietkowski, Zawieszenie studenta w prawach, ,Administracja: Teoria, Dydaktyka,
Praktyka” 2015, nr 2, s. 9-11.

16 P. Wojciechowski, w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 877.

17 R. Gietkowski, Zawieszenie studenta..., op. cit., s. 13.
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sta¢ z ulgi komunikacyjnej (w tym w niektérych liniach lotniczych dla studentéw
posiadajacych karte ESN — Erasmus Student Network), ze znizki na zakup biletéw
do obiektéw kultury, kin, parkéw wodnych, na imprezy sportowe, ulg i znizek
w ksiegarniach, restauracjach, a nawet w niektérych bankach oferujacych konta
studenckie i specjalne karty kredytowe, o ile posiada wazna legitymacje studencka.

1.2. ZAWIESZENIE STUDENTA W PRAWACH W TOKU POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO

Rektor kompetencje do zawieszenia studenta w prawach moze wykorzysta¢ takze
w przypadku uporczywego nieusprawiedliwionego niestawiania sie na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw w postepowaniu wyjasniajacym
lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej mimo prawidtowego zawiadomienia
(art. 316 ust. 4 p.s.w.n.). Istota tego $rodka jest zapewnienie obecnoéci studenta
w postepowaniu wyjadniajacym lub na posiedzeniu komisji. Ustawodawca unor-
mowat zatem instytucje §rodka zapobiegawczego w trakcie toczacego postepo-
wania dyscyplinarnego sie wobec studenta. Mozliwo$¢ zawieszenia studenta
w prawach w trybie art. 316 ust. 4 p.s.w.n. moze zostaé potraktowana bowiem jak
§rodek przymuszajacy obecnoé¢ studenta w wypadku powtarzajacej sie, uporczy-
wej nieobecnoéci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze adresatem decyzji rektora
wydanej na podstawie wzmiankowanego przepisu moze by¢ kazdy student, takze
student powotany do pelnienia roli Swiadka, a nie tylko ten, wobec ktérego pro-
wadzone jest postepowanie wyjaéniajace lub dyscyplinarne.

Regulacja tworzaca dla rektora legitymacje do zawieszenia studenta w prawach
w toku postepowania, podobnie jak w przypadku zawieszenia przed postepowa-
niem wyjaéniajacym, nie precyzuje maksymalnego czasu zawieszenia studenta
w prawach ani zakresu zawieszonych praw.

2. PRAWNA FORMA ZAWIESZENIA STUDENTA W PRAWACH

W przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce regulujacych dopusz-
czalnoé¢ wydania przez rektora rozstrzygniecia w sprawie zawieszenia studenta
w prawach nie wskazano jego prawnej formy. W takich przypadkach przyjmuje
sie, ze gdy ustawodawca upowaznit organ administracji do rozstrzygniecia indy-
widualnej sprawy jednostki, bez wyraznego wskazania formy prawnej dziatania
organu, nalezy kierowac sie tak zwanym domniemaniem rozstrzygniecia sprawy
w formie decyzji administracyjnej. O przyjeciu tego domniemania decyduje to,
czy akt zostal wydany w okolicznosciach uprawniajacych do wydania decyzji, na
bazie materialnoprawnej podstawy prawnej, i czy zawiera wtadcze rozstrzygnie-
cie w indywidualnej sprawie jednostkil®. Co wiecej, w orzecznictwie sadowym

18 Uchwata siedmiu sedziéw NSA z 16 grudnia 2013 r., IT GPS 2/13, ONSA i WSA 2014 nr 6,
poz. 88, s. 17, oraz Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 3 lutego 2021 r.,, I SA/Gd 824/20, Legalis
nr 2553509, Postanowienie NSA z dnia 26 maja 2021 r., III OSK 143/21, Legalis nr 2626200.
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podkredla sie, ze: ,W obecnych uwarunkowaniach ustrojowych funkcjonowania
administracji publicznej domniemanie rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji
administracyjnej jest konsekwencja «prawa do procesu administracyjnego», wyni-
kajacego z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji)"1.

Przyjecie domniemania formy decyzji administracyjnej w razie rozstrzygniecia
rektora w sprawie zawieszenia studenta w prawach wymaga nie tylko ustalenia,
czy ustawodaweca nie przewidziat formy dziatania organu, ut supra, ale nadto roz-
wazenia, czy rozstrzygniecie to ma wiladczy i jednostronny charakter, odnoszacy
sie do indywidualnej sprawy administracyjnej. W judykaturze w sposéb jedno-
lity20 wskazuje sie, ze sprawa zawieszenia studenta w prawach studenta nalezy
do kategorii indywidualnych spraw studentéw, w ktérych znajduje zastosowanie
procedura administracyjna i ktérych zatatwienie wymaga wydania decyzji admi-
nistracyjnej. Konkluzja ta ma istotne znaczenie, gdyz pozwala studentowi sko-
rzystac z prawa do procesowej ochrony, zapewniajac mu odpowiednie gwarancje
procesowe obrony wlasnego interesu prawnego?!. Nadto jest kardynalne, tak dla
kwestii kontroli decyzji rektora w toku instancji (zgodnie bowiem z art. 23 ust. 4
p-sw.n. od decyzji administracyjnych wydawanych przez rektora stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy), jak i kontroli sadowoadministracyjnej. Nie bez
znaczenia dla tej ostatniej jest réwniez to, ze decyzje wydane zaréwno w trybie
art. 312 ust. 5 u.s.w.n,, jak i art. 316 ust. 4 p.sw.n., sa decyzjami uznaniowymi, ut
infra. Dziatanie rektora w zakresie uznania administracyjnego nie oznacza dowol-
noéci, gdyz: ,,Zakres uznania wyznaczony jest zawsze normami kompetencyjnymi,
przepisami o postepowaniu administracyjnym i przepisami prawa materialnego.
Wydajac decyzje o charakterze uznaniowym, organ jest zwiazany nie tylko prze-
pisem, ale i celem okreélonej regulacji”?2.

Rozstrzygniecie rektora powinno zawiera¢ minimum elementéw niezbednych
do jego zakwalifikowania jako decyzji administracyjnej, czyli oznaczenie organu
administracji wydajacego akt (rektora), wskazanie adresata aktu (studenta), rozstrzy-
gniecie o istocie sprawy (wladcze uksztattowanie okreslonego stosunku administra-
cyjnoprawnego) oraz podpis rektora. W mys$l przepisu art. 107 k.p.a. decyzja rektora
o zawieszeniu studenta w prawach musi spelnia¢ wymagania w nim stawiane, czyli
obok wskazanych wyzej zawiera¢ oznaczenie daty wydania, powotanie podstawy
prawnej (materialnoprawna podstawe decyzji stanowi art. 312 ust. 5 u.s.w.n. i art. 316
ust. 4 p.s.w.n.), uzasadnienie faktyczne i prawne. W tym miejscu nalezy podkresli¢
dodatkowe wymagania stawiane decyzjom uznaniowym w zakresie uzasadnienia,
gdyz jego tres¢ powinna zawiera¢ wszechstronna analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wyczerpujaco uargumentowane stanowisko organu. Nadto powinna
z niego wynika¢ wszechstronnosc i kompletno$é rozwazenia i oceny wszystkich oko-

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., I SA/Kr 1283/20, Legalis nr 2557628.
20 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III SA/Lu 104/13, Legalis nr 1927603.
21 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., I OSK 1383/15, Legalis nr 1396007.

22 Wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., I OSK 1535/08, Legalis nr 221026.
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licznodci istotnych dla sprawy?3. Decyzja rektora ma zawiera¢ takze pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie
do zrzeczenia sie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i skutkach zrzeczenia
sie?4, podpis z podaniem imienia i nazwiska rektora, pouczenie o dopuszczalnosci
skargi do sadu administracyjnego oraz wysokosci wpisu od skargi, a takze mozli-
wosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Biorac pod uwage charakter decyzji i okolicznosci jej wydania, rektor moze
decyzji natozy¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 k.p.a.). W szczegdlno-
§ci moze to odnosic¢ sie do decyzji wydanych w trybie art. 316 ust. 4 p.sw.n,, gdyz
stanowi ona wéwczas swoisty rodzaj Srodka zabezpieczajacego sprawny przebieg
postepowania dyscyplinarnego.

3.INSTANCJA I KONTROLI INSTANCYJNA W KONTEKSCIE
DECYZJI REKTORA O ZAWIESZENIU STUDENTA

Rektor, zawieszajac studenta w prawach, wydaje decyzje nieostateczne w pierw-
szej instancji. Przy tym problematyka instancyjnoéci w doktrynie prawa nie jest
ujmowana jednolicie?>. Bywa rozumiana jako stosunek prawny o charakterze
hierarchicznym pomiedzy organami lub sadami réznego stopnia, a takze jako hie-
rarchiczna zalezno$¢ miedzy niektérymi wewnetrznymi komérkami organéw lub
sad6éw prowadzacych postepowanie?¢. Zasadniczo jednak instancyjno$é ma charak-
ter procesowy, jest bowiem mechanizmem za pomoca ktérego panistwo gwarantuje
prawidtowos$¢ i sprawiedliwos¢ orzeczen, instancja za$ (w $wietle art. 78 Konsty-
tucji RP) ma charakter konwencjonalny. W doktrynie prawa definiowanie pojecia
instancyjno$ci nastepuje poprzez uwypuklenie znaczenia réznych cech, ktére sa
z nim zwiazane. Jak zauwaza M. Zbikowska, ,zasada instancyjnoéci in generale nie
cechuje sie bezposrednia nadrzedno$cia jednego organu procesowego nad drugim,
ale cechuje sie wyrazna niezaleznoscia organéw oraz «wyzszym przygotowaniem»
organu uprawnionego do rozpoznania $rodkéw odwotawczych od decyzji proce-
sowych wydawanych przez organ pierwszej instancji”?’, z wyjatkiem instancji
poziomej. Andrzej Wrébel?8 prezentuje poglad, zgodnie z ktérym, instancyjnoscé

23 Wyrok NSA z dnia 17 marca 2010 r., IT GSK 491/09, Legalis nr 229991, oraz Wyrok NSA
z dnia 20 lipca 2011 r., I OSK 2006/10, Legalis nr 360778.

24 Os$wiadczenie o woli zrzeczenia sie prawa do skorzystania z tego érodka student moze
w trybie art. 127a k.p.a. ztozy¢ w czasie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

25 Szerzej na temat instancji i instancyjnodci zob. np. A. Ziétkowska, Postepowanie
miedzyinstancyjne w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Katowice 2019, s. 15-47.

26 Zob. A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqdowego, ,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 11, s. 3.

27 M. Zbikowska, Wiasciwos¢ funkcjonalna Sqdu Najwyzszego do rozpoznania zazaler
w postepowaniu okoto kasacyjnym, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 6, s. 127.

28 A. Wrébel, Niektére aspekty realizacji zasady dwuinstancyjnosci w administracyjnych
postepowaniach w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej, w: E. Wikto (red.), Ksigga pamigtkowa
z okazji 85-lecia ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 256.
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postepowania i zaskarzalno$¢ orzeczen nie sa pojeciami tozsamymi. Podobne sta-
nowisko prezentuje M. Michalska-Marciniak, wskazujac na koniecznosc¢ rozréznie-
nia obu tych terminéw, stojac na stanowisku, ze pomimo nierozerwalnego zwiazku
miedzy nimi, instancja w przeciwienstwie do instancyjnoéci jest autonomicznym
pojeciem?. Instancyjnoé¢ postepowania zaktada istnienie toku instancji (dynamiki),
czyli przejécia sprawy z inicjatywy legitymowanego podmiotu z jednej instancji
do drugiej (nastepnej) instancji w celu kontroli rozstrzygniecia i ochrony interesu
strony3. Miedzy instancyjnoScia a tokiem instancji istnieje nierozerwalna zalez-
noé¢: instancyjno$é postepowania nie mogtaby by¢ realizowana bez toku instancji.
Gwarancja kontroli orzeczenn wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Pierwszy ze wskazanych przepiséw daje stro-
nie prawo do ich zaskarzenia, drugi z kolei wprowadza zasade dwuinstancyjnego
postepowania. Miedzy wskazanymi regulacjami konstytucyjnymi zachodza $ciste
zwiazki. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje minimalna liczbe instancji,
z kolei art. 78, operujac ,,pojeciem prawa do zaskarzenia — nakazuje uwzglednie-
nie w przepisach o postepowaniu sadowym merytorycznego sensu tego prawa”3.
Przyjmujac taka optyke, nalezy uznaé, ze ,wprowadzenie odpowiednio uksztat-
towanego systemu instancyjnego stanowi gwarancje realizacji prawa do sadu”32.
Zaréwno przepis art. 78, jak i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie ksztattuja konsty-
tucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w drugiej instancji®3. Try-
bunat Konstytucyjny w orzecznictwie wielokrotnie podkre§lat, ze: ,Ustrojodawca
nie rozstrzygnal precyzyjnie ksztattu kontroli instancyjnej, dajac tym samym
ustawodawcy zwyklemu znaczna swobode, ktéra jednak nie jest nieograniczona
i nie pozwala wprowadzaé rozwiazan arbitralnych, ponad miare ograniczajacych
prawa procesowe stron postepowania”34. Rozwazajac nad ksztattem instancyjnosci
i iloécia instancji, ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage, iz wieloinstancyjnos¢
postepowania — obok niewatpliwych zalet, do ktérych naleza zwiekszenie szansy na
rozstrzygniecie zgodne z prawem, usuniecie bledéw popelnionych nizszej instan-
qji, wieksza fachowos¢ sktadu orzekajacego — ma takze wade w postaci wydtuzenia
czasu trwania postepowania. Jednym ze sposobéw niwelowania tego skutku jest
wprowadzenie regulacji prawnych, ktére uelastyczniaja system instancyjnosci®.

29 Zob. M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2012, s. 66 i podana tam literatura. Inaczej K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci
spotecznej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadéw Postepowania i Cywilnego, wyd. 1, Warszawa 2010, s. 446 i n.

30 Zob. J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 12 i 15.

31 A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqdowego, ,Panistwo
i Prawo” 2005, z. 11, s. 8.

32 Tbidem, s. 9.

3 P. Grzegorczyk, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, Srodki
zaskarzenia t. 111, cz. 1, Warszawa 2013, s. 45.

34 Zob. wyrok z 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, oraz wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 2014r., SK 22/11, OTK-A 2014/4, poz. 37.

35 Por. A. Zieliniski, Konstytucyjny standard..., op. cit., s. 4.
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Intensywno$¢ kontroli instancyjnej i zakres uprawniefi organu drugoinstan-
cyjnego sa natomiast zdeterminowane modelem instancyjnoéci przyjetym przez
ustawodawece. Biorac to pod uwage, wyréznia sie dwa rodzaje instancyjnosci: pio-
nowa (wertykalna) oraz pozioma (horyzontalna), podkreslajac przy tym, ze pio-
nowe usytuowanie organéw wzgledem siebie gwarantuje wieksza niezaleznos¢
oraz fachowo$é. Determinantem instancyjnosci pionowej jest dewolutywnosé,
posiadajaca rodowdéd wywodzacy sie z prawa ustrojowego, w ktérym oznacza
ruch kompetencji w gére (dewolucja kompetencji). Dewolutywnos¢ za$ jako kate-
goria prawa procesowego oznacza przejécie sprawy pomiedzy instancjami w toku
instancji, stanowi ceche $rodkéw odwotawczych. Z kolei poziomy tok instancyjny
(tzw. , sptaszczony” lub ,,ograniczony”3” tok instancji) pozwala na weryfikacje roz-
strzygniecia przez inny organ tego samego szczebla, albo ten sam, ktéry wydat
rozstrzygniecie. Tok ten powinien by¢ traktowany jak wyjatek, a jego dopuszczenie
stanowi swoistego rodzaju namiastke dwuinstancyjnosci. Sygnalizacji wymaga,
ze postugiwanie sie terminem instancja pozioma w przypadku $rodkéw odwo-
tawczych w sytuacji, gdy nie wywotuja skutku prawnego w postaci przekaza-
nia sprawy do organu wyzszej instancji, wprowadza w blad i jest niewlasciwe
semantycznie, skutkuje szumem semantycznym, gdyz btednie pozwala sadzié, ze
w wyniku wniesienia $rodka odwotawczego sprawa zajmie sie inny sad (organ)
zajmujacy wyzsze miejsce w strukturze sadownictwa (lub organéw). Stad, jak
stusznie podkresla sie w doktrynie prawa3®, jezeli uprawnionym do dokonywania
kontroli jest réwnolegly organ lub réwnorzedny sktad sadu w stosunku do pod-
miotu kontrolowanego badz ten sam organ, to nie mozna méwic o instancyjnosci,
gdyz nie zachodzi w takiej sytuacji dewolucja kompetencji do dokonywania kon-
troli orzeczenia. Wtasciwszym okreéleniem bytaby zaskarzalnoé¢ pozioma, ktéra
aktualizuje sie w wypadku przedmiotowych decyzji rektora.

3.1. KONTROLA INSTANCYJNA W TOKU POSTEPOWANIA ZAWIESZENIA
STUDENTA PRZEZ REKTORA

Decyzje rektora o zawieszeniu studenta w prawach wydana w trybie art. 312 ust. 5
uswan. oraz art. 316 ust. 4 p.sw.n. sa decyzjami pierwszoinstancyjnymi, od ktérych
przystuguje niedewolutywny zwykly Srodek zaskarzenia (0 czym przesadza tres¢
art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a.), jakim jest instytucja remonstracji. W orzecznictwie sadowym

36 Zob. np. M. Stahl, Uwagi o toku instancji organéw odwotawczych w postepowaniu
administracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1974, seria I, L6dz, z. 106,
s. 63—64.

37 Zob. Uchwata SN z dnia 13 lutego 1996 r., IIT AZP 23/95, OSP 1996, nr 12, poz. 219. Warto
zwrdci¢ uwage na poglad Z. Kmieciaka, wedtug ktérego w postepowaniu administracyjnym
nie ma przeszkéd, aby w niektérych kategoriach spraw rozpatrywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego zrezygnowaé z odwotain dewolutywnych na rzecz wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy uruchamiajacego poziomy tok instancji — por. Z. Kmieciak,
Samorzgqdowe kolegia odwolawcze a formula instancyjnoéci postepowania administracyjnego (na tle
prawnoporéwnawczymy), ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 6, s. 64.

38 Zob. D. Swiecki, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2017, s. 44, M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci..., op. cit., s. 93-94.
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wskazuje sig, ze ,wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie inicjuje kon-
troli instancyjnej zaskarzonej decyzji, a jedynie samokontrole tej decyzji przez organ,
ktéry ja wydat. Jest to wiec kontrola, ktéra z samej swej istoty nie moze dawac stronie
tych wszystkich gwarancji procesowych, jakie daje kontrola instancyjna”?®. Co wiecej,
w przypadku zastosowania Srodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy rektor ,dziata jako «instancja» merytoryczna, a wiec taka, ktdra jest
zobowiazana do zalatwienia i rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty, z uwzglednie-
niem wszystkich zasad og(')lnych postepowania administracyjnego oraz stanowiacych
ich rozwiniecie przepiséw szczegétowych™0, w tym tych gwarantujacych ustawowe
uprawnienia strony, przy jednoczesnym zachowaniu autonomii szkoty wyzszej*l.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia przedmiotowej decyzji. Sktadajacy ten srodek nie musi formutowac kon-
kretnych zarzutéw wobec rozstrzygniecia rektora ani selekcjonowac jej elementéw
treSciowych. Wystarczy, ze z tresci wniosku wynika, iz student nie jest zadowolony
z wydanej decyzji. W procedurze administracyjnej, w ktérej stosuje sie k.p.a., nie
wymaga sie posiadania gravamen jako warunku skutecznego wniesienia $rodka
zaskarzenia lub podniesienia okreslonego zarzutu. W razie brakéw formalnych
wniosku rektor powinien wydaé postanowienie o niedopuszczalno$ci remonstracji,
€0 lepiej zabezpiecza stronie mozliwo$¢ ochrony jej praw w postepowaniu niz
instytucja pozostawienia podania bez rozpoznania™2.

W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 127
§ 3 k.p.a.). Taka konstrukcja prawna oznacza, ze nie maja zastosowania przepisy
dotyczace poséredniego trybu wnoszenia §rodka zaskarzenia — art. 129 § 1 k.p.a,,
uprawnien autoremedury organu pierwszej instancji — art. 132 k.p.a.; czynnosci
materialno-technicznej polegajacej na obowiazku przestania $rodka zaskarzenia
wraz z aktami sprawy — art. 133 k.p.a.; trybu przeprowadzenia dodatkowego uzu-
petniajacego postepowania wyjadniajacego — art. 136 in fine k.p.a.; czy uprawnienia
do kasacyjnego orzekania organu wyzszego stopnia%3 i wydania decyzji meryto-
ryczno-kasatoryjnej w trybie art. 138 § 2 k.p.a. badz decyzji kasacyjnej o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i zobowiazujacej organ pierwszej instancji do wydania decyz;ji
o okreslonej tresci (art. 138 § 4 k.p.a.).

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma charakter suspensywny, gdyz do
uptywu terminu do jego zlozenia, a w wypadku jego wniesienia w terminie, do

39 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2018 r,, I OSK 1803/15, Legalis nr 1798538.

40 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., II GSK 1909/17, Legalis nr 1976124.

41 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia z dnia 13 wrzeénia 2018 r., II SA/Sz 523/18, Legalis
nr 1828280.

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r., VII SA/Wa 707/15, Legalis nr 1383100.

43 Por. Wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2011 r., II GSK 1062/10, Legalis nr 389319,
wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2015 r,, I OSK 1223/15, Legalis nr 1387242. Inaczej wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2011 r., VI SA/Wa 766/11, Legalis nr 391407. Inaczej
W. Chroéscielewski, w: W. Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2021, s. 226.
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czasu wydania ponownego rozstrzygniecia wstrzymane jest wykonanie zaskarzo-
nego rozstrzygniecia%4.

Ratio legis przyznania studentowi niedoskonatego $rodka zaskarzenia od roz-
strzygniecia rektora w sprawie zawieszenia studenta w prawach w postaci wniosku
0 ponowne rozstrzygniecie sprawy jest autonomia uczelni wyzszej*5, wyrazajaca
sie w niezaleznoéci od wtadzy panstwowej, a w szczegdlnosSci ograniczeniu kom-
petencji ministra wta§ciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki takze w zakresie
kontroli instancyjnej indywidualnych rozstrzygnieé rektora wobec studenta (art. 9
ust. 2 p.sw.n. w zw. z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP).

4. SADOWOADMINISTRACYJNA KONTROLA ZAWIESZENIA
STUDENTA W PRAWACH PRZEZ REKTORA

Regulacja wprowadzona Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.4¢ do ustawy Prawo
o postepowaniu administracyjnym do przepisu art. 52 pozwala stronie na doko-
nanie wyboru $rodkéw zaskarzenia (art. 52 § 3 p.p.s.a.). W przedmiotowej spra-
wie ustawodawca pozostawil zatem studentowi wybér co do érodka zaskarzenia,
miedzy wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy a dopuszczeniem do uczy-
nienia przedmiotem skargi do sadu nieostatecznej decyzji administracyjnej. To
od strony postepowania zalezy, czy domaga sie ochrony w toku postepowania
administracyjnego, czy sadowoadministracyjnego. Przy czym jednoczesne wnie-
sienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i skargi do sadu administracyj-
nego skutkuje uznaniem tego drugiego Srodka za niedopuszczalne?’. Momentem
otwierajacym —réwnolegle — bieg terminu do wniesienia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy i skargi do sadu administracyjnego jest doreczenie studentowi
nieostatecznej decyzji rektora*s. W orzecznictwie sadowym pojawiaja sie poglady,
zgodnie z ktérymi dopuszczalno$é wniesienia skargi do sadu w miejsce zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oznacza, ze ustawodawca przyjat, iz oba
te §rodki prawne w sposéb odpowiednio analogiczny chronia interesy prawne

44 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2011 r.,, VI SA/Wa 822/11, Legalis nr 387200.

45 Na temat autonomii uczelni wyzszych i jej granic zob. np. R. Rybkowski, Autonomia
a rozliczalnos¢ — polskie wyzwania, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2015, nr 1 (45), s. 95-112;
A. Syryt, Ksztattowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w drodze aktéw wykonawczych
i wewnetrznych — zakres dopuszczalnej regulacji, , Krytyka Prawa” 2018, t. 10, nr 2, s. 323-324.
Zob. tez P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw,
Warszawa 2015, s. 27-29.

46 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 935.

47 Por. Postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2019 r., I OSK 2727/19, Legalis nr 2251293.
Na marginesie warto wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na jedna
strone postepowania (studenta) wylaczona jest sytuacja, w ktérej zastosowanie znajdowataby
regulacja art. 54 a p.p.s.a,, traktujaca o kolizji pomiedzy wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy a skarga do sadu administracyjnego.

48 Por. T. Wo$, w: T. Wos, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanowska (red.), Postgpowanie
sqdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 296.
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podmiotéw, ktére moga z nich skorzystac®®, ale wybdr miedzy nimi pozostawiono
stronie postepowania.

Powyzsza regulacja pozwalajaca studentowi na dokonanie wyboru érodka
zaskarzenia nie zmienia faktu, ze rozstrzygniecie rektora wydane na skutek rozpo-
znania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze stanowic przedmiot skargi
do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 p.p.s.a.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ostateczna decyzja o zawieszeniu studenta w jego prawach przez rektora podlega
kognicji sadu administracyjnego. Niemniej dla zakresu kontroli sadowoadmi-
nistracyjnej tych decyzji istotne znaczenie ma ich uznaniowy charakter. Wszak
w odniesieniu do decyzji tego rodzaju kontrola sadu sprowadza sie do zbadania
prawidlowosci postepowania prowadzonego przez rektora oraz formalnej pra-
widlowosci rozstrzygniecia oraz ustalenia, czy ocena organu nie byta dowolna
i miescita sie w granicach wyznaczonych przez normy prawne, a takze czy rektor
uzasadnil rozstrzygniecie sprawy studenta dostatecznie zindywidualizowanymi
przestankami. Ponadto zakres sadowej kontroli legalnosci decyzji uznaniowej
rektora obejmuje ocene, ,czy organ podejmujacy decyzje prawidlowo zgromadzit
material dowodowy, czy wyciagniete wnioski w zakresie merytorycznym decyzji
maja swoje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym oraz czy dokonana
ocena miesci sie w ustawowych granicach”®0. Sad administracyjny bada bowiem
zgodno$¢ z prawem, a nie celowo$é wydania decyzji i rozstrzygniecia w niej zawar-
tego.

Skarga studenta powinna zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia mu rozstrzygniecia w sprawie. Uchybienie terminowi do wniesienia skargi
skutkuje jej odrzuceniem w trybie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Wta§ciwym miejscowo
wojewddzkim sadem administracyjnym do rozpatrzenia skargi na decyzje rektora
jest ten sad, na ktérego obszarze wtasciwoéci ma siedzibe uczelnia.

Skarge w formie papierowej lub elektronicznej wnosi sie do wtasciwego sadu
administracyjnego za posrednictwem rektora. Powinna czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom pisma w postepowaniu sadowym okreslonym w art. 46 p.p.s.a, a ponadto
wskazywac zaskarzone rozstrzygniecie, ktérej skarga dotyczy, zawiera¢ oznaczenie
rektora oraz okresla¢ naruszenie prawa lub interesu prawnego, czyli wskazywac
przyczyny uzasadniajace wniesienie skargi do sadu administracyjnego. W tresci
skargi moga znalez¢ sie takze dodatkowe wnioski skarzacego oraz zadania strony.
Whniesienie skargi do sadu administracyjnego nie wymaga od skarzacego zacho-
wania przymusu adwokacko-radcowskiego, w odréznieniu od skargi kasacyjnej.
Skarzacy ma obowiazek uiscic staty wpis od skargi!, chyba ze jednoczesnie wnosi
0 przyznanie prawa pomocy (art. 243 p.p.s.a. i n.). Rektor przekazuje skarge sadowi
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge,
w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

49 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2018 r., IT SA/Rz 213/18, Legalis nr 2258028.

50 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il SA/Lu 104/13, Legalis nr 1927603.

51 W wysokosci 200 zt (§ 2 ust. 6 Rozporzadzenia RM w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r., tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 535 ze zm.).
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Moze takze w zakresie swojej wladciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie
30 dni od dnia jej otrzymania w ramach tak zwanej instytucji autokontroli organu
(art. 54 § 3 p.p.s.a.). Po wniesieniu skargi do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego, dokonuje si¢ badania jej poprawnosci formalnoprawnej, a w razie uchybien
uruchamia sie postepowanie naprawcze (art. 49 p.p.s.a.). W wypadku nieusunie-
cia wad formalnych skargi w wyznaczonym terminie sad w trybie art. 58 § 1
pkt 3 p.p.s.a. odrzuca skarge w formie postanowienia.

Jezeli sad administracyjny uwzglednia skarge, to wydaje wyrok, o ktérym
mowa w przepisie art. 145 p.p.s.a. W razie uwzglednienia skargi na decyzje rektora,
nie wywotuje ona skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku,
czyli do czasu uptywu terminu 30 dni liczonych od dnia doreczenia stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem na wniesienie skargi kasacyjnej do NSA, chyba ze
sad postanowi inaczej. Natomiast jezeli sad nie uwzglednia skargi w catosci albo
w czedci, to oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151 p.p.s.a.).
Wyroki sadu administracyjnego moga stanowi¢ przedmiot skargi kasacyjnej do
NSA.

PODSUMOWANIE

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w analizowanym zakresie zawiera
luki, ktére maja fundamentalne znaczenie z punktu widzenia studenta. Pierwsza
z nich jest nieokreSlenie expressis verbis formy rozstrzygniecia rektora w sprawie
zawieszenia studenta w prawach, co wymaga przyjecia domniemania decyzji
administracyjnej. Dodatkowo prézno w u.s.w.n. szukac regulacji w zakresie okre-
§lenia maksymalnego okresu zawieszenia studenta w prawach na skutek wydania
rozstrzygniecia o tej tredci przez rektora. Ustawa lakonicznie przy tym stwier-
dza jednoczesnie, ze od decyzji administracyjnych rektora przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji ustawodawca uksztattowat
poziomy model zaskarzania tych rozstrzygnieé, co w duzej mierze stanowi kon-
sekwencje charakteru prawnego rektora jako organu monokratycznego, zarzadza-
jacego autonomiczna uczelnia. Zrezygnowano w u.s.w.n. z regulacji dotyczacej
procedowania w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co oznacza
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktéry w tym zakresie z kolei odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
o odwotaniu od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a.). Przyjeta konstrukcja kaskadowego
odestania moze stanowic¢ zrédto probleméw dla studenta cho¢by w zakresie spo-
sobu rozpatrzenia wniesionego érodka zaskarzenia i przystugujacych mu na tym
etapie postepowania praw procesowych. Trudnosci poteguje przewidziane w usta-
wie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi prawo do zlozenia
skargi, bez wyczerpania toku administracyjnego. W konsekwencji przyjetych
uregulowan student, bedacy strona i nastepnie adresatem decyzji o zawieszeniu
go w prawach studenckich, zostalt wyposazony w instrumenty prawne pozwala-
jace mu wykorzysta¢ administracyjny tryb zaskarzenia w postaci niedoskonatego
§rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy albo tryb
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sadowoadministracyjny, przewidziany w art. 52 § 3 p.p.s.a. Wskazane tryby nie
moga by¢ prowadzone réwnolegle. Niemniej wniesienie wskazanych $rodkéw
zaskarzenia zostato oparte na zasadzie rozporzadzalnosci. Student decyduje nie
tylko, ktéry érodek wniesie, ale czy w ogéle z nich skorzysta. W razie wyboru
trybu administracyjnej kontroli decyzji rektora od decyzji wydanych na skutek
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, studentowi przystuguje
skarga do sadu administracyjnego na zasadach ogélnych.

W koncowej refleksji podkreslenia wymaga, ze prawo do wniesienia §rodka
zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiane z instancyjnoscia postepowania. Zaskar-
zalno$¢ jest wszakze pojeciem szerszym od instancyjnoéci. Prawo do zaskarzenia
~to rodzaj aktywnosci strony, przez ktéra realizuje ona swoje uprawnienie ($ro-
dek ochrony swoich wolnosci i praw) do zweryfikowania zapadlego orzeczenia
albo decyzji”52. Nie zawsze bowiem prawo do zaskarzenia oznacza, ze dojdzie do
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia sprawowanej przez organ wyzszego stopnia,
co jest wladciwe dla instancyjnosci pionowej, opartej na dewolucji kompetenciji.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jako niedewolutywny érodek zaskarze-
nia, wpisuje sie w problematyke instancyjnosci poziomej w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Student wykorzystujacy go musi rozwazy¢ wpltyw jego wniesienia
na czas trwania lis pendens i mie¢ $wiadomos¢ rozstrzygnied, jakie w trybie odwo-
lawczym rektor moze wydaé, w tym podtrzymanie zaskarzonego rozstrzygniecia.
Z kolei wniesienie skargi do sadu administracyjnego bez uprzedniego pelnego
wykorzystania toku administracyjnego stwarza, jak sie wydaje, lepsze gwarancje
procesowe studentowi (sprawa jest rozpoznawana przez niezawisiy i niezaleZny
sad), a w aspekcie czasowym stanowi rozwiazanie przyblizajace go do szybszego
zakoficzenia sprawy w sposéb prawomocny. Jednak umiejetne i skuteczne wyko-
rzystanie $rodka zaskarzenia przez studenta, ktérego rektor zawiesit w prawach
studenckich, wymaga albo wiedzy prawnej jego samego, albo oznacza konieczno$é
skorzystania z profesjonalnego zastepcy procesowego, co niewatpliwie wiaze sie
z kosztami i moze stanowi¢ hamulec w wykorzystaniu przystugujacych praw pro-
cesowych. Stad istotne sa: z jednej strony nieunikanie nazywania przedmiotowych
rozstrzygniec rektora decyzjami oraz rzetelne i pelne pouczenie studenta o wszyst-
kich érodkach zaskarzenia, a z drugiej — dziatania organizacji studenckich oraz
Rzecznika Praw Studenta i jego odpowiednikéw w poszczegélnych uczelniach,
ktérzy realizuja dziatania prewencyjne zmierzajace do zwiekszania §wiadomosci
studentéw w zakresie przystugujacych im praw i obowiazkéw, a takze udzielaja
wsparcia studentom w postepowaniach, nie tylko dyscyplinarnych, w zakresie
ochrony praw studenta.

52 M. Michalska, Prawo do zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle
art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP), w: P. Pogonowski, P. Cioch, E. Gapska, J. Nowiniska (red.),
Wspétczesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 181.
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ZASKARZALNOSC ROZSTRZYGNIEC REKTORA O ZAWIESZENIU
STUDENTA W PRAWACH

Streszczenie

Artykul odnosi sie do problematyki zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ rektora o zawieszeniu studenta
w prawach. Autorka podejmuje prébe okreslenia srodkéw zaskarzenia z ktérych student ma prawo
skorzystac i skutkéw ich wniesienia. Kwestia gtéwna jest koniecznoé¢ delimitacji zawieszenia stu-
denta w prawach jako kary dyscyplinarnej orzeczonej na skutek przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego przez komisje dyscyplinarna w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przy odpowiednim stosowaniu Kodeksu postepowania
karnego od zawieszenia jako skutek decyzji administracyjnej wydanej przez rektora uczelni przed
wszczeciem postepowania wyjadniajacego lub w toku postepowania dyscyplinarnego. Za punkt
wyijécia uznano potrzebe okreslenia charakteru prawnego stosunku aczacego studenta z uczelnia
jako zaktadem administracyjnym zarzadzanym przez rektora. Rozwazania prowadza do koniecz-
noéci przyjecia domniemania rozstrzygnie¢ rektora w przedmiotowej sprawie w formie decyzji
administracyjnej. Dopiero przyjecie tej optyki prowadzi do rekonstrukcji sSrodkéw zaskarzenia,
ktére umozliwiaja studentowi — w odniesieniu do tych nieostatecznych — wykorzysta¢ niedewol-
tywny érodek ich zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wpisujacy sie
w problematyke instancyjnoéci poziomej albo skarge do sadu administracyjnego w trybie art. 52
§ 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wybér $rodka zaskarzenia
ustawodawca pozostawit stronie. Aktualne pozostaje przy tym prawo studenta do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego od decyzji posiadajacych przymiot ostatecznosci.

Stowa kluczowe: zawieszenie studenta w prawach, domniemanie decyzji administracyjnej,
instancyjnos$¢ pozioma, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, skarga do sadu admini-
stracyjnego

SUABILITY OF A RECTOR’S DECISIONS TO SUSPEND A STUDENT’S
RIGHTS

Summary

The present study concerns the issue of suability of a rector’s decision on the suspension of
a student’s rights. The author tries to define the appellate measures that a student has the right
to use and the consequences of lodging them. The critical issue consists in the necessity to
delimit a student’s suspension as a disciplinary penalty imposed as a result of a disciplinary
proceeding conducted by the disciplinary commission in the mode and on terms specified in
the Act on Higher Education and Science and appropriate application of the Code of Criminal
Procedure and suspension as a result of an administrative decision issued by a university rector
before the initiation of an explanatory proceeding or in the course of a disciplinary proceeding.
The starting point was to define the legal nature of the relationship between a student and
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a university as an administrative institution managed by a rector. The considerations lead to
the necessity to adopt a presumption that a rector’s decision in a case in question is a form
of an administrative decision. Only the adoption of this optics leads to the reconstruction of
appellate measures that enable a student - in case of those that are not final - to use non-
devolutive appellate measures in the form of a motion to reconsider a case, which is classified
as a horizontal instance, or a complaint to an administrative court in accordance with Article 52
§ 3 Act on Proceedings before Administrative Courts. The legislator left the choice of the legal
remedy to a student. A student still has the right to lodge a complaint about a final decision
to an administrative court.

Keywords: suspension of a student’s rights, presumption of an administrative decision,
horizontal instance, motion to reconsider a case, Complaint to an administrative court

Cytuj jako: Ziétkowska A., Zaskarzalnosc rozstrzygniec rektora o zawieszeniu studenta w pra-
wach, ,Jus Novum” 2022 (16) nr 2, s. 152-169. DOI: 10.26399/iusnovum.v16.2.2022.18/
a.ziolkowska

Cite as: Ziétkowska A. (2022) ‘Suability of a rector’s decisions to suspend a student’s rights’,
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