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1. WPROWADZENIE

Sktad sadu w postepowaniu cywilnym nie jest jedynie kwestia natury technicznej, lecz
ma donioste znaczenie ustrojowe oraz procesowe. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynikaja
podstawowe gwarancje rzetelnego procesu, a mianowicie kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwloki, przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ustrdj i wtasciwoé¢ sadéw oraz postepowanie
przed sadami okreslaja ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji).

Kwestia wiec, jaki sad bedzie rozpatrywatl sprawe, jest nader istotna dla stron
i uczestnikéw postepowania, gdyz dotyczy ich najwazniejszych praw proceso-
wychl. Wyznaczenie sktadu sadu, przestrzeganie przyznanej kompetencji miej-
scowej, rzeczowej i funkcjonalnej, a takze system przydziatu spraw, obsada sadu
maja wymiar nie tylko stricte formalny, ale oddzialuja wprost na realizacje prawa
do rzetelnego procesu. Sad wlaéciwy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
taki sad, ktéry jest w mysél przepiséw ustaw wiasciwy do rozpatrzenia sprawy
ze wzgledu na uregulowania dotyczace jego wtasciwosci rzeczowej, miejscowej,
funkcjonalnej oraz ktéry orzeka we wtasciwym skladzie i w zgodzie ze swoja kom-
petencja?. Nalezycie obsadzony sktad sadu jest réwniez podstawowa gwarancja
niezawistosci funkcjonalnejs.
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3 A.Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 181; eadem, Niezawistos¢ sedziowska
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Zgodnie z konstytucyjna zasada okreSlonoSci w postepowaniu cywilnym
sktad sadu, podobnie jak wtasciwos¢, zazwyczaj écisle okreélaja przepisy, ktére sa
pochodna przyjetego modelu rozstrzygania sporéw, funkcjonalnego podziatu wta-
$ciwosci i uwarunkowan zwiazanych z zapewnieniem efektywnosci postepowania.
Z jednej strony kwestia, jaki bedzie konkretnie sklad sadu, to jest jednoosobowy
czy kolegialny, ma istotne znaczenie procesowe, a naruszenie tych przepiséw moze
nawet prowadzi¢ do niewaznosci postepowania*. Z drugiej jednak — sa to regulacje
SciSle powiazanie z ekonomia postepowania. Kwestia sktadu sadu nie jest wiec
pozostawiona uznaniu sadu, lecz przepisy z reguty reguluja sktad sadu rozstrzy-
gajacego okreslone sprawy.

W postepowaniu cywilnym tradycja bylo juz w okresie przed pandemia koro-
nawirusa, iz w pierwszej instancji sad rozpoznawat sprawy w sktadzie jednego
sedziego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowit inaczej, z kolei w drugiej instancji
zasada byt sktad kolegialny, a wyjatkiem — sklad jednoosobowy.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzona Ustawa z dnia
28 maja 2021 r.5 zmienia te zasady, okreslajac sktad sadu jako jednoosobowy nie
tylko w sadzie pierwszej, ale i drugiej instancji. Takie rozwiazanie zostalo przyjete
w zwiazku z pandemia, z przyczyn pragmatycznych. Ustawodawca pozostawit
jednak w niezmienionym ksztalcie kilkudziesiecioletnia juz regulacje, ktéra umoz-
liwia wyznaczenie sktadu trzech sedziéw przez prezesa sadu (art. 47 § 4 k.p.c.).
Interesujace wiec wydaja sie rozwazania, na ile w praktyce mechanizm ten do tej
pory niezwykle rzadko wykorzystywany znajdzie swoje praktyczne zastosowanie
i jak ostatecznie bedzie przebiegat proces aplikacji tych przepiséw — w zgodzie
w gwarancjami rzetelnego procesu oraz z zasada niezawislodci sedziowskiej. Nie-
ktére rozwiazania budza liczne kontrowersje i mozna postawi¢ teze, ze ingeruja
one w niezawisto$¢ sedziowska.

2.SKEAD SADU W PIERWSZE] ORAZ DRUGIE] INSTANC]JI
PRZED I PO NOWELIZAC]I

Zasadniczo sktad sadu moze by¢ okredlony jako jednoosobowy lub kolegialny,
w zaleznoici od rodzaju spraw, trybu oraz instancji, w ktdrej jest rozpoznawana
sprawa, oraz przyjetego modelu proceduralnego rozwiazywania danego rodzaju
sporéw®. Sklad jednoosobowy, jak sama nazwa wskazuje, oznacza, ze sedzia orzeka
samodzielnie. W sytuacji gdy ustawa przewiduje, ze spelnienie okreslonej czyn-
nosci procesowej staje sie udzialem wiekszej liczby sedziéw, mamy do czynienia

4 Skiad sadu sprzeczny z przepisami prawa powoduje niewazno$¢ postepowania: tak
przyktadowo uchwata SN z 18.12.1968 r., III CZP119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23; T. Zembrzuski,
Niewazno$c postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 232 i n.

5 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1104 — zwana dalej nowelizacja

6 J. May, Sktad sadu w postepowaniu cywilnym, w: K. Lubinski (red.), Studia z prawa
publicznego, Torun 2001, s. 109.
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z zespofowym (kolegialnym) wykonywaniem czynnosci, w przeciwiefistwie do
sktadu jednoosobowego’.

Przed nowelizacja zasada bylo rozpoznawanie spraw w pierwszej instancji jed-
noosobowo, za$§ w drugiej instancji — w skladzie trzech sedziéw (art. 47 § 1 k.p.c.).
W pierwszej instancji wyjatki jednak wprowadzono miedzy innymi w sprawach
z zakresu prawa pracy czy ze stosunkéw rodzinnych okre$lonych przez art. 47
§ 2 k.p.c. W tych sprawach w pierwszej instancji orzekat sad w skladzie jednego
sedziego jako przewodniczacego i dwéch tawnikéw. Zasade orzekania przez jed-
nego sedziego bez udziatu tawnikéw statuuje w postepowaniu nieprocesowym
art. 509 k.p.c.

Podkreséli¢ jednak nalezy, ze jednoosobowy sktad sadu pierwszej instancji
wprowadzono dopiero od 30 czerwca 1996 r., gdyz wczesniej obowiazywat skiad
kolegialny i w pierwszej instancji brali udziat tawnicy. Zalozenia te nie byly bez-
wzglednie obowiazujace, gdyz art. XII pw.k.p.c. (uchylony) dawat prezesowi sadu
rejonowego szerokie uprawnienia do wydawania zarzadzen kierujacych sprawy
do jednoosobowego rozpoznania, ograniczajac te mozliwos¢ jedynie w sprawach
z zakresu stosunku pracy i stosunkéw rodzinnych8. Te zmiany byty jednak wyra-
zem przekonania, ze kolegialny sktad sadu nie zabezpiecza sprawniejszego poste-
powania ani wnikliwszej oceny?®.

Z kolei w sadzie drugiej instancji zasada bylo rozpoznawanie w skladzie
trzech sedziéw, a tylko na posiedzeniu niejawnym sad orzekat w sktadzie jednego
sedziego. Nie dotyczylo to jednak wydania wyroku (art. 367 § 3 k.p.c.). Innymi
stowy, zasada w postepowaniu odwotawczym bylo rozpoznawanie apelacji w skla-
dzie trzech sedziéw zawodowych. Wyjatkowo kwestie wpadkowe (niewymagajace
wydania wyroku) mogty by¢ rozstrzygane przez jednego sedziego. Drugim wyjat-
kiem bylo rozpoznawanie apelacji w postepowaniu uproszczonym (art. 505(10)
§ 1 kp.c).

Nikt tez nie twierdzit, ze wskutek rozpatrywania spraw uproszczonych w dru-
giej instancji w sktadzie jednoosobowym ,standard ochrony prawnej” jest nizszy.
Caly bowiem system sadowej ochrony prawnej oparty powinien by¢ jednak na
domniemaniu wiedzy fachowej i do$wiadczenia sedziéw sadéw odwotawczych.

Zmiane do Ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!® wprowadza art. 4
wskazanej Ustawy z 28 maja 2021 r. Regulacje powyzsze wprowadzono na okres
stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego. W rezultacie nowelizacji
ulegt art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 Ustawy z 2 marca 2020 r., zgodnie z ktérym w pierw-
szej i w drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego,

7 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne, Warszawa 1947, s. 236-237; E. Wengerek,
Zasada kolegialnosci w postepowaniu cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1959, nr 3, s. 480 i n.

8 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 264.

9 T. Zyznowski, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 275.

10 Dz.U. poz. 1842 ze zm.
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prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jesli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélna zawito$¢ lub precedensowy cha-
rakter sprawy.

W ramach wiec tych zmian ustawodawca jednak odstepuje od zasady skiadu
kolegialnego, co ma — z uwagi na wskazane juz regulacje — najbardziej donioste dla
sadéw drugiej instancji znaczenie, albowiem w pierwszej instancji tylko w drodze
wyijatku byt przewidziany sktad kolegialny; a takze dla spraw, w ktérych wczesniej
byt przewidziany sklad tawniczy. Przyczyny tych zmian sa czysto pragmatyczne,
to jest zar6wno zagrozenie zwiazane z pandemia, jak i dazenie do podniesienia
efektywno$ci postepowania w postepowaniu cywilnym. Chodzi o usprawnienie
orzekania w sadach drugiej instancji, ktére obecnie bylty najbardziej narazone na
ryzyko zagrozenia dla zycia i zdrowia wskutek pandemii koronawirusall.

Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzone covi-
dowe rozwiazania spotkaty sie z krytyka, ze prowadza w ten sposéb do nastep-
czego obnizenia standardu ochrony prawnej zaréwno w sprawach, w ktérych sad
orzekal w skladzie kolegialnym w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwo-
lawczym, i ze powinny one znikna¢ z przestrzeni prawnej po pandemiil2. Podkre-
§li¢ zatem nalezy, ze przed ustawa covidowa sad odwolawczy réwniez w pewnym
zakresie spraw orzekat w skladzie jednoosobowym.

Dopuszczalne jest wiec orzekanie przez sady odwotawcze w drugiej instancji
w skladzie jednoosobowym. Nie sposéb zgodzi¢ sie z ogdlnym stwierdzeniem, ze
wskutek wprowadzenia sktadéw jednoosobowych a limine obnizyt sie standard
ochrony prawnej. Problem bowiem nie polega na tym, czy w sadzie drugiej instan-
¢ji moze sedzia orzekaé jednoosobowo, ile na tym, ktére sprawy, z uwagi na ich
materie i sposéb skomplikowania, wymagaja sktadéw kolegialnych. Nie powinno
sie zatem krytykowa¢ samej zasady, ile sposéb, w jaki ustawodawca zadekretowat
materie spraw, w ktérych mozliwe jest kolegialne orzekanie.

Wydaje sie tez, ze w ramach poszukiwania aksjologicznego uzasadnienia
zmian®3 trzeba uwzgledni¢ takze wartos¢, jaka jest efektywnosé postepowania.

11 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899. Niemniej
w doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze celem tych zmian nie byta jednak walka z pandemia,
a byla ona jednie pretekstem, ,«Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy
trzech sedziéw» moze by¢ odczytywane tylko jako tzw. deklarowane, a nie rzeczywiste cele
zmian. Wynika to z faktu, ze ten sposéb walki z pandemia zostal wprowadzony w czasie,
kiedy polski ustawodawca rezygnowat z regulacji prawnych przewidujacych obostrzenia
covidowe, a réwnocze$nie pojawialy sie opinie Rzecznikéw Generalnych, jak réwniez
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) i TSUE co do tego, jak rozumie¢
pojecie sadu ustanowionego ustawa” — tak K. Markiewicz, Wplyw regulacji , covidowych” na
zasade niezmiennosci (stabilnosci) oraz kolegialno$c sktadéw sqdéw odwotawczych, ,Polski Proces
Cywilny” 2022, nr 1, s. 38 i n.

12 T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie epidemii COVID-19 w postgpowaniu cywilnym,
czyli pozegnanie z kolegialnoscig orzekania, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 74; K. Markiewicz,
Wptyw regulacji..., op. cit., s. 47.

13°S. CieSlak, Zatozenia aksjologiczne postepowania cywilnego — propozycja sformutowania
kryteriéw aksjologicznej oceny regulacji procesowej, w: Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC
z 4 lipca 2019 r., Jurysprudencja nr 14, red. S. Ciedlak, £6dz 2021, s. 14 i n.
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Wyrok wydany po latach, ale przez sktad kolegialny, nawet najdoskonalszy pod
wzgledem jurydycznym, moze mie¢ juz wéwczas jedynie warto$¢ papierowa.
W okresie pandemii trzeba wiec pogodzi¢ obie te wartodci rzetelnego procesu,
czyli zaréwno efektywno$¢é postepowania, jak i zapewnienie odpowiedniej jakoSci
orzeczen sadowych.

Zdecydowanie jednak dalej idace zmiany i trudne do pogodzenia z art. 182
Konstytucji ustawodawca wprowadza w odniesieniu do sktadéw fawniczych', eli-
minujac w praktyce ich udzial, co stusznie budzi liczne zastrzezenia i watpliwosci
natury aksjologicznej i konstytucyjnej. Niezaleznie tez od panujacych warunkéw
epidemiologicznych warto rozwazy¢ zakres czasowy wprowadzonych zmian, ich
celowo$¢ i potrzebe utrzymywania tych zmian nie tylko w okresie obowiazywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, ale i potrzebe tych zmian takze w ciagu roku od odwotania ostatniego
z nich.

3.SKLADY JEDNOOSOBOWE VERSUS KOLEGIALNE

Procedura rozstrzygania spraw w sadzie odwotawczym w skladzie kolegialnym
ma niewatpliwie dluga tradycje. O zasadzie kolegialnosci pisat juz w 1930 r. E. Wa$-
kowski, wskazujac, ze sedzia, ktéry wie, ze stoi za nim cate kolegium dzielace
z nim odpowiedzialno$¢, czuje sie bardziej niezawisly i dziata swobodniej niz
wtedy, gdy wyrokuje jednoosobowol!>. Poza tym nie mozna pomijaé, ze kolegial-
nos¢ przy rozpoznawaniu spraw sadowych stanowi wazna gwarancje niezawisto-
Sci sedziowskiejlt. O ile bowiem czasem rzecza tatwa moze by¢ wywarcie nacisku
na jednego sedziego, o tyle juz znacznie trudniej wptyna¢ na caty skilad.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kolegialno$¢ skladu stuzy podniesieniu jakosci
orzecznictwa, wzmacnia funkcje kontrolna sadéw drugiej instancji, albowiem
orzeczenie jest wynikiem doktadnego oméwienia sprawy przez sedziéw, co sprzyja
wszechstronnemu jej naswietleniu z réZnych punktéw widzenia, czasem zesta-
wieniu réznych mozliwych sposobéw wyktadni przepiséw i w rezultacie stuzy
sprawiedliwemu orzeczeniu. Nie bez przyczyny orzeczenie kolegialne jest trakto-
wane jako gwarancja sprawiedliwego orzeczenial”. Kolegialne orzekanie powinno
zapewniac bardziej staranne i wszechstronne rozwazenie spraw’s.

Kolegialnos¢ skladu jest uznawana za jedna z gwarancji niezawistosci i bez-
stronno$ci sedziowskiej!® oraz stuzy pluralizacji orzeczenia. W trakcie narady roz-

14 R. Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
2021; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie epidemii COVID-19 w postgpowaniu cywilnym,
czyli pozegnanie z kolegialnoéciq orzekania, , Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 67.

15 E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, ,Rocznik Prawniczy Wileniski” 1930, s. 329.

16 A. Lazarska, Niezawistosc sedziowska..., op. cit., s. 543.

17 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, s. 596.

18 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 106.

19" A. Lazarska, Niezawisto$c sedziowska..., op. cit., s. 546; E. Wengerek, Zasada kolegialnosci...,
op. cit,, s. 480 i n.; G. Artymiak, Pojecie, zakres, definicja zasady kolegialnosci..., op. cit., s. 1364 i n.
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wazane sa racje za i przeciw konkretnemu rozstrzygnieciu, co pozwala naswietli¢
rézne punkty widzenia i usystematyzowac dyskusje. Zasadnicze znaczenie ma nie
tyle sama narada i glosowanie nad wyrokiem, co przedstawienie réznych stano-
wisk podczas narady i w czasie roztrzasania samego rozstrzygniecia. Pluralizacja
rozstrzygniecia z kolei przyczynia sie do stabilizacji orzecznictwa oraz istotnie
zwieksza szanse wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Mimo tych niewatpli-
wych zalet systemu kolegialnego, zapewne z przyczyn pragmatycznych, rozpozna-
wanie spraw cywilnych przed sadem pierwszej instancji, co do zasady, odbywa sie
w skladzie jednoosobowym?20.

E. Wadkowski wymienia takze wady systemu kolegialnego. Sad jednoosobowy
rozpoznaje sprawy szybciej, podczas gdy ich rozpatrywanie przez kolegium
wymaga wiecej czasu w celu zapoznania sie sedziéw z materiatem procesowym
i wspélnego oméwienia sprawy. Poza tym, jak podnosi Waskowski, zdarza sie
w praktyce, ze w kolegium jeden sedzia liczy na drugiego i w praktyce to prze-
wodniczacy lub sedzia referent rozstrzygaja, do ktérego zdania przytacza sie inni
sedziowie?!. Niemniej poréwnanie wad i zalet zasady kolegialnosci i jednoosobo-
woéci Waskowski rozstrzyga na rzecz kolegialnosci, poniewaz daje ona w wiekszym
stopniu gruntowne, sumienne i sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy. Natomiast
zasade jednoosobowosci mozna wprowadzi¢ dla drobnych i nieskomplikowanych
spraw, ktére wymagaja uproszczonego postepowania i szybkiego zakonczenia,
moga by¢ z wiekszym powodzeniem rozstrzygane jednoosobowo przez sedziéw,
dla stron dostepniejszych i lepiej ich znajacych?2.

Takie tez poglady wytyczyly na kolejne kilkadziesiat lat model kolegialny
w sadzie drugiej instancji. W sadzie drugiej instancji ustawodawca zdecydowat
sie bowiem na wprowadzenie sktadéw kolegialnych i do tego skladajacych sie
z sedziéw zawodowych. Niemniej réwniez w tym zakresie ustawa przechodzita
ewolucje. W postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ekonomie procesowa, wpro-
wadzono skfad jednoosobowy (art. 505(10)§ 1 k.p.c.). Poza tym w nastepstwie zmian
wprowadzonych Ustawa z 4 lipca 2019 .23 przyjeto, ze sad rozpoznaje sprawe
w skladzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu niejawnym za$ sad orzeka w skiadzie
jednego sedziego, z wyjatkiem jednak wydania wyroku (art. 367 § 3 k.p.c.). Ta ewo-
lucja pokazuje stopniowe odchodzenie z przyczyn pragmatycznych i ze wzgledu
na ekonomie procesowa od sktadéw kolegialnych na rzecz sktadéw jednoosobo-
wych w drobnych, nieskomplikowanych sprawach.

Podobne zreszta tendencje mozna obserwowaé w innych systemach. Przy-
ktadowo w modelu niemieckim wprowadzono mozliwoé¢ przekazania sprawy

20 A. Lazarska, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. I Komentarz, red. T. Szancilo, Warszawa
2019, s. 160.

21 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 106.

22 Ibidem, s. 106-109; A. Olas, Kolegialnosc a jednoosobowos¢ — sktad sqdu I instancji w procesie
cywilnym: doswiadczenia i perspektywy, ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 497 i n.

23 Ustawa z 4 lipca 2019r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.
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sedziemu w sktadzie jednoosobowym (einen entscheidenden Einzel- Richter). Ustawa
okresla jednak sytuacje, kiedy takie przekazanie jest mozliwe (§ 526 i 527 ZPO)?4.

Niewatpliwie wiec kolejne zmiany dotyczace oznaczenia sktadéw byly
potrzebne. Watpliwoé¢ dotyczy jedynie tego, czy nie nalezato jednak pozostawic
jako zasady sktadéw kolegialnych w sadach drugiej instancji, a szerzej i elastycznie
uregulowaé sytuacje, kiedy sad moze przekazaé sprawe do sktadu jednoosobo-
wego. Cho¢ pewnie biorac pod uwage obciazenie sadéw drugiej instancji, decyzje
w tym zakresie i tak bylyby cedowane na sedziéw referentéw. W praktyce wiec to
sedzia referent proponowatby kolegium rozstrzygniecie danej sprawy w kolegial-
nym lub jednoosobowym skladzie. Z przyczyn zatem zapewne pragmatycznych
i dazenia takze do odciazenia sadéw, przyjeto odmienne zatozenia.

Wydaje sie jednak, ze nawet przy przyjeciu jako zasady orzekania jednoosobo-
wego powinny istnie¢ mechanizmy gwarantujace mozliwo$¢ ustanowienia sktadu
kolegialnego w zaleznosci od rodzaju czy charakteru sprawy. Istotne jest wiec to,
aby wprowadzi¢ takie unormowania, ktére w petni zabezpiecza prawa stron na
wypadek, gdyby faktycznie sprawa wymagata takiego sktadu kolegialnego oraz
umozliwiata referentowi takie poszerzenie skiadu.

4. KOLEGIALNOSC SKEADOW A LOSOWY PRZYDZIAL SPRAW

Problematyka skiadu sadu jest Scisle powiazana z regulacjami ustrojowymi doty-
czacymi podzialu spraw pomiedzy sedziéw. Kolegialne orzekanie w sadzie dru-
giej instancji znaczaco skomplikowato wprowadzenie losowego przydziatu spraw
sedziom. Od 12.08.2017 r. do Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wpro-
wadzono zasade losowego przydzialu spraw, ktéra zostata wyrazona w art. 47a
§ 1 p.u.s.p.,, zgodnie z ktérym: sprawy sa przydzielane sedziom i asesorom sado-
wym losowo, w ramach poszczeg6lnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega
przydziatowi sedziemu petniacemu dyzur?>. Tak zwany losowy system przydziatu
spraw okresla zasady m.in. sposobu losowania spraw, ustalania sktadéw wielooso-
bowych, podziatu spraw na kategorie, w ktérych dokonuje sie losowego przydziatu
spraw, zmniejszenia przydziatu spraw ze wzgledu na pelnione funkcje i uspra-
wiedliwione nieobecnoéci oraz inne zasady dotyczace zastepstw czy dyzuréw.
Kompetencje do okreslenia tych zasad zyskat w szerokim zakresie minister spra-
wiedliwosci, cho¢ podziat spraw w sadach to rdzenny obszar objety niezawisto-
Scia sedziowska?6. System ten zostal wprowadzony, aby zapewni¢ transparentnosc,
obiektywnos¢ i uniknaé¢ manipulacji przy wyznaczaniu sktadu sadu i w ten sposéb
zapewni¢ gwarancje prawa do ustawowego sedziego. Cztonkéw sktadu orzekaja-

24 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., op. cit., s. 596.

25 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2072
ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

26 A. Lazarska, System losowego przydziatu spraw w praktyce, Lex 2019, wersja online.
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cego wyznacza wiec losowo system teleinformatyczny, stuzacy do losowego przy-
dziatu spraw i zadan (art. 47a ustawy prawo ustroju sadéw powszechnych)?”.

System losowego przydziatu spraw nie zostal jednak dostosowany do wielo-
osobowych wydziatéw odwotawczych i kolegialnych sktadéw. W sadach odwotaw-
czych nie zostat przyjety bowiem podziat na tak zwane state sktady, lecz losowany
jest zaréwno referent, jak i pojedynczo sedziowie uzupetniajacy sktad?s. Jesli wiec
w danym wydziale orzeka jednoczeédnie kilkunastu sedziéw, to oznacza, ze sedzio-
wie sa losowani we wszystkich mozliwych konfiguracjach osobowych do sktadéw.
Na wokandzie w ciagu jednego dnia moze by¢ wiec pie¢ spraw wyznaczonych na
rozprawy, ze sktadami ztozonymi z réznych sedziéw, co oczywiscie poza trudno-
§ciami logistycznymi, dezorganizacja czasu pracy stwarza réwniez zagrozenie dla
zdrowia w okresie pandemii.

Wskutek licznych uwarunkowan zwiazanych z systemem losowania sktadéw
takze w sadach drugiej instancji dochodzito do komplikacji praktycznych, zwia-
zanych choéby z zapewnieniem jednolitosci sktadéw na sesjach. Szczegélnie zas
w okresie pandemii brak mozliwosci ustanowienia tak zwanych statych sktadéw
stal sie dla sadéw i sedziéw duza uciazliwoécia. Wyzwaniem organizacyjnym
jest w tych warunkach réwniez konieczno$é wyznaczania zastepstw sedziéw
w przypadku choroby lub nieobecnosci, szczegélnie ze system losujacy wyznacza
sedziéw niejako na zapas, podczas gdy sprawy sa rozpoznawane w ciagu kilku
lub kilkunastu tygodni, a nawet miesiecy, kiedy juz wylosowani sedziowie moga
by¢ nieobecni w pracy przyktadowo z powodu choroby czy urlopu. Losowanie
dotyczy kazdej bez wyjatku sprawy, co w przypadku wieloosobowych wydziatéw
odwotawczych powodowato liczne perturbacje organizacyjne.

5.ZARZADZENIE ROZPOZNANIA SPRAWY W SKEADZIE
TRZECH SEDZIOW

Wskazane zostato, ze wskutek nowelizacji zdecydowano, iz obecnie w sadzie dru-
giej instancji sprawy beda rozpoznawane w skladzie jednego sedziego. Wprowa-
dzono jednak mozliwoé¢ odstepstwa od tej sytuacji. Prezes sadu moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw. Zgodnie ze zmienionym art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwo-
tania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w pierwszej i dru-
giej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sadu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegélna zawitosé lub precedensowy charakter sprawy.

27 Ibidem; M. Pytlewska, System Losowego Przydziatu Spraw jako gwarancja bezstronnego prawa
do sqdu w kontekscie Unii Europejskiej, ,Prawo w Dziataniu” 2019, nr 40, s. 265 i n.; P. Rygiel,
Losowy przydziat spraw cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 40.

28 A. Lazarska, System losowego..., op. cit.
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Przepis ten jest wzorowany na regulacji art. 47 § 4 k.p.c,, ktéry przewiduje, ze
W pierwszej instancji prezes sadu moze zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy w skladzie
trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélna zawistosé lub
precedensowy charakter sprawy. Przepis ten na gruncie postepowania przed sadem
pierwszej instancji w istocie mial wyjatkowe, wrecz ekstraordynaryjne zastosowa-
nie?. W judykaturze wskazuje sie, przepis ma charakter ustrojowy, skoro decyduje
o skladzie sadu, jednak wywiera skutki procesowe, skoro decyduje o prawidtowo-
Sci sktadu sadu, z czym zwiazana jest sankcja niewaznosci postepowania30.

Ponadto przepis ten wskazuje dwie niedookreélone przestanki, jakimi sa szcze-
golna zawilos¢ sprawy lub precedensowy charakter. Kazda z tych przestanek ma
charakter samodzielny i moze by¢ podstawa do wyznaczenia sktadu. W doktrynie
wskazuje sie, ze sprawa jest skomplikowana, gdy jest na przyktad wielowatkowa,
gdy wystepuja: kumulacja roszczen, wspétuczestnictwo lub zachodzi konieczno$é
zatasowania prawa obcego3l. Przepis nie ogranicza zawilosci tylko do kwestii praw-
nych, ale moga to by¢ réwniez problemy faktyczne czy konieczno$¢ prowadzenia
ztozonego postepowania dowodowego lub wielotomowos¢ akt, a co za tym idzie —
materiatu procesowego. Druga przestanka to precedensowy charakter. Chodzi to
o0 potrzebe rozwiazania jakich$ ztozonych kwestii wyktadni prawa czy wytyczenia
linii orzeczniczych. Sprawa nie musi by¢ zawita, ale ze wzgledu na wystepowanie
w niej nowych i istotnych zagadnien, wymaga rozpatrzenia szczegélnie wnikli-
wego i dojrzatego, opartego na duzej znajomosci prawa32. Przyktadowo w sprawach
kredytowych rozstrzygniecie sadu moze rzutowac na tysiace innych spraw. Istotne
beda wiec: wptyw danej sprawy na zycie spoteczne i gospodarcze czy ranga spo-
leczno-prawna danej sprawy. Co wiecej, z perspektywy danego wydziatu przepis
ten moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla zapewnienia jednolitodci orzecznic-
twa. Czesto zdarza sie, ze indywidualnie sedziowie wydaja rézne orzeczenia na
bazie tozsamego stanu faktycznego. Wyeliminowaniu tych rozbieznosci mogtoby
stuzy¢ wydanie orzeczenia w sktadzie kolegialnym. W tym sensie rozstrzygniecie
danej sprawy moze mie¢ precedensowe znaczenie.

6. CHARAKTER ZARZADZENIA PREZESA SADU
O WYZNACZENIU SKLADU

Watpliwosci moze budzi¢ charakter zarzadzenia prezesa sadu. W doktrynie brakuje
klasyfikacji przedmiotowego zarzadzenia. Umieszczenie normy kompetencyjnej
w Kodeksie postepowania cywilnego wskazywaé moze na procesowa nature tego

2 A. Lazarska, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. I Komentarz, red. T. Szancilo, Warszawa
2019, s. 160.

30 Uwagi na tle art. XII PWKPC, uchwata SN z 21.07.1966 r., III CZP 62/66, OSNCP 1966,
nr 12, poz. 212.

31 A. Harla, Charakter precedensowy sprawy cywilnej w rozumieniu k.p.c. — uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 4, s. 23; M. Jedrzejewska, J. Gudowski, Kodeks
postepowania..., op. cit.,, s. 264-265.

32 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 264-265.
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zarzadzenia. W judykaturze natomiast wskazuje sie, ze przykladowo zarzadzenie
takie w trybie procesowym, na skutek zmiany okolicznosci, moze by¢ uchylone
(art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.)®. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na cha-
rakter i umiejscowienie w Kodeksie postepowania cywilnego, ma ono procesowo-
-ustrojowa nature.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zarzadzenie, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie, w zadnej mierze nie miedci sie w ramach nadzoru administracyjnego.
Prezes sadu jest organem sadu, powotanym do kierowania sadem i reprezentowa-
nia go na zewnatrz (art. 22 u.p.u.s.p.). Prezes petni réwniez czynnosci z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Zgodnie z art. 8 i 9 u.p.s.u.s.p mini-
ster sprawiedliwoéci sprawuje nadzér administracyjny nad sadami. Dziatalnosé
administracyjna sadéw polega na zapewnieniu odpowiednich warunkéw tech-
niczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania
przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3; zapewnieniu wtadciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezpoérednio zwiazanego z wykonywaniem
przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 21 3 upus.p. W myél art. 9 a § 1
u.p.u.s.p. wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoScia sadéw, o ktérej
mowa w art. 8 pkt 2, sprawuja prezesi sadow34.

Jak za$ wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 maja 2016 r.35, sedzia,
podlegajac nadzorowi administracyjnemu, czy to ministra sprawiedliwoéci, czy
to wladciwego prezesa, nie moze zosta¢ pozbawiony gwarancji niezawistego
orzekania. ,Konstytucyjna zasada niezawistoéci powinna by¢ rozumiana jako
niezawistos¢ od wszelkich organéw, tak sadowych, jak i pozasadowych. Nadzér
administracyjny nie moze abstrahowa¢ od specyfiki wtadzy sadowniczej i jej kon-
stytutywnej cechy szczegélnej, jaka jest niezalezno$é. Dlatego, oceniajac model
nadzorczy, nie mozna zasady réwnowazenia sie wltadz wynikajacej z art. 10 Kon-
stytucji RP odczytywac wytacznie jako wzajemnego hamowania sie wladz, lecz
nalezy przyznaé prymat zasadzie separacji, czyli izolacji wladzy sadowniczej od
pozostatych wiadz”3¢. W doktrynie jednoznacznie negatywnie ocenia sie nadzér
jako sprzeczny z zasada okredlonosci i proporcjonalnosci. R. Piotrowski uznaje, ze
ustawodawca, wprowadzajac instytucje nadzoru zwierzchniego ministra sprawie-
dliwoéci, nadmiernie ingeruje w sfere niezalezno$ci sadéw, narazajac niezawistosé
sedziowska w sposéb nieproporcjonalny do zamierzonego celu?”.

Trudno tez byloby zakwalifikowaé zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu jako
zarzadzenie nadzorcze, albowiem nie dotyczy ono czynno$ci administracyjnych.
Inne sa jego cel i podstawa normatywna, dotyczy ono przydzialu spraw, ktéry to
obszar nalezy do rdzennego obszaru niezawistosci sedziowskiej.

33 Tak uchwata SN z 18.12.2014 r., III SZP 3/14, OSNP 2015, nr 9, poz. 129.

34 R. Piotrowski, Sedziowie a wtadza wykonawcza, ,,Studia Iuridica” 2008, r. XLVIII, s. 202;
idem, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzqdzein nadzorczych, w: Pozycja ustrojowa
sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 177.

35 Wyrok TK z 26 maja 2016r., Kp5/15, OTK.

36 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 161.

37 R. Piotrowski, Sedziowie a wladza wykonawcza..., op. cit,, s. 202; idem, Status..., op. cit.,
s. 177.
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Prezes sadu nie moze réwniez wyznaczy¢ konkretnego sedziego (sedziego X
czy sedziego Y) do rozstrzygniecia danej sprawy. Te kwestie reguluja bowiem prze-
pisy ustrojowe dotyczace podziatu zadah pomiedzy sedziéw, a konkretnie doty-
czace losowania sktadéw orzekajacych. Zarzadzenie prezesa moze wiec jedynie
dotyczy¢ abstrakcyjnego wyznaczenia skladu trzyosobowego.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy prezes sadu powinien oceniaé mery-
torycznie sprawe, czy ma do tego uprawnienia i kompetencje? W judykaturze
wskazuje sie, ze decyzja o wyznaczeniu skiadu jest suwerenna decyzja prezesa,
cho¢ prezes nie ma w tym zakresie swobodnego uznania, lecz opiera sie na $cisle
okres§lonych przestankach3. W doktrynie zdecydowanie wyklucza sie, aby zarza-
dzenie prezesa mialo blankietowy charakter. Zarzadzenie to nie moze mie¢ cha-
rakteru ogélnego, a kazdorazowo winno by¢ wydane przez prezesa do konkretnej
sprawy?. Taka wyktadnia tegoz przepisu nakazywataby wiec uznaé, ze prezes
sadu powinien kazdorazowo oceni¢ kazda sprawe wptywajaca do sadu i ocenid,
czy nie zachodzitaby potrzeba wyznaczenia sktadu trzech sedziéw.

Jest jednak oczywiste, ze prezes sadu nie analizuje spraw wptywajacych do
poszczegdlnych sedziéw, a nawet wydziatéw, co wiecej, dokonywanie takich analiz
mozna uznaé za naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej. Skad wiec prezes
sadu ma czerpaé wiedze na temat spraw wpltywajacych do sadu i czy faktycznie
powinien decydowa¢ o skladzie sadu? Czy jest w stanie bez specjalistycznej wie-
dzy ocenié szczegblna zawitos¢é sprawy? Te watpliwoéci juz tylko $wiadcza o nie-
przydatnoéci, a raczej nieadekwatnosci tej regulacji.

Jest oczywiste, ze to nie prezes, lecz wyznaczony sedzia — referent wylosowany
do danej sprawy — potrafi ocenié, czy w sprawie zachodzi potrzeba wyznacza-
nia sktadu trzech sedziéw. Sedzia powinien wiec przedstawi¢ prezesowi wniosek
0 wyznaczenie takiego sktadu, argumentujac go ziszczeniem sie wspomnianych
powyzej przestanek. Pytanie, czy moze to réwniez uczynié przewodniczacy
wydziatu, gdy w momencie rejestrowania sprawy, czy uzupelniania jej brakéw
formalnych, uzna, ze ma ona zawily lub precedensowy charakter? Moze by¢ tez
tak, ze juz z pozwu bedzie wynika¢ wniosek powoda o wyznaczenie sktadu kole-
gialnego ze wskazaniem argumentacji. W judykaturze wskazuje sie réwniez, ze
prezes sadu nie moze delegowa¢ kompetencji do zarzadzenia rozpoznania sprawy
w skladzie trzech sedziéw zawodowych na inny podmiot, na przyktad na prze-
wodniczych wydzialéw40.

Podobnie tez jak prezes sadu, réwniez przewodniczacy wydzialu nie jest
w stanie oceni¢ na podstawie pobieznej analizy charakteru danej sprawy. Szczegdl-
nie, ze w gre moze wchodzi¢ analiza ztozonej materii z réznych dziedzin i obsza-
réw prawa, wymagajaca nierzadko specjalizacji. Innymi stowy, ocena przestanki
tak szczegdlnej zawitosci, jak i precedensowego charakteru sprawy z uwagi na
konieczno$¢ analizy sprawy zawsze i bezwzglednie powinna by¢ zastrzezona
wylacznie dla sedziego referenta.

38 Postanowienie SN z 6.12.2017 r., III PK 34/17, Legalis.
39 T. Zyznowski, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 277.
40 Wyrok SN z 27 maja 1971 r,, I CR 122/71, Legalis.
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Przemawiaja za tym racje zwiazane z sedziowskim kierownictwem postepo-
waniem. Wlaéciwe rozumienie znaczenia zasady sedziowskiego kierownictwa
postepowaniem wymaga, aby wszystkie czynno$ci w sprawie od momentu jej
wplyniecia do sadu wtasciwego wykonywat sedzia referent. Przede wszystkim
za$ powinien on zbadaé¢ sprawe przedwstepnie i jedli jest to potrzebne, wydad
odpowiednie zarzadzenia. Referent powinien takze dokonywa¢ dekretacji pozwu
i wyznaczenia sprawy na termin rozprawy. Przewodniczacy wydziatu jest bowiem
jedynie organem administracyjno-sadowym, jego uprawnienia wilasnie z tej sfery
okredla regulamin sadowy*.

Przepis ten z przyczyn pragmatycznych bedzie trudny w praktycznej aplikacji
i by¢ moze z tych tez powodéw art. 47 § 4 k.p.c. nie byt zbyt czesto wykorzy-
stywany. Nie mozna tez pomina¢, ze moze on kolidowa¢ z zasada niezawistoSci
sedziowskiej. Jak bowiem pogodzi¢ taka sytuacje, kiedy sedzia referent uznaje
sprawe za precedensowa, a prezes sadu takiej oceny nie podziela.

Trudno tez byloby zaakceptowac taka wykladnie, ze prezes sadu mégtby nie
uwzglednié¢ ztozonego wniosku przez sedziego. Cho¢ przepis stanowi, ze prezes
sadu , moze” zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, to jednak
gdy ocena sedziego referenta wskazuje na zaistnienie ustawowych przestanek,
czynno$¢ wyznaczenia skladu sadu powinna mie¢ wytacznie techniczny charakter.
Jeszcze wiecej watpliwosci budzi mozliwo$¢ uchylenia takiego zarzadzenia przez
prezesa sadu. Z tych przyczyn nalezy postulowad, o czym bedzie mowa dalej,
zmiane tego przepisu. Szczegodlnie biorac pod uwage fakt wzmocnienia imperium
ministra nad sadami jako, ze ostatnie zmiany Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych#? wzmocnity zasadniczo kompetencje ministra sprawiedliwosci, ktéry zyskat
catkowita dowolno$¢ w obsadzie podstawowych stanowisk prezeséw i wicepreze-
s6w wszystkich sadéw oraz decydowanie o ich odwotaniu. Wzmocnieniu ulegty
réwniez uprawnienia nadzorcze ministra sprawiedliwosci wobec prezeséw sadéw
i sedziéw funkcyjnych, co sprawia, ze obecnie art. 47 § 4 k.p.c. i jego procesowe
znaczenie nalezy odczytywac juz w zupetnie zmienionym kontekscie ustrojowym.

7.MOZLIWOSC UCHYLENIA PRZEZ PREZESA SWOJEGO
ZARZADZENIA

Jak zostato powiedziane, decyzja w sprawie wyznaczenia skladu jest podejmowana
przez prezesa sadu w drodze zarzadzenia. W judykaturze wskazuje sie, ze jest to
zarzadzenie, ktére w trybie procesowym, na skutek zmiany okolicznosci moze by¢
uchylone (art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.)*3. Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 grudnia 2014 r. wskazat na pragmatyczne przyczyny, iz w toku postepowania

41 5. Koniuszewski, Przewodniczqcy wydziatu a przewodniczqcy rozprawy, ,Glos Sadownictwa”
1937, nr 7-8, s. 471.

42 Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).

43 Tak uchwata SN z 18.12.2014 r., III SZP 3/14, OSNP 2015, nr 9, poz. 129.
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moze sie okaza¢, ze ze wzgledu na zamiane okolicznoéci sprawa moze przestac
by¢ zawita, przykladowo na skutek cofniecia powddztwa, przeksztatcern podmio-
towych lub przedmiotowych, zmiany stanu prawnego, podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy lub Trybunat Sprawiedliwosci UE. W takiej sytuacji prezes jest
uprawniony do uchylenia zarzadzenia wydanego na podstawie art. 47 § 4 k.p.c,
nastepstwem czego bedzie ,powrét” do rozpoznania sprawy przez sktad okreslony
w ustawie.

Ten poglad moze by¢ z pewnoécia uznany za kontrowersyjny. Zaakceptowanie
takiej wyktadni dawatoby prezesowi sadu mozliwoé¢ ingerencji w sfere objeta nie-
zawislodcia sedziowska i dowolna ocene, czy sprawa w dalszym ciagu jest zawita
i czy ma precedensowy charakter. Takiej wiec wyktadni sprzeciwia sie poszano-
wanie niezawistosci sedziowskiej oraz gwarancji prawa do ustawowego sedziego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktére zapewniaja jednostce ochrone przed arbitralna
zmiana sktadu sadu. Ponadto z ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych
wynika zasada niezmiennosci sktadu (art. 47 b u.p.s.p). Zgodnie z tym przepisem
zmiana sktadu sadu moze nastapi¢ tylko w wypadku niemoznoéci rozpoznania
sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym sktadzie. Skoro wiec wyznaczenie sktadu przez pre-
zesa na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. ma charakter normy ustrojowej, to zarzadzenie
takie nie moze by¢ uchylone w trybie w istocie procesowym (art. 359 § 1 k.p.c.),
gdyz w ten sposéb przepisy te stuzylyby obejsciu przepiséw ustrojowych, i do tego
rangi istotnej, bo odnoszacej sie do sktadu sadu.

Ponadto, jak przyjat Sad Najwyzszy w innej uchwale z 5.12.2019 r., w sprawie
III UZP 10/19, ustawodawca wprowadzit zasade niezmiennosci sktadu, aby zapew-
ni¢ sprawno$¢ postepowania, podkreélajac, ze raz wylosowany sklad (a zatem
ustawodawca odnosit te zasade na etapie projektowania przepiséw juz do skladu
wylosowanego, jeszcze przed podjeciem przez niego jakichkolwiek czynno$ci
w sprawie) nie powinien ulega¢ zmianie az do zakoficzenia sprawy. Przy czym
wyijatki od zachowania tej zasady zostaty przewidziane w ustawie i bylty podyk-
towane wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoécia postepowania%4. Sad Naj-
wyzszy w tym orzeczeniu wskazat na aksjologiczne i ustrojowe znaczenie zasady
niezmiennoéci sktadu.

Nie ma wiec podstawy do rozszerzajacej wykladni art. 47 § 4 k.p.c., tym bardziej
ze sprzeciwia sie temu réwniez poszanowanie niezawistoSci sedziowskiej. Sedzio-
wie nie maja tez obowiazku informowania prezesa sadu o przebiegu czynnosci
czy zmianie okolicznosci sprawy (w rozumieniu art. 359 § 1 k.p.c.). Dlatego przepis
ten nalezy intepretowaé w sposéb zawezajacy, co wiecej, zarzadzenie prezesa nie
podlega uzasadnieniu i zaskarzeniu. Odmienna wyktadnia narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji i prawo niezawistego sadu.

44 Uchwata SN z 5.12.2019 r., IIT UZP 10/19.
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8. WYLOSOWANE SKEADY - STAN PRZEJSCIOWY

Zasadniczy problem powstaje w sytuacji, gdy w sadach odwotawczych zostaly juz
wylosowane do spraw sklady kolegialne. Jak zostalo wskazane, system SLPS losuje
sprawy sedziom ,na zapas” i to wiele wiecej spraw, anizeli sedziowie sa w stanie
zakonczy¢ w ciagu danego miesiaca. Skutkiem tego jest wyznaczanie sktadéw i refe-
rentéw do spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane przez sad nawet za rok. Powstaje
wiec pytanie, czy wprowadzona regulacja nie koliduje jednak z zasada niezmiennosci
sktadu, albowiem wprowadza zmiany ze skutkiem natychmiastowym takze do tych
spraw, w ktérych sklady zostaty juz wylosowane i w ktérych sprawy byty rozstrzygane
w kolegialnym skladzie. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Ustawy z 28 maja 2021 r. sprawy, ktére
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jed-
nego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa
zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Dokonujac wyktadni tych przepiséw, nie mozna pomija¢ zasady niezmienno-
Sci sktadéw sadu. Zasada ta jest réwniez gwarancja niezawistoéci sedziowskiej.
Z art. 47 b ustawy prawa o ustroju sadéw powszechnych wynika z kolei, ze zmiana
sktadu sadu moze nastapi¢ tylko w wypadku niemoznoéci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym skladzie. Przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio. Wyjatek od
tej reguly wprowadza wiec art. 6 ust. 2 Ustawy z 28 maja 2021 r., ktéry pozwala nie-
jako kontynuowac te sprawy w skladzie jednoosobowym — sktadajacym sie z refe-
renta przydzielonego do danej sprawy. Powstaje wiec pytanie, czy taka zmiana jest
dopuszczalna i czy w tych postepowaniach nie powinno sie jednak kontynuowac
postepowan w sktadach kolegialnych.

Na tym tle pojawit sie poglad*>, ze nowelizacja ta ingeruje w zasade ciaglo-
§ci i niezmiennosci sktadu sadu rozpoznajacego sprawe. Tym samym dochodzi
do sprzecznosci, albowiem zmiana skladu sadu moze nastapi¢ tylko w wypadku
trwatej albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu spraw w dotychczasowym
sktadzie (art. 47b § 1 u.p.s.p.) lub przeszkody o charakterze nagtym (art. 47b
§ 2 u.p.s.p.), gdy konieczno$¢ podjecia czynnosci w sprawie wynika z odrebnych
przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawno$¢ postepowania. Przeszkody
te powinny mieé charakter rzeczywisty, a nie by¢ wykreowane przez ustawodawce
na uzytek realizacji innych celéw polityczno-procesowych?.

45 Rekomendacje Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia, iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-
i-raporty/4195-rekomendacje-stowarzyszenia-sedziow-polskich-iustitia-w-sprawie-stosowania-
przepisow-ustawy-z-dnia-28-maja-2021-r-o-zmianie-ustawy-kodeks-postepowania cywilnego
(dostep: 7.06.2022).

46 Tbidem: ,Z tych przyczyn Stowarzyszenie rekomenduje: dalsze rozpoznanie sprawy
wedtug zasad dotychczasowych z uwagi na niekonstytucyjnos¢ powyzszych regulacji; za
dopuszczalne uznaje rozpoznanie takich spraw w sktadach dotychczasowych, po uprzednim
wydaniu zarzadzenia przez prezesa sadu, z uwagi na fakt, ze samo wprowadzenie zmian
covidowych nalezy traktowac¢ jako szczegélna zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy,
z przyczyn opisanych wyzej. w przypadku odmowy uwzglednienia takiego wniosku
rekomenduje zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym do SN lub pytaniem prejudycjalnym do
TSUE i wstrzymanie sie z dalszym rozpoznaniem spraw, do czasu rozstrzygniecia powyzszych
zagadnien prawnych”.
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Niewatpliwie ustawa odstepuje w pewnym zakresie od zasady niezmienno-
Sci skladéw, ingerujac w niezawistos¢ sedziowska. Uzasadnieniem ma by¢ prze-
szkoda trwata, jaka jest pandemia. Pandemia nie spowodowata jednak catkowitego
zamkniecia sadéw, a jedynie utrudnienia w organizacji pracy sadéw, nie jest to
wiec przeszkoda trwata, a raczej przejsciowa. Poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej winno wiec by¢ uzasadnione w tym przypadku przez zachowanie
zasady niezmiennosci sktadéw w tych sprawach, w ktérych doszio juz do ukon-
stytuowania sie sktad6éw i ich wylosowania. Problem bowiem w tych sprawach ma
charakter przejsciowy, dotyczy pewnej liczby spraw ,starych”, w ktérych wylo-
sowano juz sktady. Prymat nalezy zatem nada¢ zasadzie niezmiennosci sktadéw,
z uwagi na jej gwarancyjne znaczenie. Nie sposéb tez odmoéwic¢ stusznosci stano-
wisku, ze dokonana ustawa COVID-19 rezygnacja z zasady kolegialnoéci ma nie
tylko prospektywny, ale i retrospektywny charakter. Zaburzenie zasady statosci
sktadu orzekajacego wywotuje powazne zastrzezenia ze wzgledu na zmiane regut
postepowania w toku rozpoznawania spraw. Strona ma bowiem prawo oczekiwad,
ze ksztalt i reguty prowadzenia postepowania od poczatku az do jego zakorcze-
nia nie ulegna zasadniczej zmianie#’. Szczegélnie gdy sad juz kontynuuje rozpo-
czeta rozprawe po jej odroczeniu lub przeprowadzil pewien zakres postepowania
dowodowego. Racje poszanowania warto$ci prawa do ustawowego sadu powinny
by¢ w tym przypadku wysuniete na plan pierwszy, bez uszczerbku dla gwarancji
rzetelnego procesu.

Z tych wilasnie racji konstytucyjnych trudno zgodzi¢ sie z uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 maja 2022 r. 48 zgodnie z ktéra jezeli na podstawie art. 15zzsl
ust. 1 pkt 4 ustawy o szczeg(')lnych rozwiazaniach Zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych prezes
sadu zarzadzil rozpoznanie apelacji w skladzie trzech sedziéw, sprawa powinna
zostac rozpoznana przez sktad sadu zlozony z dotychczasowego sedziego referenta,
a pozostali sedziowie powinni zosta¢ przydzieleni losowo zgodnie z art. 47a Prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Zasada losowosci sktadu nie powinna bowiem
unicestwiaé zasady niezmiennosci skladu, ktéra ma fundamentalne znaczenie
dla poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej. Przepisy dotyczace loso-
wania skfadéw nie powinny by¢ instrumentalnie wykorzystywane do odsuwania
sedziéw od orzekania czy manipulowania sktadem orzekajacym. Raz ustanowiony
i wyloniony sktad nie powinien by¢ zmieniany, szczegélnie ze wzgledy efektyw-
nosci temu réwniez sie sprzeciwiaja.

W praktyce wskazuje sie réwniez, ze wprowadzenie tych zmian co sktadéw
ostabi kontrole prawidtowosci obsady sktadu w zwiazku z zarzutami dotycza-
cymi wadliwo$ci powotania sedziéw i ze stanowi to obnizenie standardu ochrony
prawnej z uwagi na pozbawienie przez sklady kolegialne kontroli prawidtowosci
procesu nominacyjnego jednego z cztonkéw sktadu, ktéry zostat powolany na

47 T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie i zwalczanie epidemii..., op. cit., s. 69.
48 Uchwata SN z 26 maja 2022r, III CZP 82/21, www.sn.pl.
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urzad sedziego w wadliwych procedurach przy udziale ,neo-KRS™. Procedura
jednakze co do zasady nie wyklucza mozliwosci sktadania zastrzezen przez strony
odnosnie do sktadu sadu czy nawet wniosku o wylaczenie sedziego w przypadku
uzasadnionych watpliwo$ci co do jego bezstronnosci czy niezawisto$ci sedziow-
skiej. Bez znaczenia jest wiec to, czy sprawa bedzie rozstrzygana w skladzie jed-
noosobowym, czy kolegialnym?30.

Zupelnie jednak inna rzecza jest w obecnej sytuacji realnoé¢ kontroli przebiegu
proceséw nominacyjnych wskutek mrozacych dziatania sedziéw i profesjonalnych
pelnomocnikéw grézb postepowan dyscyplinarnych w wypadku podjecia préby
prounijnej wyktadni miedzy innymi art. 42a p.u.s.p., zgodnie z ktérym w ramach
dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne bylo kwestionowa-
nie umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organéw kontroli i ochrony prawa, ani tez ustalanie lub ocena przez sad
powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwodci. Wskutek nowelizacji tego przepisu tj. art. 42a5! p.u.s.p.
poprzez dodanie sie § 3 dopuszczalne bedzie badanie spetnienia przez sedziego
wymogdéw niezawistosci i bezstronnoéci z uwzglednieniem okolicznosci towarzy-
szacych jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek upraw-
nionego, o ktérym mowa w § 6, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnoéci, majacego
wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnio-

4 Zdaniem K. Markiewicza: ,Nalezy zauwazy¢, ze zabieg ten jest dodatkowo grozny z tego
wzgledu, ze orzekanie przez takie osoby w sadach odwotawczych, jako ostatniej instancji — a ich
gléwnie problem dotyczy, z uwagi na regute kolegialnosci sktadu sadéw odwotawczych — skutkowac
moze uznaniem orzeczefi przez nie wydanych za niebyte. Raczej do wyjatkéw nalezec beda sytuacje,
gdy osoba, ktéra zostata sedzia w ramach wadliwego konkursu, dojdzie do autorefleksyjnego
whniosku, ze odpowiedzialno$¢ za stabilnoé¢ orzecznicza i gwarancje prawa do sadu powinny
skutkowa¢ powstrzymaniem sie przez nich od orzekania. Takich przypadkéw w orzecznictwie
sadéw powszechnych nie znam. Za to znane sa mi przypadki, gdy sedziowie prawidlowo powotani
odmawiali sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci z tak wadliwie powotanymi osobami, co na ogét
skutkowato podjeciem co do nich czynnosci dyscyplinarnych. Pamieta¢ w zwiazku z tym nalezy,
ze dotychczasowa praktyka rzecznikéw dyscyplinarnych polegajaca na wszczynaniu postepowari
dyscyplinarnych za wydanie orzeczenia bedzie w istotny sposéb utatwiona przy rozpoznawaniu
spraw w skladzie 1 sedziego”, por. K. Markiewicz, Wplyw regulacji..., op. cit, s. 11.

50 Dotychczas za ,dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$é powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej”, a wiec za badanie, czy kto$ jest sedzia, przewidziane byly najsurowsze kary
dyscyplinarne — przeniesienie takiego sedziego na inne miejsce stuzbowe lub zlozenie sedziego
z urzedu. Znane sa liczne przypadki spraw sedziéw, wobec ktérych wszczeto postepowanie
dyscyplinarne za podejmowanie dziatafi majacych na celu kontrole proceséw nominacyjnych, por.
https://www.hfhr.pl/etpc-skarga-sedzia-juszczyszyn/ (dostep: 7.06.2022). Ustawa z 20.12.2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190 ze zm.).

51 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259).
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nego oraz charakteru sprawy. W praktyce okaze sig, czy taka kontrola speini swoje
gwarancyjne funkcje i zabezpieczy prawo strony do niezaleznego sadu.

9. MANKAMENTY NOWYCH REGULAC]I

Jak zostato wskazane, kwestia sktadu jednoosobowego czy kolegialnego w sadzie
drugiej instancji moze by¢ zagadnieniem dyskusyjnym. W okresie jednak pan-
demii nalezy catoéciowo spojrze¢ na funkcjonowanie wydziatéw odwotawczych
oraz uwzgledni¢ problemy, z jakimi borykaja sie sedziowie sadéw odwolawczych
wskutek wprowadzenia systemu losowego przydzialu spraw.

Co do zasady, podzieli¢ nalezy rozwiazanie, ze sprawy w sadzie drugiej
instancji (bez tworzenia skomplikowanych wyjatkéw) rozpoznaje z mocy ustawy
sedzia w skladzie jednoosobowym. Pozytywnie wypada ocenié, ze ustawodawca,
po pierwsze, nie wprowadzit katalogu spraw wylaczonych spod tej regulacji,
gdyz jak zawsze przy tworzeniu wszelkich katalogéw, istnieje niebezpieczenstwo
pominiecia czy niewyczerpujacego dookreslenia spraw podlegajacych rozpoznaniu
w innym skiadzie. Po drugie, tworzenie wyjatkéw od reguty, jak pokazuje dotych-
czasowe orzecznictwo w przedmiocie art. 47 k.p.c, z zasady zawsze prowadzi do
sporéw interpretacyjnych.

Co wiecej, o tym, czy faktycznie sprawa jest ztozona i wymaga rozpoznania
w skladzie kolegialnym, decyduja konkretne okolicznosci. Nawet wiec zadekreto-
wanie jako zasady, iz sprawy uproszczone sa rozstrzygane w sktadzie jednooso-
bowym, nie oznacza, ze wéréd tych spraw nie ma spraw niezwykle ztozonych.
Trudno wiec tworzy¢ abstrakcyjne przepisy, ktére bylyby podstawa ustawowego
katalogu spraw, dla ktérych nalezatoby ustanowi¢ sktad kolegialny.

Regulacja dotyczaca wyznaczania skladu sadu powinna bazowac nie tyle na
Scistych regutach formalnych, ile na zaufaniu do sedziéw. W tym przypadku jed-
nak w regulacji tej takiego zaufania zabraklo. O kwestii wyznaczenia skiadu nie
decyduje bowiem sedzia referent, wylosowany do sprawy, lecz prezes sadu. Prezes
sadu za$ co do zasady nie ma kompetencji procesowych w danej sprawie, lecz jest
zasadniczo organem nadzoru administracyjnego. Prezes nie powinien wiec podej-
mowac czynnoéci wchodzacych w zakres sprawowania urzedu przez sedziego.
Przedmiotowa regulacja wiec nie budzitaby moze tez az tak duzych watpliwosci,
gdyby kompetencja prezesa miata stricte techniczny wymiar i ograniczata sie jedy-
nie do dekretacji na podstawie wiazacego wniosku sedziego.

Niestety, takich przepisé6w brak, a dotychczasowa wyktadnia art. 47
§ 4 k.p.c., jak wskazano juz w orzecznictwie, prowadzi do wniosku, ze kompe-
tencja prezesa ma charakter jego suwerennej decyzji, z czym jednak trudno sie
zgodzi¢. Taka regulacja zaréwno z przyczyn pragmatycznych, jak i ustrojowych
jest oderwana od realiéw funkcjonowania sadéw oraz niekonstytucyjna. De lege
ferenda powinien by¢ jednak wprowadzony przepis, ze prezes sadu na wiazacy
go wniosek sedziego referenta zarzadza rozpoznanie sprawy w sktadzie kole-
gialnym, a docelowo w ogoéle nalezy zmieni¢ ten model odstepujac od decyzji
prezesa.
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10. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Poszukujac za$ rozwiazan systemowych, takze po okresie juz pandemii nalezy
zastanowic sie jednak nad zupelnie innymi rozwiazaniami. Warto zauwazy¢, ze
w modelu niemieckim przyjeto odmienna zasade. To sktad kolegialny moze prze-
kaza¢ sprawe sedziemu do rozpoznania jednoosobowo, gdy taka sprawa byla juz
jednoosobowo rozpoznawana w pierwszej instancji oraz gdy w sprawie nie ma
ani prawnych ani faktycznych trudnosci i gdy nie ma ona istotnego znaczenia
(§ 526 ZPO). W rezultacie o sktadzie sadu decyduje tu nie organ administracyjnego
nadzoru, lecz sklad kolegialny — sad, ktéry po analizie sprawy podejmuje decyzje,
aby przekaza¢ ja do rozpoznania sedziemu jednoosobowo.

Taka regulacja pozwolitaby zachowac jako zasade kolegialnoé¢ w sadach dru-
giej instancji oraz pozostawalaby w zgodzie z zasada niezawistosci sedziowskiej.
Miataby réwniez te zalete, ze to sktad kolegialny decydowalby o przekazaniu
sprawy do sktadu jednoosobowego. W ten sposéb zapewniono by wnikliwosé
i gruntowno$¢ oceny sprawy. Podstawa oceny bylyby: brak problematycznych
kwestii prawnych czy faktycznych oraz brak istotnego znaczenia danej sprawy,
a wiec ustawowe przestanki, a nie dowolna ocena sadu.

Obecna regulacja zwiazana z zarzadzeniem przez prezesa wyznaczenia sktadu
kolegialnego ma jeszcze jeden mankament. Zostalo juz wskazane, ze regula-
cja art. 47 § 4 k.p.c. miata nikle praktyczne zastosowanie. Wynikalo to zaréwno
z powierzenia kompetencji w tym zakresie prezesowi sadu, jak i z rygorystycznie
wasko ujetych przestanek dla wyznaczenia sktadu kolegialnego. Przepis wymaga
bowiem nie tylko wystepowania zawitosci sprawy, co — szczegdlnej zawitosci. Tym-
czasem w sadach zazwyczaj dominuja sprawy skomplikowane — nie oznacza to
zawsze, ze wystepuje tu tak zwana kwalifikowana zawitoé¢. Sprawy za$ preceden-
sowe naleza juz w zupelnosci do wyjatkéw. Trzeba wiec prognozowad, ze wprowa-
dzenie tak rygorystycznych przestanek dla oznaczenia sktadu kolegialnego sprawi,
ze w sadach drugiej instancji nie beda juz w praktyce sie zdarzac sktady kolegialne.

11. SKUTKI NARUSZENIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH
SKLADU

Z uwagi na fakt, ze przepisy dotyczace zaréwno przydziatu spraw, wlasciwosci
sadu, jak i skladu maja gwarancyjne znaczenie, ustawodawca bardzo rygorystycz-
nie uregulowat skutki naruszenia przepiséw dotyczacych sktadu. Skutkiem naru-
szenia przepiséw dotyczacych sktadu orzekajacego jest niewazno$¢ postepowania,
ktéra zachodzi w kazdym przypadku, gdy skiad sadu orzekajacego byt sprzeczny
z przepisami prawa®. Rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skta-
dzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw, jezeli przestanke rozstrzygniecia stanowi

52 Zob. uchw. SN z 18.12.1968 r., III CZP 119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23 i post. SN
z 9.06.2009 r., II PZP 5/09, Legalis.
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stwierdzenie, ze strony taczyla umowa cywilnoprawna, prowadzi do niewaznoSci
postepowania.

W doktrynie wskazuje sie, ze znaczenie skladu orzekajacego sadu dla prawidto-
woéci calego postepowania ma na celu nie tylko unikniecie dowolnosci. Zapewnia
rozpoznanie jej wszystkich spraw cywilnych przez sady w takich sktadach, jakie
dla danego rodzaju spraw przewidziane sa przez obowiazujace przepisy prawne>.

W orzecznictwie wywodzi sie, ze nie ma sktadu lepszego czy gorszego, jest
tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa®. Niewatpliwie taka rygo-
rystyczna wykltadnia tych przepiséw ma réwniez znaczenie gwarancyjne, gdyz
nie pozwala na sankcjonowanie jakichkolwiek manipulacji sktadem. Z chwila
wprowadzenia sktadéw jednoosobowych na pewno proces orzekania ulegnie zna-
czacemu uproszczeniu i nie bedzie zachodzita potrzeba niekiedy rozstrzygania
skomplikowanych sporéw co do sktadu sadu. Niemniej w tej sytuacji szczeg6lnego
znaczenia nabiera instytucja zarzadzenia prezesa dotyczaca wyznaczenia sktadu.
Dlatego nie ulega watpliwosci, ze choéby kwestia zwiazana z mozliwo$cia uchyle-
nia zarzadzenia przez prezesa sadu wymaga skonfrontowania z zasada niezawisto-
Sci sedziowskiej. To za$ prowadzi do wniosku, Ze prezes sadu nie moze ingerowac
W toczaca sie sprawe, i tym bardziej nie powinien zmieniaé¢ zarzadzenia dotycza-
cego sktadu sadu. Nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko takiej wyktadni, albowiem
sedziowie zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sa w sprawowaniu swojego urzedu
niezawidli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.

12. WNIOSKI

Sktad sadu w postepowaniu cywilnym ma fundamentalne znaczenie procesowe
oraz ustrojowe. Prawo do rozpatrzenia sprawy przed wlasciwym i niezwistym
sadem jest gwarancja rzetelnego procesu. Wieloletnia tradycja w sadach drugiej
instancji byto dotychczas kolegialne orzekanie.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzona Ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. zmienia te zasady, okre$lajac sktad sadu jako jednoosobowy
nie tylko w sadzie pierwszej, ale i drugiej instancji. Nowe rozwiazania budza
liczne kontrowersje i mozna postawié teze, ze w wielu aspektach ingeruja w nie-
zawisto$é sedziowska. Odwracajac zasade sktadéw kolegialnych na rzecz jedno-
osobowych, po pierwsze, nie zapewniono wystarczajacych gwarancji kontynuacji
tak zwanych starych spraw w juz uksztattowanym kolegialnym sktadzie, co naru-
sza zasade niezmienno$ci sktadéw sadu. Po drugie, powierzajac prezesowi sadu
decydowanie o sktadzie sadu, nie zapewniono wystarczajacych gwarancji posza-
nowania niezawistoSci sedziowskiej. Sprzeciw budzi decydowanie przez prezesa

5 Wyrok SN z 25.11.2004 r., I PK 42/04, OSNAPiUS 2005, nr 14, poz. 209.

54 T, Zyznowski, Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 274; T. Zembrzuski, Niewaznosc¢
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 232 i n.

55 Uzasadnienie orzeczenia SN z 28.03.1957 r., I CR 605/56, Np. 1958, nr 5, s. 115, uchw. SN
z 18.12.1968 r., III CZP 119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23.
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sadu o tym, czy zachodzi potrzeba wyznaczenia sktadu z uwagi na szczegélna
zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy. Nie jest rzecza prezesa ocenianie
charakteru sprawy, ktéra rozstrzyga przeciez sedzia. Kwalifikowane przestanki
za$ do ustanowienia sktadu kolegialnego sprawiaja, ze przedmiotowa regulacja
bedzie niezwykle rzadko stosowana i moze ingerowaé w delikatna materie objeta
niezawisto$cia sedziowska.

Nie sposéb tez zaaprobowaé pogladu o dopuszczalnosci uchylenia zarzadzenia
przez prezesa sadu, albowiem taka regulacja wymaga skonfrontowania z zasada
niezawistosci sedziowskiej. Jest wiec oczywiste, ze prezes sadu nie moze ingerowac
w toczaca sie sprawe i zmienia¢ zarzadzen dotyczacych sktadu sadu. Tym bardziej
ze przepisy dotyczace sktadu maja donioste znaczenie procesowe, a skutkiem ich
naruszenia moze by¢ nawet niewazno$¢ postepowania. Nade wszystko takie roz-
wiazanie godzi w gwarancje konstytucyjne prawa do ustawowego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane art. art. 15 zzs! ust. 1 pkt Ustawy
z 2 marca 2020 r., aby zasada w postepowaniu odwotawczym byto rozstrzyganie
spraw w sktadzie kolegialnym. Sktad kolegialny moze przekaza¢ sprawe sedziemu
do rozpoznania jednoosobowo, gdy taka sprawa byta juz jednoosobowo rozpozna-
wana w pierwszej instancji oraz gdy w sprawie nie ma ani prawnych ani faktycz-
nych probleméw oraz gdy nie ma ona istotnego znaczenia. Warunki powinna
okresla¢ ustawa, byloby to wiec dopuszczalne, gdyby sprawa nie byla skompliko-
wana pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz nie miala istotnego znaczenia.
W ten sposéb przywrécona bylaby istotna warto$¢, jaka jest bez watpienia sktad
kolegialny przed sadem drugiej instancji.
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Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie skutkéw nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
wprowadzonych Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. w zakresie zmiany sktadu sadu w poste-
powaniu apelacyjnym. Nowe rozwiazania budza liczne kontrowersje i w wielu aspektach
ingeruja w niezawisto$¢ sedziowska. Po pierwsze, odwracajac zasade sktadéw kolegialnych na
rzecz jednoosobowych, nie zapewniono wystarczajacych gwarancji kontynuacji tak zwanych
starych spraw w niezmienionym skfadzie, co moze narusza¢ zasade niezmiennosci sktadéw.
Po drugie, powierzajac wylacznie czynnikowi administracyjnemu prezesowi sadu decydowa-
nie o sktadzie sadu, nie zapewniono wystarczajacych gwarangji poszanowania niezawistosci
sedziowskiej. Sprzeciw budzi decydowanie przez prezesa sadu o tym, czy zachodzi potrzeba
wyznaczenia sktadu z uwagi na szczegélna zawitoé¢ lub precedensowy charakter sprawy. Nie
jest rzecza prezesa ocenianie charakteru sprawy, ktéra rozstrzyga sedzia. Kwalifikowane prze-
stanki za$ do ustanowienia skladu kolegialnego sprawia, ze przedmiotowa regulacja bedzie
niezwykle rzadko stosowana.

Stowa kluczowe: sktad sadu, sktad jednoosobowy, sktad kolegialny, niezawisto$¢ sedziowska,
zarzadzenie prezesa, niezmienno$¢ sktadu, niewaznoé¢ postepowania
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SECOND INSTANCE COURT’S BENCH COMPOSITION IN CIVIL
PROCEEDINGS

Summary

The aim of the article is to discuss the effects of the amendment to the Code of Civil Procedure
introduced by the Act of May 28, 2021. in the scope of changing the bench composition of the
court in appeal proceedings.

The new solutions are controversial and in some respects interfere with the independence of
judges. By reversing the principle of collegial composition in favor of one-person composition,
there were insufficient guarantees for the continuation of the so-called unchanged composition
of old cases, which may violate the principle of unchanged composition. Second, by entrusting
only the administrative factor to the president of the court, deciding on the composition of the

court did not provide sufficient guarantees for the respect of judicial independence.

Keywords: bench composition, one-person composition, collective composition, judicial
independence, order of the president, invalidity of the composition, validity of the proceedings
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