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Glosa
do wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 1 marca 2011 r.
V KK 284/10!

ile w przypadku popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.
lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ takze za
skutki swojego bezprawnego zachowania, ktore byly poza jego percepcja w czasie
czynu, to dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k.
z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia niezbedne jest przypisanie sprawcy
umysInoSci co do tego, ze przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia odpowie-
dzialnoSci za zachowanie, ktore wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw

stypizowanych w art. 177 k.k.

Glosowany wyrok dotyczy — niespornego, jak si¢ wydaje, w orzecznictwie
i doktrynie pojecia ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” drogowego. Analiza tezy
orzeczenia i uzasadnienia pozwala, pomijajac aspekty natury procesowej, na
wyeksponowanie nastepujacych zasadniczych jego elementow:

1) zbiegniecie z miejsca zdarzenia to takie umySlne zachowanie si¢ sprawcy,
ktore ma charakter ,,intencjonalny” i zmierza do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej za spowodowane zdarzenie;

2) przypisanie sprawcy ,.zbiegnigcia z miejsca zdarzenia” jest mozliwe tylko
w takiej sytuacji, gdy dojdzie do skazania go za jedno z przestepstw enumera-
tywnie wymienionych w art. 178 § 1 k.k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kazda ze wskazanych wyzej tez jest sluszna i zastuguje
na pelna aprobate.

Lektura dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozostawia
watpliwosci, ze tzw. ucieczka sprawcy z miejsca zdarzenia drogowego moze by¢
popelniona jedynie umySlnie. Strong podmiotowg takiego zachowania sie jest
umyS$Inos$¢ i to pod postacig zamiaru kierunkowego. Konsekwencja jest szcze-
gblne obostrzenie odpowiedzialnoSci w zakresie wymiaru kary oraz obligato-
ryjno$¢ orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

I OSNKW 2011, Nr 5, poz. 45.
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pojazdow lub pojazdow okreSlonego rodzaju na czas okreSlony badZ na zawsze

(art. 42 § 2-4 k.k.).

Analizujac zawarte w art. 178 k.k. sformutowanie ,,zbiegt z miejsca zdarzenia”,
wyj$¢ nalezy od wyjasnienia znaczenia slowa ,,zbiec”. W ujeciu semantycznym
,»Zbiec” oznacza m.in. ,uciec, uj$¢, umkng¢”2. Stusznie zatem podnosi si¢ w dok-
trynie, ze ,,zbiegniecie z miejsca zdarzenia” nalezy traktowac jako ,,aktywnos¢
podmiotu podejmowana §wiadomie, nakierowang na oddalenie si¢ z okreSlonego
miejsca lub tez polegajacg na opuszczeniu tegoz w celu uniknigcia czego$™3.
Zasadnie réwniez ucieczke z miejsca zdarzenia opisal Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, ze: ,,O ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna mowié wtedy, gdy oddala
sie¢ z miejsca wypadku, by unikna¢ zidentyfikowania go, by utrudni¢ ustalenie
przyczyny wypadku badZ tez by uniknaé ewentualnej odpowiedzialnoSci za spo-
wodowanie wypadku”4. W innych judykatach w przedmiotowym zakresie organ
ten stwierdzal, ze:

— zastosowanie art. 178 § 1 k.k. wymaga ustalenia, ze sprawca podjal Swiadomie
dzialanie z kierunkowym zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci lub jej zmi-
nimalizowania;

— zbiegnigcie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 k.k. ma miejsce woOw-
czas, gdy sprawca oddala si¢ z miejsca wypadku w zamiarze uniknigcia odpo-
wiedzialno$ci, w szczeg6lnoSci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego
tozsamoSci, okolicznoS$ci zdarzenia i stanu nietrzezwoSci®;

— momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia,
jest ustalenie, ze oddalajac si¢ z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem unik-
niecia odpowiedzialnoSci, ,,w szczegdlnoSci w celu uniemozliwienia identyfika-
cji roli, jaka odegrat w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowat si¢ w chwili
wypadku”7;

— zbiegnigcie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 145 § 4 k.k. z 1969 r. (ana-
logicznie: art. 178 k.k.) ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala si¢ z miejsca
wypadku w zamiarze unikni¢cia odpowiedzialnosci, w szczegdlnoSci uniemoz-
liwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznoSci zdarzenia
i stanu nietrzezwosci (na tle art. 178 k.k. takze pozostawania pod wplywem
§rodka odurzajacego)s.

Dla przyjecia, ze sprawca zdarzenia drogowego zbiegl z jego miejsca, jest
konieczne ustalenie, iz oddalenie si¢ bylo powodowane checig osiagniecia kto-

2 Maly stownik jezyka polskiego, (red.) E. Sobol, Warszawa 1996, s. 1135.

3 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca
zdarzenia. Czesc 11, Pal. 1996, nr 5-6, s. 23.

4 Postanowienie SN z dnia 27.08.1968 r., Rw 948/68, OSNKW 1968, Nr 12, poz. 143 z glosa
A. Bachracha, PiP 1969, nr 10, s. 703-708.

5 Wyrok SN z dnia 18.05.2009 r., IIT KK 22/09, LEX nr 515565.

6 Wyrok SN z dnia 2005.03.30, WA 3/05, OSNwSK 2005/1/639.

7 Wyrok SN z dnia 2001.03.27, IV KKN 175/00, LEX nr 51400.

8 Wyrok SN z dnia 2001.03.15, IIT KKN 492/99, OSNKW 2001/7-8/52.
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regokolwiek z wyzej wskazanych celéw. Pewne watpliwosci moze budzi¢ przypa-
dek podwojnej (wielorakiej) motywacji sprawcy. Oczywiscie, zamiar uniknigcia
odpowiedzialnoSci karnej nie musi byé wytaczng przyczyng zbiegnigcia z miejsca
zdarzenia, niezbedny jest wszak, by odgrywal zasadnicza role w procesie decy-
zyjnym sprawcy. Powodowa¢ moze to w praktyce pewne problemy dowodowe.
Praktycznie rzecz ujmujac, mozna w takiej sytuacji odwotac si¢ do testu tzw.
obiektywnej manifestacji, a wiec probowac ustali¢, czy sprawca uczynil cokolwiek,
co umozliwitoby identyfikacje jego osoby powolanym do tego organom proceso-
wym®. Zewngtrznym przejawem owego nastawienia bytby m.in. fakt niepozosta-
wienia przez sprawce nikomu z uczestnikéw zdarzenia danych pozwalajacych na
jego identyfikacje oraz ustalenie jego roli w zdarzeniul0. Zasadniczg kwestig do
ustalenia jest, ze sprawca oddalil si¢ bez wypelnienia natozonych przez ustawe
obowiazkdw. Obowiazki te okresla prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z trescig
art. 44 ust. 2 i 3 prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem i inna osoba uczest-
niczaca w wypadku sg obowigzani udzieli¢ niezb¢dnej pomocy ofiarom wypadku,
wezwal pogotowie ratunkowe i policje, nie podejmowac czynnosci, ktore mogtyby
utrudni¢ ustalenie przebiegu wypadku oraz pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli
wezwanie pogotowia lub policji wymaga oddalenia si¢ — niezwlocznie powrdcic¢
na miejsce zdarzenia. Powyzsze wskazuje, ze nie bedzie zbiegnigciem z miejsca
zdarzenia w ujeciu art. 178 k.k. oddalenie si¢ np. w celu udzielenia pomocy
pokrzywdzonym, znajdujacym si¢ w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia zycia
badz uszkodzenia ciata i powr6t na to miejscell. Opuszczenie przez sprawce miej-
sca zdarzenia w wyzej wskazanych okolicznoSciach nie stanowi realizacji zadnego
z powyzszych celow. Nie jest bowiem zamiarem sprawcy uniemozliwienie iden-
tyfikacji, uniemozliwienie badZ utrudnienie zbadania przyczyny wypadku lub tez
unikniecie grozacej sprawcy odpowiedzialnoSci karnej za ewentualne spowodo-
wanie zdarzenia. W postawie sprawcy brak jest takiego nastawienia psychicznego,
ktore kieruje jego aktywnos$¢é w szczegdlnosci na ucieczke!?. Art. 178 § 1 k.k.
odnosi sie¢ wytacznie do zachowania majacego charakter rzeczywistej ucieczki
z miejsca zdarzenia, a wigc do sytuacji, w ktorych sprawca oddala si¢ z miejsca
zdarzenia z charakterystycznym psychicznym nastawieniem, wrecz zamiarem
ucieczki. K. Buchata wskazywat tu, ze konstrukcja art. 145 § 4 k.k. z 1969 r.
obejmuje rOwniez sytuacje, w ktorych zdrowy rozsadek nakazuje uczestnikowi
zdarzenia drogowego, ze nalezy niezwlocznie telefonicznie lub osobiscie wezwaé
pomoc medyczng badzZ policje. Jezeli na miejscu zdarzenia nie ma innej osoby,
ktora mogtaby to zrobié, to sprawcy, ktory w tym wlasnie celu oddala si¢ z miej-

9 G. Bogdan (w:) Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdina, t. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k., (red.) A. Zoll,
Warszawa 2008, s. 447.

10 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
w Swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., Palestra 1999, 3-4.35 cz. 11. Teza nr 8.

11 R.A.Stefanski, Przestgpstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 247.

12 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja..., s. 24.
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sca wypadku, nie mozna przypisa¢ winy, jego zachowanie bowiem nie zawiera
cech ucieczkil3. Warunkiem stawianym w powyzszej sytuacji przez kodeks wykro-
czef oraz przepisy prawa o ruchu drogowym jest niezwloczny powr6t na miejsce
zdarzenia. Jednakze — jego zdaniem — w razie niewypelnienia tego obowiagzku,
natozonego przez stosowne przepisy prawa o ruchu drogowym, sprawca odpo-
wiadat bedzie za wykroczenie, a nie za przestepstwo. Chodzi bowiem o sytuacje
anormalng, w ktorej dochodzi do kolizji obowiazkéw wylaczajacej mozliwosé
przypisania sprawcy umyslnego popetnienia ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”.
Do pomyslenia sa rowniez takie sytuacje, w ktorych konieczne bedzie niezwloczne
udanie si¢ z ofiara wypadku do lekarza lub do pogotowia ratunkowego w celu
udzielenia jej pomocy. Jezeli uczyni to sprawca wypadku, dziatat bedzie wowczas
w ramach stanu wyzszej koniecznosci, zaktadajac, ze nie bylo na miejscu zdarze-
nia innej osoby, ktora mogtaby zamiast niego to uczyni€. Sprawca zatem réwniez
i w tej sytuacji nie ponosi winy. Ma takze obowigzek natychmiastowego powrotu
na miejsce wypadku, chyba, ze sam tej pomocy wymagal. Niewypetnienie tego
obowiazku jest jednak — zdaniem K. Buchaly — penalizowane w tresci art. 97 k.w.,
a nie w art. 145 § 4 kk. z 1969 r.14

Ustanowienie surowszej odpowiedzialnoSci za spowodowanie przestepstwa
drogowego polaczonego ze zbiegni¢ciem sprawcy z miejsca zdarzenia byto kry-
tykowane. Wskazywano, ze takie rozwigzanie naklada na sprawce obowiazek
samodenuncjacji i sugeruje, ze sprawca, ktory ucieka z miejsca zdarzenia dro-
gowego, z pewnoscig znajdowal si¢ w stanie nietrzezwoSci badz pod wplywem
srodka odurzajacego!s. Stwierdzano, ze ustanowienie odpowiedzialnosci za
ucieczke sprawcy przestepstwa drogowego z miejsca jego spowodowania bedzie
naruszeniem zasady braku po stronie sprawcy przestepstwa obowigzku samo-
denuncjacji, wynikajacej z jego prawa do obrony oraz zasady, iz to po stronie
organu procesowego lezy obowiazek udowodnienia sprawstwa wypadku oraz ze
doprowadzi to w zasadzie do zastepczej kryminalizacji wobec braku mozliwosci
ukarania sprawcy za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Za wystar-
czajaca uznawano w takich sytuacjach odpowiedzialno§¢ przewidziang w art. 93
iart. 97 kw.16

Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie tego problemu
nie jest w pelni zadowalajace, lecz ze zrozumialych wzgledow nalezy zdecydo-
wanie zaaprobowaé zréwnanie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia z odpowiedzialnoScia sprawcy, ktory spowodowal zdarzenie,

13 K. Buchata, Zbiegniecie z miejsca wypadku drogowego, Prz. Sad. 1996, nr 1, s. 18.

14 K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 168-169.

15 K. Buchata, Problemy kryminalizacji ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu drogowym,
Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 12-25; idem, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 266.

16 K. Buchata, Niektore problemy kryminalizacji stanu nietrzezwosci w zwigzku z ruchem drogowym,
(w:) Alkohol. Zagadnienia toksykologiczne i prawne, Krakéw 1993, s. 33; idem, Problemy kryminalizacji...,
s, 14-15 i 20-21.
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znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwoSci. Zbiegni¢cie sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenistwu w komunikacji z miejsca zdarzenia zasadniczo zmienia oceng jego
zachowania sig, drastycznie powigksza stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co
z kolei uzasadnia w pelni zaostrzenie odpowiedzialnoSci. Takie zachowanie si¢
sprawcy w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za oboj¢tne prawnokarniel’.

Sad Najwyzszy prawidlowo zdekodowat zakres pojecia ,,zbiegt z miejsca zda-
rzenia” od strony podmiotowej, stusznie podnoszac, iz takie zachowanie musi
mie¢ charakter umyslny, a umys$lno$¢ owa musi mie¢ posta¢ kwalifikowana,
»intencjonalng”, nacechowang kierunkowym nastawieniem sprawcy na uniknie-
cie odpowiedzialnoSci za wcze$niej spowodowane zdarzenie. Wrecz dziwi fakt,
ze mimo bogatego juz orzecznictwa w tym przedmiocie oraz uksztattowanych
pogladéw doktryny, zagadnienie to moze jeszcze wywolywaé jakiekolwiek kon-
trowersje. Skoro jednak tak jest, to zasadne zdaje si¢ by¢ pytanie de lege lata, czy
nie nalezatoby rozwazy¢ ustawowego doprecyzowania znamion zachowania si¢
opisanego w tredci art. 178 § 1 k.k. poprzez dodanie znamion strony podmioto-
wej w sposOb niepozostawiajacy watpliwosci co do celu dziatania sprawcy. By¢
moze zasadne byloby rowniez dodanie regulacji w tej samej badZ nastepujacej
po niej jednostce redakcyjnej opisujacej okolicznoSci uwalniajace sprawce od
odpowiedzialnoSci karnej w sytuacji, gdy oddalenie si¢ z miejsca zdarzenia moty-
wowane bylo konieczno$cig niezwlocznego powiadomienia stuzb porzadkowych
badz medycznych lub koniecznoscig udzielenia pomocy medycznej uczestnikom
zdarzenia (w tym samemu sprawcy). Sad Najwyzszy zasadnie rOwniez wskazuje,
ze nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ z art. 178 § 1 k.k. w sytuacji, gdy ucieczka
nie jest poprzedzona wypelnieniem przez sprawce ktoregokolwiek z przestepstw
enumeratywnie w tym przepisie wymienionych.

Analizujac glosowane orzeczenie w zakresie konkretnych ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, warto — co przeoczyt Sad Najwyzszy — zwroci¢ uwage na fakt,
iz Sad Rejonowy nieprawidfowo zakwalifikowatl zachowanie si¢ sprawcy réwniez
z innego jeszcze punktu widzenia. Otdz, gdyby istotnie przyjac, ze sprawca nie
zauwazy!l potracenia pieszej, to rzeczywiScie bezzasadne bylo przypisywanie mu
odpowiedzialnoSci karnej z art. 178 § 1 k.k. z powodu naruszenia ogdlnego obo-
wigzku o charakterze administracyjnym, jaki nakfada na niego prawo o ruchu
drogowym. Niemniej, naruszenie tego obowigzku wynikajacego z art. 44 ust. 1
prawa o ruchu drogowym winno skutkowaé odpowiedzialnoscig z art. 97 k.w.
i nie powinno prowadzi¢ do catkowitej ekskulpacji nawet wtedy, gdyby czyn tego
konkretnego kierowcy nie wyczerpat znamion wystepku sprowadzenia bezpoSred-
niego niebezpieczefistwa katastrofy.

17 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca
zdarzenia w swietle nowelizacji k.k. z 12 lipca 1995 r. Czes¢ I, Pal. 1996, nr 34, s. 10-11.
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STRESZCZENIE

Glosowana uchwata dotyczy pojecie zbiegnigcia z miejsca zdarzenia w rozumieniu
art. 178 § 1 k.k. Autor aprobuje poglad Sadu Najwyzszego i dokonal analizy pojecia
,»,zbiegt z miejsca zdarzenia” pod katem znamion przedmiotowych i podmiotowych.
W catosci podzielit poglady SN, wskazujac, ze nawet w przypadku, gdyby ocena mate-
rialu dowodowego nie pozwalala na przypisanie sprawcy odpowiedzialnoSci z art.
178 § 1 k.k., w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 97 k.w. przy ustaleniu, iz
przedmiotowe zdarzenie mozna zakwalifikowac jako wypadek w rozumieniu art. 44
ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

SUMMARY

The discussed resolution refers to the concept of fleeing the scene as meant in Article
178 § 1 of the penal code. The author approves of the opinion of the Supreme Court
and analyzes the concept of “fleeing the scene” from the perspective of its subjective
and objective distinguishing features. He absolutely agrees with the opinions of the
Supreme Court and points out that even in case the assessment of the evidence does
not allow to treat a perpetrator as liable due to Article 178 § 1 of the penal code,
liability can be based on Article 97 of the code of offences under the condition that
the event under consideration can be classified as an accident in the understanding
of Article 44 item 1 of the highway code.





