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Mediacja jest instytucja wystepujaca we wszystkich trzech kodeksowych poste-
powaniach znanych polskiemu prawu procesowemu, przy czym wylacznie na
gruncie karnym i cywilnym mozna o niej méwic jako o instytucji sadowej lub stu-
zacej wymiarowi sprawiedliwodci, ale tez mediacja z rozdziatu 5a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej — k.p.a.) ma
miejsce przed organami administracji publicznej (rzadowej lub samorzadowej)L.

Mediacja stuzaca wymiarowi sprawiedliwo3ci jest natomiast mediacja sadowo-
administracyjna, o ktérej mowa w art. 115 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi? (dalej — PostSad Adm). Wszystkie te mediacje maja swe norma-
tywne zrédlo w przepisach regulujacych dany typ postepowania, nie uchwalono
bowiem ani ustawy o mediacji, ani tez nie okreslono odrebnie statusu prawnego
mediatora, czego nie uwazam wszak za prawodawcze niedopatrzenie, poniewaz
instytucja ta — poza pewnymi wyjatkami — zdazyla juz ,,okrzepnac¢” i utrwali¢ sie
w $wiadomosci i samych organéw procesowych, i obywateli. Dalsze perspektywy
mediacji nie zaleza od ujecia jej w karby kolejnego aktu normatywnego, lecz od
wzrostu kultury prawnej naszego spoleczefistwa, na co sie... nie zanosi.
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1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.).
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Mediacja® we wszystkich tych procedurach pojawita sie w ciagu ostatniego
éwieréwiecza, przy czym tylko prawo administracyjne (sadowoadministracyjne)
dopuszcza prowadzenie mediacji i w uktadzie horyzontalnym (pomiedzy stro-
nami - art. 96a § 4 pkt 2 k.p.a.), i w uktadzie wertykalnym (pomiedzy organem admi-
nistracji publicznej a strona lub tym organem a stronami — art. 96a § 4 pkt 1 k.p.a.),
inne mediacje sa mozliwe wyltacznie pomiedzy stronami procesowymi. Najdtuzszy
rodowéd ma mediacja w sprawach karnych; ta pojawita sie w polskim systemie
prawa juz w 1997 roku. Mtodsza od niej jest i mediacja cywilna, ktéra zostata
wprowadzona m.in. do art. 10 in fine oraz dzialu II Ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego> (dalej — k.p.c.) w 2005 roku¢, i mediacja
administracyjna, ktéra zostata wprowadzona do k.p.a. ledwie kilka lat temu, bo
w 2017 roku’. Zasadniczy trzon przepiséw dotyczacych mediacji cywilnej, admini-
stracyjnej oraz sadowoadminstracyjnej zgrupowano w samodzielnych rozdziatach
po$wieconych postepowaniu, czego wyrazem jest rozdziat 1 Dziatu Il k.p.c., rozdziat
5a Dziatu II k.p.a. oraz rozdziat 8 Dziatu IIl PostSad Adm. Z tej praktyki redakcyjnej
wytamuje sie jedynie mediacja karna, ktéra zostala uregulowana w niewydzielo-
nym do odrebnego rozdziatu art. 23a Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej — k.p.k.), przy czym przepis ten — cho¢ i tak rozbu-
dowany w 2003 roku — jesli go poréwnac z konkurencyjnymi regulacjami — wydaje
sie niemal lapidarny. Przepis ten zamieszczono w przepisach wstepnych Dziatu
I k.pk, ,przenoszac” przedmiotowa regulacje z uchylonego art. 320, co dzisiaj
umozliwia mediowanie takze w postepowaniu jurysdykcyjnym, a nie tylko przy-
gotowawczym, jak miato to miejsce przed 2003 rokiem®. Cho¢ instytucja mediacja
wystepuje jako sktadowa kazdej z regulacji procesowych, to nie jest ona tam trak-
towana jako odrebny tryb danego postepowania sadowego (administracyjnego),
co w doktrynie procesu karnego podkresla 1. Paczek!0, za§ w doktrynie procesu

3 W tekscie uzywa sie terminu ,mediacja”, aczkolwiek omawiane tu regulacje chetniej
postuguja sie okresleniem ,,postepowanie mediacyjne”. Ustawom tym obce jest tez rozréznienie
np. ,mediacji karnej” lub ,mediacji cywilnej” i odpowiednio ,mediatora karnego” lub
,mediatora cywilnego”, co stanowi pewien skrét myslowy ulatwiajacy ,poruszanie sie”
pomiedzy tymi instytucjami.

4 A. Kalisz, Mediacja administracyjna i sgdowoadministracyjna, ,Pafistwo i Prawo” 2018, nr 3,
s. 4.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1805 z pézn. zm.).

6 Por. art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., nr 172, poz. 1438).

7 Por. art. 1 pkt 20 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
534 ze zm.).

9 Art. 23a dodany przez art. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2003 r.

10 1. Paczek, Postepowanie mediacyjne jako konsensualne zakoiczenie postepowania karnego, ,,Ius
Novum” 2016, nr 4, s. 102.

Tus Novum
2/2022



110 PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI

cywilnego A. Rutkowskall, a co jest zgodne z silnie rekomendowana przez Komitet
Ministréw Rady Europy autonomiczno$cia instytucji mediacyjnych od
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego w sprawach karnych
i/lub cywilnych?2.

Pomimo wszystkich odrebnosci zachodzacych pomiedzy mediacjami: karna,
cywilna, administracyjna oraz sadowoadministracyjna bez watpienia taczy je
wspoélnota zasad, podtug ktérych instytucja ta funkcjonuje. Z perspektywy
normatywnej na katalog tych zasad sktadaja sie zasada: polubownosci,
dobrowolnosci (fakultatywnosci), powszechnosci, lojalnosci wobec jej uczestnikéw,
poufnosci i niejawnoéci jej prowadzenia, a takze bezstronno$ci mediatoral3. Oprécz
tych ustawowo okreslonych, niejako podstawowych regut mediacji spotkaé¢ mozna
zasady o deontologicznym rodowodzie. Zasady te, cho¢ nie maja mocy powszech-
nie obowiazujacej, honorowane sa przez mediatoréw i z tego tylko powodu wpty-
waja na ksztatt postepowan mediacyjnych. Tymi ostatnimi, nieomawianymi tu
blizej zasadami sa zasada neutralnos$ci wobec przedmiotu sporu (standard II),
fachowosci (standard VI), wspétdziatania z innymi specjalistami (standard VII),
ochrony strony stabszej (a wlasciwie przerwania lub zakoniczenia mediacji z uwagi
na okoliczno$ci wymienione w standardzie VIII), bezpieczenistwa mediacji (stan-
dard IX), a wreszcie i rzetelnosci informacyjnej w zakresie proponowanych ustug
mediacyjnych (standard X)4.

Wspomniana tu polubowno$é zatatwienia sprawy jest skadinad
jedna z zasad rzadzacych postepowaniem administracyjnym, czego wyrazem jest
zobowiazanie przez art. 13 § 2 k.p.a. organéw administracji publicznej do podje-
cia wszystkich uzasadnionych na danym etapie postepowania czynnosci umozli-
wiajacych przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody. Wydaje sie, iz podobna
regute mozna wysnu¢ z art. 10, ale i art. 2056 § 2 k.p.c., gdzie jest mowa o tym, iz
sady winny dazy¢ w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zatatwienia,
w szczegblnodci przez naklanianie stron do mediacji. Jesliby owo ,dazenie” rozu-
mie¢ stownikowo, tj. jako zmierzanie do okreslonego celu, pragnienie osiagniecia

1" A. Rutkowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX 2021, t. 3 do art. 1831

12.Co mozna skadinad potraktowaé jako podstawowa zasade samej mediacji —
por. D. Kuzelewski, Ewolucja polskich uregulowar dotyczqcych mediacji w sprawach karnych na tle
standardéw europejskich, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 177.

13 W nauce prawa cywilnego formutuje sie i dalsze, a mianowicie zasade elastycznosci,
szybkosci postepowania, niskich kosztéw mediacji, autonomii stron konfliktu, poszanowania
godnosci wszystkich uczestnikéw, a nawet ,satysfakcji dla obydwu stron” — szerzej
zob. AM. Arkuszewska, J. Plis (red.), Zarys metodyki pracy mediatora w sprawach cywilnych,
Warszawa 2014, s. 73-94. W doktrynie administracyjnej wspomina sie o zasadzie
akceptowalnosci (w odniesieniu do osoby mediatora i $wiadczonej pomocy w rozwiazaniu
konfliktu) i fachowosci mediatora — tak M. Suchanek, Mediacja jako metoda rozwigzywania sporéw
spotecznych, ,Studia Administracyjne” 2018, nr 10, s. 132-133.

14 Standardy prowadzenia mediacji i postepowania mediatora, uchwalone przez Spoteczna
Rade do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze
Sprawiedliwodci w dniu 26 czerwca 2006 roku.
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czego$ lub usitowanie!®, dyrektywe polubownego zatatwiania spraw, tam gdzie jest
to dopuszczalne prawem, nalezy traktowac nie jako nieznaczace przyzwolenie, lecz
mocne zobowiazanie sadu do takiej wlaénie aktywno$ci, czego wyrazem jest zreszta
nowela art. 10 k.p.c. z 2016 rokulé, ktéra zwrot ,,sad powinien dazy¢ do (...)” zasta-
pita mocniej brzmiacym ,sad dazy do (...)”. Podejscie to jest r6zne od karnoproce-
sowego, gdzie polubowny sposéb zalatwienia sprawy nie jest przez ustawodawce
w zaden sposéb wyrézniony'’, aczkolwiek z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego
i pokrzywdzonego!® dopuszczalny. Zaden z celéw okreslonych przez art. 2 k.p.k.
nie ,ociera sie” nawet o zatatwienie cato$ci sprawy w drodze polubownej, ale tez
tryb ten bywa nieprzydatny dla spraw, ktére wymagaja pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Nie jest jednak tak, iz wynik mediacji jest zupetnie obo-
jetny dla koficowego rozstrzygniecia sprawy karnej oraz tej czedci wyroku, ktéra
zawiera owe karnomaterialne konsekwencje czynu. Zgodnie bowiem z art. 53 § 3
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej — k.k.)!%, okreslajacym tzw.
dyrektywy sadowego wymiaru kary, sad, wymierzajac kare, bierze pod uwage
takze pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawca?’. R. Koper wskazuje na subsydiarny charakter mediacji karnej?!, ktérej
wynik postepowania mediacyjnego w sprawie karnej moze otwiera¢ furtke do
warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 § 3 k.k.), nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 § 2 k.k.), moze tez zawazy¢ na dopuszczalno$ci zawarcia
formalnego porozumienia procesowego, prowadzac do skazania bez rozprawy
(art. 335 k.p.k.) lub dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.).

15 Stownik Jezyka Polskiego PWN dostepny na https://sjp.pl/d%C4%85%C5%BCy %C4%87
(dostep: 3.01.2022).

16 Art. 10 zmieniony przez art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1595), zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2016 r.

17 Odmiennie jednak T. Grzegorczyk na tle noweli, ktéra pozwolita na stosowanie
mediacji w przeciagu calego postepowania karnego. Autor ten uwaza, ze nadanie mediacji
,ogolniejszego charakteru” przyczynito sie do nadania tej instytucji wrecz dyrektywalnego
charakteru - por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-467, t. I,
Warszawa 2014, s. 170; zob. tez D. Kuzelewski, Mediacja po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego — krok ku zwigkszeniu roli konsensualizmu w polskim procesie karnym?, w: Z. Sobolewski,
G. Artymiak, C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004, s. 273.
Odmiennie jednak — S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks. .., op. cit.,
t. 6 do art. 23a.

18 W doktrynie procesu karnego w mediacji upatruje sie ,niezwykle waznego elementu
systemu ochrony ofiar przestepstwa”. Tam tez wyposazenie pokrzywdzonego w zdolno$é
porozumiewania sie (,konsensualnego rozwiazywania konfliktéw karnych”) traktuje sie
jako oznake jego upodmiotowienia i koniecznosci szerszego uwzgledniania jego intereséw
w procesie karnym. Szerzej J. Karazniewicz, System gwarancji intereséw ofiary przestepstwa
we wspéblczesnym polskim procesie karnym, w: EW. Pltywaczewski (red.), Wspélczesne zagrozenia
przestepczosciq i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne i kryminologia, ,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2009, nr 6, s. 66 i n.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345 z p6zn. zm.).

20 A takze ,ugode pomiedzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub
prokuratorem”.

21 R. Koper, Postgpowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, ,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 58.
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Wszystkie z omawianych tu procedur - i te sadowe, i ta administracyjna
(sadowoadministracyjna) — zaktadaja dobrowolno$¢é udziatu w mediacji
(art. 23a § 1 k.p.k,, art. 183 § 1 k.p.c,, art. 96a § 2 k.p.a,, art. 115 § 1 PostSad Adm), tym
samym jej prowadzenie zalezne jest przede wszystkim od woli zainteresowanych
stron, co koresponduje z kontradyktoryjnoécia procesu karnego?? i cywilnego oraz
akcentowana w nauce prawa administracyjnego autonomia stron?3. Wskazana tu
ceche mediacji przepisy art. 23a p 4 k.p.k., art. 183 § 1! k.p.c. oraz art. 96a § 2 k.p.a.
wyrazaja literalnie.

Dobrowolnoé¢ mediacji oznacza nieprzymuszanie ewentualnych jej uczestni-
kéw do partycypacji w tej mediacji, co pokrywa sie ze stownikowym znaczeniem
stowa ,,dobrowolny”. Dobrowolno$¢ mediacji, po pierwsze, zadwiadcza o podmio-
towosci stron w nia ZaangaZowanych, po drugie — jest wyrazem stusznego prze-
Swiadczenia, iz bonum initium est dimidium facti, a przymus nie jest wlasciwa metoda
do zbudowania porozumienia pomiedzy zwasnionymi uczestnikami procesu.
W nauce prawa karnego procesowego trafnie konstatuje sie, ze dobrowolnos¢ jest
fundamentem mediacji?4, tam tez podnosi sie ja do rangi zasady?. Dla porzadku
trzeba wszakze zaznaczy¢, ze omawiana tu wtasciwos¢ mediacji w obrebie pro-
cesu karnego zwerbalizowano dopiero w 2015 roku?6, wczeéniej o takowej dobro-
wolno$ci mozna bylo sadzi¢ jedynie z tego, iz skierowanie sprawy do mediacji
nastepowato za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego (art. 23a § 1 k.p.k.). Zasada
dobrowolnoéci nie doznaje zadnych wyjatkéw na gruncie procesu karnego?”.
Pierwszorzednosci zasady dobrowolnoéci nie przekresSlaja tez znane procedurze
cywilnej i sadowoadministracyjnej tzw. mediacje obligatoryjne, cho¢ nie-
watpliwie wytaczaja one spod dzialania tej zasady decyzje o skierowaniu sprawy
do mediacji. Przyktadem takiego wlasnie rozwiazania jest mediacja rodzinna
przewidziana w art. 4452 k.p.c. (,w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii

22 Odmiennie R. Kmiecik, ktéry zauwaza, ze mediacja za$wiadcza o rezygnacji
z kontradyktoryjnego przeciwstawiania sobie stron i zastapienia tegoz tzw. alternatywna
metoda rozwiazywania sporéw. Autor ten upatruje zreszta w mediacji karnej rozwiazania
pozostajacego ,w opozycji do wielu naczelnych zasad procesowych, takich jak oficjalnos¢,
kontradyktoryjnoéé, wreszcie szybkoé¢ i ciagloé¢ procesu” — szerzej R. Kmiecik, Idea mediacji
i probacji w Polsce i USA (z perspektywy procesowo-kryminologicznej), w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak,
C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury..., op. cit., s. 238.

23 Ta za$ zawiera w sobie element kontradyktoryjnoéci, dyspozycyjnosdci stron oraz
swobodnej inicjatywy stron. Zob. szerzej M. Wilbrandt-Gotowicz, w: M. Jaskowska, A. Wrébel,
M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX 2021, t. 6 do art. 96a.

2 J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-424, LEX 2013,
t. 2 do art. 23a.

25 S, Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., t. 8 do
art. 23a.

26 Por. art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z pézn. zm.); podobnie
D. Kuzelewski, Na marginesie prawa do sqdu — mediacja w sprawach karnych w swietle prawa
miedzynarodowego i krajowego, w: E. Dynia, C.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw
cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 331.

27 S. Stawomir, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX 2016,
t. 10 do art. 23a.
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dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wia-
dzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzie¢mi oraz spraw majatkowych podlegajacych
rozstrzygnieciu w wyroku orzekajacym rozwdd lub separacje”), a takze mediacja
z art. z art. 115 § 2 PostSad Adm. Obie te mediacje prowadzone sa niejako z urzedu,
na podstawie autonomicznej i niekonsultowanej ze stronami decyzji sadu?s, ktéry
nie jest zwiazany odpowiednio ograniczeniem wynikajacym z art. 1838 § 2 k.p.c.?
ani tez brakiem wniosku strony o jej przeprowadzenie (art. 115 § 1 PostSad Adm)3°.
Zniesienie dobrowolno$ci mediacji nie jest tu wszak szczegélnie uciazliwe, bo
tez nie wykracza poza zainicjowanie mediacji i obowiazek stawienia sie przed
mediatorem. I cywilisci!, i administratywiséci3? zgodnie upatruja w dobrowolnosci
warunku sine qua non, bez ktérego o mediowaniu nie moze by¢ mowy, nie jest
wszak do konca jasne, czy ci ostatni twierdzenie to w réwnej mierze odnosza do
udzialu w postepowaniu mediacyjnym wszczynanym z urzedu w trybie art. 115
§ 2 PostSad Adm.

Dobrowolno$é mediacji cywilnej jest dobrze widoczna w odniesieniu do szcze-
golnej jej postaci, tj. mediacji umownej (art. 183! § 2 in principio k.p.c.), wszak umowa
to nic innego jak zgodne o$wiadczenie stron. Ceche te posiada jednak i mediacja
wnioskowa (art. 183¢ k.p.c.), i prowadzona na podstawie skierowania sprawy przez
sad (art. 1838 § 1 w zw. z § 2 k.p.c).

W interesujacym nas obszarze kierunkowa aktywnod¢ stron postepowania
karnego — zgodnie z art. 23a § 1 k.p.k. — moze przybra¢ posta¢ inicjatywy
w przedmiocie skierowania sprawy do mediacji, wzglednie zgody
na takie skierowanie, jedli stosowna inicjatywe przejawita druga ze stron.
Do mediacji moze doj$¢ réwniez w nastepstwie zgodnego lub jednobrzmiacego
wniosku pokrzywdzonego i oskarzonego. W procesie cywilnym taka kierunkowa
aktywno$¢ przybierze postacumowy o mediacje (art. 183! § 2 in principio k.p.c.),
wniosku do sadu o przeprowadzenie mediacji (art. 1837 k.p.c), zgody
na mediacje zawnioskowana przez strone przeciwna, wzglednie zgody na
skierowanie sprawy do mediacji przez sad (arg a contrario ex art. 1838
§ 2 k.p.c.3).

28 P. Waszkiewicz, Zasady mediacji, w: E. Gmurzyniska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria
i praktyka, Warszawa 2018, s. 163 i n.; A. Gérska, V. Huryn, Mediacje w rozwiqzywaniu konfliktéw
rodzinnych, Warszawa 2007, s. 26.

2 D. Donczyk, I. Koper, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Artykuty 367-505(39), LEX 2021, t. 2 do art. 4452. Nie jest natomiast mediacja obligatoryjna
ta z art. 436 § 1 k.p.c. (,jezeli istnieja widoki na utrzymanie matzenstwa”), bo stosuje sie do
niej odpowiednio przepisy o mediacji, z tym jednakze zastrzezeniem, iz przedmiotem mediacji
moze by¢ takze pojednanie matzonkéw (art. 436 § 2 k.p.c.).

30 T. Woé, w: H. Knysiak-Sudyka, M. Romarniska, T. Wo$, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, LEX 2016, t. 11 do art. 115; B. Dauter, w: A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX 2021,
t. 6 do art. 115.

31 W. Broniski, M. Dabrowski, Status prawny mediatora w sprawach cywilnych — stan obecny
i propozycje zmian, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, nr 4, s. 9.

32 M. Lukasiewicz, Zasada dobrowolnosci, w: A.M. Arkuszewska, J. Plis (red.), Zarys...,
op. cit.,, s. 75.

33 Zob. jednak art. 202! k.p.c.
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W doktrynie karnoprocesowej nie wyklucza sie sytuacji, w ktérej przedmiotowa
inicjatywe moze wykazaé prokurator lub sad, co implikuje koniecznoé¢ uzy-
skania zgdéd obu stron34. Podobna ,,urzedowa” inicjatywe przewiduje tez art. 96b
§ 1 k.p.a,, ktéry traktuje ja jako réwnorzedna z forma wnioskowa. Wystapienie
wszak ex officio z taka inicjatywa w Zzadnej mierze nie oznacza, iz sprawa zostaje
juz skierowana do mediacji, gdyz w przepisie tym jest mowa jedynie o zawiado-
mieniu z urzedu o mozliwoéci przeprowadzenia mediacji. I tutaj
wyrazenie zgody na mediacje jest warunkiem dalszego procedowania w kierunku
mediacji. Przejawienie inicjatywy rozwiazania sporu w drodze mediacji lezy
réwniez w gestii sadu, co wynika wprost z art. 1838 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 1838
§ 5 k.p.c. przewodniczacy przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na roz-
prawe dokonuje oceny, czy skierowac¢ strony do mediacji, a jesli zachodzi potrzeba
ich wystuchania wzywa je w tym celu do osobistego stawiennictwa na posiedze-
nie niejawne. Tylko procedura cywilna i administracyjna zastrzegaja wyrazny
termin, w ktérym strona winna opowiedzie¢ sie w przedmiocie
skierowania sprawy do mediacji. W przypadku art. 1838 § 2 k.p.c. termin
do wyrazenia stosownej zgody wynosi tydzier od dnia ogloszenia lub doreczenia
stronie postanowienia kierujacego strony do mediacji, podczas gdy w przypadku
art. 96b § 3 k.p.a. jest on terminem czternastodniowym. Podobnej terminowosci nie
przewiduja przepisy k.p.k., co nie stanowi powodu, by taka zgode oskarzony i/lub
pokrzywdzony mogli sklada¢ ad calendas graecas. Odbiér zgody nalezy do organu
procesowego kierujacego sprawe do mediacji lub mediatora (art. 23a § 4 zd. drugie
k.p.k.), co zawdzieczamy noweli z 2013 roku, gdyz przed ta data mediator nie miat
takiego uprawnienia. W przypadku scedowania na mediatora obowiazku odebra-
nia zgody na mediacje niemal pewne bedzie odroczenie w czasie momentu jej
wyrazenia przez strone. Takie odroczenie wydaje sie mozliwe takze i w pierwszej
sytuacji, tj. gdy zgode odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji, co uzasadniaé
moze potrzeba zapewnienia stronie odpowiedniego czasu na przemyélenie takiego
rozwiazania lub konsultacje z obronca lub peltnomocnikiem.

Nota bene dopuszczalno$é odebrania przez mediatora , zgody na uczestniczenie
w postepowaniu mediacyjnym” (art. 23a § 4 k.p.k.) rodzi watpliwo$¢, czy jest ona
ta sama zgoda, o ktérej méwi art. 23a § 1 k.p.k,, tj. czy jest to nadal zgoda na
skierowanie sprawy do mediacji (,na skierowanie sprawy do instytucji lub osoby
do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego”), czy
tez zachodzi pomiedzy nimi rodzajowa réznica? Pomimo niesp6jnosci termino-
logicznej zachodzacej pomiedzy trescia § 1 i § 4 art. 23a k.pk. — ze wzgledéw
funkgcjonalnych — S. Steinborn opowiada sie za uznaniem tozsamoéci tych zgéd, co
wydaje sie trafnym rozwiazaniem tego problemu®. Skierowanie sprawy do media-
qji karnej (§ 1) zawsze dokonuje sie za zgoda lub z inicjatywy jednej lub obu tych
stron, eo ipso — obie te aktywnosci sa zasadniczo zbiezne z udzieleniem zgody na

3 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, LEX 2022, t. 2 do art. 23a.

35 S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit.,, t. 11
do art. 23a.
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udziat w samej mediacji, trudno bowiem zaktada¢, ze strona wykazuje inicjatywe,
z ktérej sama nie zamierza nastepnie korzystaé. Dywersyfikowanie zakresu zgody
z art. 23a § 1 i § 2 k.p.k. implikowatoby dwuetapowos¢ uzyskiwania zgody od
oskarzonego i/lub pokrzywdzonego, przedtuzajac bieg sprawy. A przeciez media-
cja ma stuzy¢ usprawnieniu, nie zas dodatkowemu skomplikowaniu postepowania
karnego. Inna sprawa, ze mediatorzy, takze ci karni, przystepujac do mediowania
z wlasnej inicjatywy rozpytuja strony o ich stanowisko w przedmiocie dalszego
w niej udziatu.

Dobrowolno$¢ jest warunkiem nie tylko skierowania sprawy do mediacji, lecz
takze jej kontynuowania oraz sposobu finalizacji*®. W kazdej z omawianych tu
mediacji ich uczestnik? moze bowiem cofnac swoja zgode az do zakonczenia poste-
powania mediacyjnego®, przy czym tylko przez art. 23a § 4 in fine k.p.k. kwestia
ta zostata wyrazona literalnie, w pozostatych przypadkach, tj. mediacji cywilnej®
i administracyjnej#0, o takiej mozliwosci mozna wnioskowa¢ z przepiséw art. 183!
§ 1 k.p.c. oraz art. 96a § 2 k.p.a. deklarujacych ich nieograniczona zadnymi ramami
podmiotowymi lub przedmiotowymi dobrowolno$é*l. Dobrowolno$¢ oznacza, ze
strona nie musi zdawac nikomu sprawy z przyczyn, dla ktérych nie zgadza sie na
udziat w mediacji, rezygnuje z dalszego w niej udziatu, wzglednie nie akceptuje
propozycji strony przeciwnej. Taka strona, w odpowiedzi na przedstawiona jej
w mediacji propozycje rozwiazania sporu, nie musi przedktada¢ w tym zakresie
swej kontrpropozyciji.

W kazdej z omawianych tu procedur zgoda jest wyrazem prawa podmiotowego
strony do dysponowania przedmiotem sporu, nie jest wiec mozliwe jej substytu-
owanie za pomoca zgody pelnomocnika lub obroficy. Zaden z przepiséw omawia-
nych tu regulacji procesowych nie stanowi o formie zgody na mediacje, co
oznacza, ze moze ona przybra¢ postac ustna lub pisemna. Nie ma przeszkéd, aby
zgoda wyrazona ustnie zostata tez cofnieta za posrednictwem pisma i na odwrét.
O ile samej zgody na poddanie sie mediacji nie mozna domniemywag, o tyle juz
odmowa w niej udziatu moze by¢ wiazana z uporczywym i nieusprawiedliwio-

36 Cho¢ ten ostatni aspekt moze by¢ traktowany jako przejaw autonomii stron bioracych
udziat w mediacji, tj. samodzielnosci decyzyjnej zaréwno co do ksztaltu samej mediacji (jej
przebiegu), jak i jej wyniku. Zob. K. Antolak-Szymanski, w: O.M. Piaskowska, K. Antolak-
-Szymanski, Mediacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz, LEX 2017, t. 3 do art. 1831

37 W nauce prawa administracyjnego odmawia sie takiego uprawnienia jednak organowi
bioracemu udzial w mediacji — por. M. Wilbrandt-Gotowicz, w: M. Jaskowska, A. Wrébel,
M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Komentarz..., op. cit., t. 7 do art. 96a.

38 S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., t. 10
do art. 23a.

3 A. Rutkowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks..., op. cit., t. 14 do art. 1831; E. Stefariska,
w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-47716, LEX 2021,
t.9do art. 1835 T. Zyznowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, LEX 2013, t. 3 do art. 1831

40 R. Morek, Dobrowolno$c mediacji i jej ograniczenia (prawo i praktyka), ,Studia Iuridica” 2008,
nr 49, s. 156.

41 Dobrowolnos¢ zawarcia w toku mediacji stosownego porozumienia wynika tez z art. 117
§ 2 PostSadAdm, w ktérym wskazano, iz dokonanie ,ustalen co do sposobu zatatwienia
sprawy” jest ewentualno$cia, ktéra nie musi sie wcale ziScic.
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nym niestawiennictwem na termin spotkania (spotkan) wyznaczony przez media-
tora, a takze z niepodpisaniem protokotu z mediacji, za§ w przypadku mediacji
cywilnej i administracyjnej — z bezskutecznym uptywem terminu, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 1838 § 2 k.p.c. oraz w art. 96b § 3 k.p.a. O potrzebie wyraznej
zgody na udziat w mediacji mozna wnioskowa¢ z faktu, iz w przeciwieistwie do
m.in. art. 98 § 3, art. 343 § 2 lub art. 343a § 2 zd. drugie k.p.k. przepis art. 23a
§ 1 k.p.k. nie postuguje sie konstrukcja ,braku sprzeciwu”, lecz wladnie ,zgody”,
a wiec jakiej$ formy aktywnosci postrzegalnej dla otoczenia. Zgoda — rozumiana
jako forma aktywnego zachowania — warunkuje tez mediacje cywilna, gdyz te
prowadzi sie nie przy ,braku sprzeciwu”, lecz wlasénie za zgoda stron, na wniosek
strony lub na podstawie umowy stron (art. 1837 k.p.c.), a takze mediacje admini-
stracyjna (art. 96¢ k.p.a.).

Zgody stron moga by¢ wyrazone lacznie lub odrebnie i w réznym czasie*?, co
wydaje sie tym prawdopodobniejsze, im bardziej sa one ze soba skonfliktowane
i unikaja jakichkolwiek kontaktéw lub nawet §ladowych form wspétdziatania. Ow
,r6zny czas” limitowany jest w wypadku mediacji innych niz karna przez art. 1838
§ 2 k.p.c. oraz w art. 96b § 3 k.p.a.$3

Fakultatywno$é mediacji oznacza, iz zaréwno w sprawach karnych?,
jak i cywilnych oraz administracyjnych jest ona mozliwym, nie za$ kazdorazowym
lub koniecznym, elementem wtasciwego postepowania. Nawet w tych sprawach
cywilnych, w ktérych sad skorzystat z mozliwosci ich skierowania do mediacji
(art. 436 § 1, art. 4452, art. 5702 k.p.c.), mediacja pozostaje nieobowiazkowym ele-
mentem toczacego sie postepowania. Strony, kt(’)rych sprawa zostala skierowana
przez sad do mediacji, powinny, co prawda, stawi¢ sie przed mediatorem, ale nie
musza sie godzi¢ na swoéj dalszy udziat w zaordynowanej przez sad mediacji. Skad-
inad w sytuacjach z art. 436 § a, art. 4452 art. 5702 k.p.c. sad ledwie moze, nie za$
musi skierowa¢ sprawe do mediacji. Uznaniowo$¢ odnoénego skierowania pod-
kredla tez i to, ze tylko decyzja z art. 436 § 1 k.p.c. obwarowana jest zaistnieniem
okreslonych okolicznosci, tj. ,widokami na utrzymanie matzenstwa™>. Fakulta-
tywnym elementem postepowania sadowoadministracyjnego jest takze mediacja
z art. 115 § 2 PostSad Adm.

Ow brak wstepnych, przedmiotowych lub podmiotowych, uwarunkowan decy-
zji o skierowaniu sprawy do mediacji (poza zgoda stron) widoczny w przypadku

42 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 138.

43 W nauce terminy te uznaje sie wszak za instrukcyjne — por. D. Kaczmarek, Mediacja
w sprawach administracyjnych, sqdowoadministracyjnych i cywilnych — zakres i zasady (analiza
poréwnawcza), ,Studia Administracyjne” 2017, nr 9, s. 127.

44 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r., IT AKa 136/14, LEX nr 1483853; tak tez
w doktrynie J. Kosonoga, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, LEX 2017, t. 7 do art. 23a; S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogozinski,
S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., t. 9 do art. 23a.

45 Co wydaje sie dobrze korespondowaé z zaleceniami instytucji europejskich, ktére
podkreélaja konieczno$¢ pozostawienia decyzji i oceny zasadno$ci przekazania sprawy karnej
do mediacji organom wymiaru sprawiedliwosci karnej — por. pkt IV.9. rekomendacji Nr R (99)19
Komitetu Ministréw (Rady Europy).
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mediacji karnej*, cywilnej i administracyjnej, daje asumpt do twierdzenia, iz
mediacje w tych sprawach cechuje sui generis powszechno$é stosowania,
bo tez zadna z odnos$nych procedur nie postuguje sie zamknietym katalogiem
spraw, w ktérych mediacja bytaby dopuszczalna®, ani tez nie stosuje apriorycz-
nych wykluczenh podmiotowych. Wydaje sie, ze w ten sposéb ustawodawca sygna-
lizuje pewna uniwersalno$¢ mediacji jako konsensualnego sposobu zakonczenia
sprawy (jej czesci), traktujac ewentualne wytaczenie spod mediacji jako sytuacje
wyjatkowa?. Powszechno$ci mediacji nie sprzeciwia sie art. 96a § 1 k.p.a., ktéry
dopuszcza mediacje w sprawach, ktérych ,charakter na to pozwala”. Na gruncie
procesu cywilnego wyjatkowe wytaczenie spod mediacji przewiduja m.in.
art. 1838 § 3 (niemoznos¢ stosowania mediacji w postepowaniu upominawczym oraz
nakazowym, chyba ze doszlo do skutecznego wniesienia zarzutéw) i w art. 47712
k.p.c. (niedopuszczalno$é ugody oraz poddania sprawy pod rozstrzygniecie sadu
polubownego w sprawach za zakresu ubezpieczen spotecznych). Ograniczeniem
innego rodzaju jest natomiast odwotanie sie przez 5702 k.p.c. ,w innych sprawach
rodzinnych i opiekuficzych” do tzw. zdatnosci ugodowej sprawy jako warunku
skierowania uczestnikéw do mediacji.

Do postawienia tezy, ze omawiane tu mediacje zbliza do siebie réwniez zasada
lojalno$ci%0, uprawnia treé¢ przepiséw art. 23a § 1 in fine, art. 23a § 4, art. 300
§1(§2) k.pk, atakze art. 103 § 4 w zw. z § 3 pkt 2, art. 1838 § 4, art. 2052 § 1 pkt 1,
art. 210 § 22 k.p.c. oraz art. 13 § 2, art. 96b § 4 w zw. z § 3 k.p.a. Na zasade te sktada
sie bowiem dyrektywa zobowiazujaca organ procesowy do zapoznania (pouczenia
lub uprzedzenia) uczestnikéw procesu z przystugujacymi im prawami, a takze
z cigzacymi na nich obowiazkami oraz konsekwencjami nie wywiazania sie z tych
ostatnich. W wypadku mediacji mniej licznie przedstawia¢ sie beda informacje
o obowiazkach i konsekwencjach ich naruszenia, a to dlatego, ze sama ta instytucja
bazuje na dobrowolnoéci udziatu stron i minimalizowaniu reperkusji z nia zwia-
zanych, co nie oznacza, ze takowe w ogéle nie wystepuja. Wyrazem takich wtasnie
ujemnych, a zarazem odosobnionych, nastepstw sprzeniewierzenia sie obowiaz-

46 Conie oznacza, ze kazda sprawa karna sie do niej nadaje. Szerzej o takich przeciwskazaniach
zob. S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit, t. 9 do
art. 23a, a takze J. Kosonoga, w: R.A. Stefariski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., op. cit,, LEX 2017, t.
13 do art. 23a.

47 Podobnie na tle art. 23a J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks...,
op. cit,, t. 9 do art. 23a.

48 Tak na tle art. 183! k.p.c. A. Rutkowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks..., op. cit.,
t. 2 do art. 1831

49 A co jest uznawane za jedyna materialnq przestanke mediacji administracyjnej, ale
tez za przestanke, ktdra nie jest dotknieta nadmiernym rygoryzmem. W nauce podkresla sie tez,
iz mediacje mozna prowadzi¢ nawet wtedy, gdy nie kieruje do niej zaden przepis szczegélny.
Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, w: M. Jaskowska, A. Wrébel, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz...,
op. cit,, t. 4 do art. 96a.

50 Obowiazek informacyjny uwazany jest w doktrynie procesu karnego za skiadowa
zasady uczciwego procesu (rzetelnego procesu, fair trial), ale bywa tez tam podnoszony do
rangi odrebnej zasady - zasady informacji, co czynia m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,
Warszawa 2008, s. 104, a takze P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 111.
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kom wynikajacym z udzialu w mediacji jest mozliwos$¢ ,wlozenia [w sprawie
cywilnej] na strone obowiazku zwrotu kosztéw w czesci wyzszej, niz nakazywalby
to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci”, jezeli ta strona ,w toku
postepowania bez usprawiedliwienia nie stawita sie na posiedzenie mediacyjne
pomimo wczeéniejszego wyrazenia zgody na mediacje” (art. 103 § 3 pkt 2 k.p.c.).
Sposéréd analizowanych tu postepowan, w ktérych instytucja mediacji sie pojawia,
tylko przepisy Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie gwa-
rantuja stronom wlasciwej informacji. Powyzsze wydaje sie wszak pominieciem
bazujacym na przekonaniu, iz po pierwsze — postepowanie to stanowi w jakims§
sensie kontynuacje sporu prowadzonego podlug przepiséw k.p.a., gdzie odnoény
obowiazek informacyjny byl realizowany w trybie art. 13 § 2, art. 96b § 4 w zw.
z § 3 k.p.a., a po drugie — wniosek o przeprowadzenie mediacji sktadany jest przez
skarzacego (organ) ,przed wyznaczeniem rozprawy” (art. 115 § 1 PostSad Adm),
tj. przez podmiot $wiadomy regut rzadzacych taka mediacja i nie wymagajacy
pouczenia post factum.

Przepisy art. 23a § 1 in fine, art. 23a § 4 oraz art. 300 § 1 (§2) k.p.k. stanowia
klasyczny niemal przyklad realizacji dyrektywy z art. 16 § 1 k.p.k., ktéra naklada
na organy prowadzace postepowanie ogélny obowiazek informacyjny, przy czym
okolicznosci jego realizacji, a takze zakres przedmiotowy tego obowiazku oraz
adresata informacji precyzuja przepisy szczegélne. Takimi wladnie przepisami sa
art. 23a § 1 in fine oraz art. 23a § 4 oraz art. 300 § 1 (§ 2) k.p.k. Na ich podstawie,
na réznym etapie procesu karnego, oskarzony i pokrzywdzony sa informowani
o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a k.p.k.
(art. 23a § 1 i art. 23a § 4 k.p.k.), o mozliwosci cofniecia zgody ,az do zakonczenia
postepowania mediacyjnego” (art. 23a § 4 k.p.k.) oraz o uprawnieniach okreslonych
wart. 23a § 1 k.p.k. (art. 300 § 11 § 2 k.p.k.)5'. Wprawdzie na gruncie procesu cywil-
nego obowiazek informacyjny réwniez wynika z wielu przepiséw szczeg6lnych,
jednak w przeciwieistwie do swojego karnoprocesowego odpowiednika Kodeks
cywilny nie formutuje generalnej dyrektywy ,informacyjnej”. Za takowa trudno
uznaé bowiem norme z art. 5 k.p.c., w mysl ktérej sad moze udziela¢ stronom
i uczestnikom postepowania pouczen co do czynnosci procesowych, bo przybiera
ona posta¢ uprawniajaca, a nie obligujaca sad do takiego zachowania®?, i to wytacz-
nie ,w razie uzasadnionej potrzeby” i tylko w stosunku do podmiotéw, ktére nie
sa reprezentowane przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatni z tych warunkéw
ujawnia, iz przepis art. 5 k.p.c. stuzy innym celom, tj. zapewnieniu réwnowagi

51 Zob. tez § 14 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 maja 2015 r.
w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716; dalej —
RozpMedKar), nakiadajacy na mediatora — a wiec na podmiot pozbawiony cech organu
procesowego — obowiazek ,wyjaénienia oskarzonemu i pokrzywdzonemu” — w trakcie tzw.
spotkania wstepnego — ,celéw i zasad postepowania mediacyjnego, a takze poucza ich
o mozliwosci cofniecia zgody na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym az do jego
zakonczenia”.

52 H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, LEX 2021, t. 1 do art. 5.
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procesowej pomiedzy stronami reprezentowanymi i niereprezentowanymi przez
podmioty fachowe. Mimo braku takiej ogélniejszej dyrektywy ustawodawca na
gruncie procesu cywilnego dos¢ czesto konkretyzuje obowiazki informacyjne
sadu, co w przypadku mediacji przybiera postaé¢ przepiséw art. 103 § 4 w zw.
z § 3 pkt 2 k.p.c. (mozliwo$¢ obciazenia strony — niezaleznie od wyniku sprawy —
kosztami wywotanymi jej zachowaniem w czasie mediacji), 1838 § 4 k.p.c. (,polu-
bowne metody rozwiazywania sporéw, w szczegdlnosci mediacja”), art. 2052 § 1
pkt 1 k.p.c. (,mozliwosci rozwiazania sporu w drodze ugody zawartej przed sadem
lub mediatorem”), art. 210 § 22 k.p.c. (,mozliwo$¢ ugodowego zatatwienia sporu,
w szczegdlnosci w drodze mediacji”).

Daleko idace paralele z karnoprocesowa zasada lojalnoéci wykazuje natomiast
art. 9 k.p.a, z ktérego wynika obowiazek ,nalezytego i wyczerpujacego informowania
[przez organy administracji publicznej] stron o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przed-
miotem postepowania administracyjnego”. Przepis ten do§¢ powszechnie uwaza sie
za przejaw zasady informowania stron, wzglednie zasade udzielania informacji stro-
nom i uczestnikom tego postepowania, realizowana przez wiele przepiséw szczeg6l-
nych i wpisujaca sie w zasade ochrony zaufania do prawidtowosci dziatah organéw
administracji i sadéw53. Takimi wtadnie przepisami szczegélnymi sa z pewnoscia
art. 13 § 3 k.p.a,, nakazujacy ,udzielanie wyjasnieri o mozliwosciach i korzysciach
polubownego zalatwienia sprawy”> oraz art. 96b § 4 w zw. z § 3 k.p.a,, wymagajacy
~pouczenia o zasadach prowadzenia mediacji oraz ponoszenia jej kosztéw”.

Takze w kwestii poufno§ci mediacji procedury: karna, cywilna, admi-
nistracyjna i sadowoadministracyjna wykazuja daleko posuniete podobienstwo,
co nie oznacza identycznoSci rozwiazan. Identyczne sa natomiast racje, jakimi
powodowat sie prawodawca — chodzito mianowicie o wprowadzenie dodatko-
wej zachety dla stron5, by te — w prze$wiadczeniu, iz sam udziat w mediacji nie
grozi im pogorszeniem sytuacji procesowej — przynajmniej sprébowaty dojs¢ do
porozumienia. Ustawodawca moze sobie pozwoli¢ na utajnienie mediacji, gdyz ani
sam mediator nie jest organem wymiaru sprawiedliwoéci, ani tez nie petni funkcji
judykacyjnej, stad tez mediacja wolna jest od ,obciazen” zwiazanych z realizacja
konstytucyjnej zasady jawnosci postepowania sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP%).

53 A. Wrébel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz..., op. cit.,
t. 113 do art. 9; H. Knysiak-Sudyka, w: A. Cebera, J.G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski,
K. Klonowski, M. Romanska, H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX 2019, t. 1 do art. 9; J. Wegner, w: W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019, t. 1 i n. do art. 9.

54 PM. Przybysz, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX
2021, t. 1 do art. 9.

5 W doktrynie cywilistycznej wrecz méwi sie, ze to wtasnie ta , podstawowa zasada”
zadecydowata o popularnoéci tej instytucji wéréd stron procesu cywilnego — por. T. Ereciniski,
w: P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I1. Postepowanie rozpoznawcze, LEX 2016, t. 2 do art. 1834,

56 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
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Poufno$é mediacji mozna rozpatrywaé w dwéch aspektach. Po pierwsze,
sama mediacja prowadzona jest w sposéb zapewniajacy jej ograniczona jawno$é
wewnetrzna, to jest strony maja dostep tylko do informacji niezbednych do zawarcia
porozumienia, co nie obejmuje wszystkich o§wiadczen, wypowiedzi lub zachowan
okotomediacyjnych strony przeciwnej. Po drugie, mediacja — poza jej wynikiem —
objeta jest catkowita niejawnoscia zewnetrzna, tj. do mediacji nie maja zasadniczo
dostepu podmioty inne niz strony (lub ,inne osoby” z art. 183* § 2 k.p.c; organ
z art. 96a § 4 pkt 1 oraz ,inne osoby” z art. 96j § 2 k.p.a.) lub ich pomocnicy czy
tez przedstawiciele prawni. O poufnosci mediacji jest mowa w art. 23a § 7 in fine
k.pk. (postepowanie mediacyjne prowadzi sie w sposéb (...) poufny), natomiast
w art. 1834 § 1 k.p.c., art. 96j § 1 k.p.a. oraz w art. 116c § 1 PostSadAdm o tym, iz nie
jest ona jawna, co jest okreéleniem réwnowaznym i rodzacym podobne nastepstwa.

Krag oséb dopuszczonych do udziatu w mediacji, a tym samym posrednio i do
informacji o przebiegu tej mediacji lub przynajmniej jakiej$ jej czeéci, w obrebie
procesu karnego okreslaja art. 23a § 1 k.p.k. oraz § 14 pkt RozpMedKar. Z zadnego
z tych przepisé6w nie wynika, jakoby w mediacji — poza mediatorem, oskarzonym
i pokrzywdzonym?, a takze ewentualnie ich pomocnikami prawnymi (art. 6 in fine,
art. 86 § 1 k.p.k.) lub przedstawicielami (art. 51 k.p.k.)*8, mogty bra¢ udziat jakies
inne przybrane przez mediatora osoby. O istnieniu tego ostatniego uprawnienia
nie mozna tez wnioskowac z § 15 in fine RozpMedKar, bo tez wzmiankowany
przez ten przepis ,inny uczestnik [postepowania mediacyjnego]” — w zaleznosci od
wektora czynno$ci — oznaczaé bedzie strone procesowa przeciwstawna do tej, ktéra
te czynnoé¢ przedsiewziela, tj. albo pokrzywdzonego, albo oskarzonego, nikogo
innego. W procesie cywilnym tylko strony maja nieskrepowany dostep udziatu
w mediacji. Co prawda w art. 1834 § 2 k.p.c. jest mowa takze o ,,innych osobach”, ale
tez wskazuje sie na nie wylacznie w kontekscie obowiazku zachowania tajemnicy
Jfaktéw, o ktérych dowiedzialy sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji”> a nie
gwarancji udziatu w takiej mediacji. Gwarancji tej te ,,inne osoby” nie maja, wszak
w doktrynie cywilistycznej wyrazany jest stuszny poglad, iz moga one wziac
udzial w mediacji ,jedynie za zgoda stron i w porozumieniu z mediatorem”60,
tj. ich udziat réwniez jest warunkowy i nie poreczony prawnie. Nie ma tu zgody
co do zakresu podmiotowego tych ,innych oséb”. I tak A. Rutkowska upatruje
w nich pelnomocnikéw stron®!, natomiast T. Zyznowski widzi wéréd nich, oprécz
profesjonalnych i nieprofesjonalnych petnomocnikéw, takze cztonkéw rodzin, eks-
pertéw i inne osoby trzecie, ktére w postepowaniu mediacyjnym uczestniczyty6?,

57 Takze tzw. strona zastepcza z art. 52 k.p.k.

58 Udzial obroncéw, petnomocnikéw i przedstawicieli wydaje sie jednak zaleze¢ od
postawy drugiej strony, ktéra, uzalezniajac swoje uczestnictwo w mediacji od ich absencji,
moze im skutecznie zablokowa¢ dostep do tej mediacji.

5 Do$¢ niezrecznie pod wzgledem jezykowym brzmi teza, ze przepis ten wyraza ,zasade
braku jawnosci postepowania mediacyjnego” — tak E. Stefafiska, w: M. Manowska (red.),
Kodeks..., op. cit., LEX 2021, t. 1 do art. 183%.

60 A. Rutkowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks..., op. cit.,, t. 2 do art. 1834.

6l Tbidem.

2 T. Zyznowski, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Artykuty 1-366, LEX 2021, t. 1 do art. 1834, podobnie ].M. Lukasiewicz, Zasada..., op. cit., s. 79.
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co wydaje sie blizsze literalnej treéci art. 1834 § 2 k.p.c. Mimo wiec, iz przepis ten
nie daje gwarancji udziatu w mediacji ,innym osobom”, to — wymagajac od nich
zachowania przedmiotowej tajemnicy — posrednio przyznaje, ze moga one — za
uprzednia zgoda zainteresowanych stron — w niej uczestniczy¢.

Wydawaé by sie mogto, ze najlepiej z kwestia precyzyjnego wskazania pod-
miotéw majacych dostep do mediacji radzi sobie Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, bo tez w art. 96a § 4 wylicza sie, kto moze by¢ jej uczestnikiem (organ
prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania — pkt 1,
wzglednie strony postepowania — pkt 2), ale wrazenie to szybko przemija, gdy
spojrze¢ na art. 96j § 2 k.p.a. Przepis ten — obok owych ,uczestnikéw mediacji” -
wymienia takze ,i inne osoby biorace udzial w mediacji”, co oznacza oczywista
roztacznoscé tych dwéch grup. Do tych ,innych oséb” zaliczaé sie beda w pierwszej
kolejnosci petnomocnicy stron, ale i ttumacze oraz eksperci®3, a takze prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich czy przedstawiciel organu wspétdziatajacego®4.
Wszyscy oni jednak, a wiec zaréwno ,uczestnicy” mediacji administracyjnej, jak
i te ,inne osoby biorace [w niej] udzial” sa zobowiazane zachowaé¢ w tajemnicy
wszelkie fakty, o ktérych dowiedzieli sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji,
chyba ze uczestnicy mediacji postanowia inaczej (art. 96j § 2 k.p.a.). Koficowy frag-
ment art. 96j § 2 k.p.a. oslabia niewatpliwie tajemnice mediacji, tak jak i zreszta
czyni to art. 116c § 2 PostSadAdm, dopuszczajac mozliwosé¢ zajecia odmiennego
stanowiska w tym zakresie przez strony (,chyba, ze (...) postanowia inaczej”).
Podobna warunkowo$¢ cechuje zreszta i tajemnice mediacji cywilnej, bo réwniez
art.183* § 2 zd. drugie k.p.c. przewiduje mozliwo$é¢ zwolnienia ,z tego obowiazku”
przez strony. O daremno$ci wszelkich préb przetamania ptynacego stad nakazu
poufnosci przesadza bezskuteczno$é powotania sie ,w toku postepowa-
nia przed sadem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje
wzajemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postepowaniu media-
cyjnym” (art. 1834 § 3 k.p.c.), a na gruncie administracyjnym — niedopuszczalnos¢
wykorzystania ,po zakofczeniu” mediacji jakichkolwiek , propozycji ugodowych,
ujawnionych faktéw lub oswiadczen ztozonych w [jej] toku” (art. 96 j § 3 k.p.a.)es.

We wszystkich tych przypadkach i owo ,odmienne postanowienie”s¢ przez
uczestnikéw mediacji administracyjnej oraz sadowoadministracyjnej (art. 96j § 2 in
fine k.p.a., art. 116¢ § 2 PostSadAdm), i ,,zwolnienie (...) z tego obowiazku” (art. 1834
§ 2 zd. drugie k.p.c.) sa fakultatywne i w pelni zalezne od woli stron (uczestnikéw
mediacji), a nie organu, ktéry prowadzi odno$ne postepowanie administracyjne lub
cywilne. Jedynie art. 1834 § 2 zd. drugie k.p.c. precyzuje adresata zwolnienia,

63 T. Majer, w: M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz do art. 61-126. Tom II, LEX 2020, t. 2 do art. 96j.

64 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: M. Jaskowska, A. Wrébel, M. Wilbrandt-Gotowicz,
Komentarz..., op. cit,, t. 2 do art. 96;.

65 Z wyjatkiem ,ustalefi zawartych w protokole z przebiegu mediacji [administracyjnej]”.

66 K.p.a. nie postuguje sie terminem ,,zwolnienie z tajemnicy” — szerzej zob. P.K. Sowiniski,
Zakaz dowodowy przestuchania mediatora w postepowaniu cywilnym, administracyjnym i karnym.
Elementy wspdlne i réznicujgce (Uwagi na tle art. 183* § 2 k.p.c., art. 83 § 4 k.p.a. oraz art. 178a
k.p.k.), ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 1 (32), s. 202.
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tj. ,mediatora i inne osoby biorace udzial w postepowaniu mediacyjnym”, pomija-
jac przy tej okazji mozliwos¢ niejako wzajemnego czy tez krzyzowego zwolnienia
sie z tej tajemnicy przez same strony, co wydaje sie niedopatrzeniem ustawodawcy.
Nie wydaje si¢, by dalsze utrzymywanie takiej tajemnicy w odniesieniu do tych
stron, gdy te juz zgodzily sie na zwolnienie z niej pozostatych uczestnikéw media-
cji cywilnej miato jakikolwiek znaczenie, o sensie nie wspominajac.
Jakiegokolwiek zwolnienia z tajemnicy mediacji nie przewiduja natomiast prze-
pisy karnoprocesowe®’”. Sama poufno$¢ mediacji karnej zabezpieczono normatyw-
nie stosunkowo pézno, bo dopiero w 2013 rokus8, cho¢ okazja ku temu pojawita sie
dekade wczesniej, tj. w momencie uchylenia éwczesnego art. 320%° i przeniesienia
instytucji mediacji do przepiséw wstepnych. Od tej chwili tajemnica ta jest jed-
nak sukcesywnie wzmacniana, czego wyrazem jest pojawienie sie w 2015 roku”0
nowego przepisu, tj. art. 178a k.p.k., wylaczajacego (,nie wolno”) przestuchanie
mediatora jako $wiadka co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie on od oskarzo-
nego lub pokrzywdzonego prowadzac postepowanie mediacyjne, co nie dotyczy
(,,z wyltaczeniem”) informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k.
Przed ta data mediator mégt jedynie skorzysta¢ z odmowy zeznan z powotaniem
sie na art. 180 § 1 k.p.k., co — wobec utomnosci tego przepisu — dawato ochrone
warunkowa i niepewna. Przepis art. 178a k.p.k., cho¢ nie jest pozbawiony wad
(chroni bowiem informacje pochodzace ze $cisle okreslonych zrédet osobowych,
tj. oskarzonego i pokrzywdzonego, pomijajac innych uczestnikéw mediacji karnej),
statuuje wazny i potrzebny zakaz dowodowy bezwzgledny niezupeiny”!l. Niezu-
petnosc tego zakazu powoduje, ze te same okolicznosci, ktérych nie moze ujawnic
w swym zeznaniu mediator, moga by¢ dowodzone za pomoca innego dowodu”2.
W élad za tymi rozwiazaniami ustawodawca zmienit zasady dokumento-

67 Zob. jednak art. 178a k.p.k. w kontekscie uchylenia ex lege poufnosci ,informacji
o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k.”. Taka ,niekompletno$¢” zasady poufnosci
mediacji karnej aprobuje punkt V.30 Rekomendacji nr (99)19 w zakresie, w jakim , mediator
powinien przekaza¢ wtasciwym organom lub osobom kazda informacje o szczegdlnie
powaznych przestepstwach, ktéra moze ujawni¢ sie w trakcie mediacji”, a takze punkt II1.17
in fine Rekomendacji nr CM/Rec (2018)8, ktéry w tym zakresie jest jeszcze bardziej liberalny,
cedujac odnoéna decyzje na strony i zwiekszajac poziom ich dyspozytywnosci (,chyba ze
strony wyraza na to zgode”).

68 Art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z p6zn. zm.).

09 Art. 1 pkt 126 Ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.).

70 Art. 1 pkt 55 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z p6zn. zm.).

71 D. Gruszecka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 416; D. Gil, Problematyka mediacji w kontekscie zmian w polskim procesie karnym, ,Ius et
Administratio” 2014, nr 3, s. 9.

72 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit, Warszawa 2014, s. 612. W literaturze prébuje sie
btednie wywodzi¢, iz art. 178a k.p.k. obejmuje i inne — obok mediatora — osoby biorace udziat
w mediacji karnej — tak M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit,, LEX 2022, t. 4 do
art. 178a, odmiennie natomiast m.in. R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., op. cit,, t. 2
do art. 178a.
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wania mediacji karnej, zwalniajac mediatora z koniecznosci sprawozdania
z ,przebiegu i wynikéw [mediacji]” (do 2003 r. — art. 320 § 2 k.pk.; do 2015 r. — art. 23a
§ 4 k.p.k.), co mogto prowadzi¢ do niezamierzonego ujawnienia stanowisk i odwiadczen
mediujacych stron, ograniczajac tre$¢ sprawozdania do samych ,wynikéw [mediacji —
przyp. PK-S]?” (ob. art. 23a § 6 zd. pierwsze kp.k.). Eliminacja tego ryzyka to krok
we wlasciwa strone, dlaczego wiec podobnych dziatani nie podjeto w obrebie mediacji
cywilnej oraz administracyjnej, gdzie obowiazujace tam przepisy art. 18312 § 1 k.p.c.
oraz art. 96m § 1 k.p.a. jednomysélnie wymagaja sporzadzenia , protokotu z przebiegu
mediacji”? Ow brak moze ttumaczy¢ brzmienie koficowej czeéci zdania pierwszego
art. 18312 § 1 k.p.c. oraz art. 9%6m § 2 pkt 4 k.p.a. Jest tam bowiem mowa odpowied-
nio o ,0znaczeniu (...) wyniku mediacji” oraz zawarciu , dokonanych ustaleri co do
sposobu zatatwienia sprawy”, co ogranicza interesujace nas protokoty do utrwalenia
wynikéw mediacji cywilnej lub administracyjnej, nigdy za$ zachowan okotomediacyj-
nych 0s6b w niej uczestniczacych?. Mimo wiec takiego, a nie innego nazewnictwa,
protokoty z mediacji cywilnej i administracyjnej, cho¢ de iure pozostaja protokotami
z ich przebiegu, to de facto beda protokotami ograniczonymi do ich wynikéw.
Wzmiankowany art. 178a k.p.k. pozbawiony jest tej warunkowosci, na ktérej
bazuja zakazy dowodowe z art. 259! k.p.c. oraz z art. 83 § 4 k.p.a. Oba te przepisy
przewiduja bowiem mozliwoé¢é zwolnienia mediatora z obowiazku
zachowania tajemnicy co do ,faktéw, o ktérych dowiedziat sie w zwiazku
z prowadzeniem mediacji” (art. 259! k.p.c., art. 83 § 4 k.p.a.), przy czym takiego
zwolnienia moze dokona¢ nie organ prowadzacy odnoéne postepowanie, lecz
strony (art. 259! k.p.c.) lub uczestnicy mediacji (art. 83 § 4 k.p.a.). Do tego czasu
mediator dotkniety jest prawna niemozno$cia petnienia roli $wiadka (,nie moze
by¢ $wiadkiem” — art. 259! k.p.c.; ,nie moze by¢ przestuchany w charakterze
Swiadka” — art. 83 § 4 k.p.a.). Zaréwno jednak art. 259! k.p.c., jak i art. 83 § 4 k.p.a.
znacznie szerzej zakre$laja obszar immunizowanych okolicznosci, obejmujac nimi
fakty, o ktérych mediator dowiedziat sie w zwiazku z prowadzeniem
mediacji, a nie tylko te, ktére — jak wynika to z art. 178a k.p.k. — zostaly mu
podane do wiadomosci przez ,oskarzonego lub pokrzywdzonego”, gdy ten , pro-
wadzil postepowanie mediacyjne”. Wskutek powyzszego zabiegu legislacyjnego
art. 178a k.p.k. w jakiej$ mierze przypomina konstrukcje tajemnicy z art. 101 lit. b
k.p.k. z 1928 roku, ktéra podobnie nieréwnorzednie traktowata wiadomosci posia-
dane przez obronce, chroniac tylko te, ktére pochodzity od oskarzonego, a pozosta-
wiajac poza zakresem tej ochrony wszystkie te, ktére pochodzity od 0séb trzecich,

73 Zgodnie z § 16 RozpMedKar takie pisemne sprawozdanie sporzadza sie niezwlocznie
i przedstawia je organowi, ktéry skierowat sprawe do postepowania mediacyjnego. Samo
sprawozdanie powinno zawiera¢ sygnature sprawy (pkt 1), imie i nazwisko mediatora
lub nazwe instytucji powolanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (pkt 2),
informacje o wynikach postepowania mediacyjnego (pkt 3) oraz podpis mediatora (pkt 4).

74 Szczegblnym gwarantem zachowania poufnos$ci mediacji administracyjnej jest wreszcie
zakaz wlaczenia do akt postepowania dokumentéw i innych materiatéw, ktére nie znajduja
sie w aktach postepowania, ujawnionych w toku mediacji przez jej uczestnikéw, jezeli te
dokumenty i materiaty nie stanowia podstawy do zalatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami
zawartymi w protokole z przebiegu mediacji (art. 96n § 2 k.p.a.).
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choéby nawet udzielono ich w interesie tego samego oskarzonego?®. Jak to juz swego
czasu sygnalizowatem, z zadnego z przepiséw omawianych tu kodyfikacji nie da
sie wywie$é, czy chronia one poufno$é mediacji wlasciwej dla danej procedury,
czy tez réwniez poufno$¢é mediacji prowadzonej na podstawie przepiséw innych
polskich procedur. Sam opowiadam sie za rozwiazaniem umozliwiajacym szersza
i sprawowana na zasadzie wzajemnoéci ochrone tajemnicy mediacji, choé¢ nie jest
to rozwiazanie bezkolizyjne i moze rodzi¢ wiele probleméw natury praktycznej?.

O bezstronno$ci mediatora w kazdym z omawianych tu postepowan
przesadzaja odpowiednio: treé¢ art. 23a § 7 k.p.k., art. 1833 § 1 k.p.c,, art. 96g § 1 k.p.a.
oraz art. 116a PostSad Adm. Zachowanie bezstronnoéci wobec stron, ale i neutralno$ci
wobec samej sprawy wydaje sie by¢ skadinad zasadnicza — obok fachowosci — prze-
stanka powierzenia sprawy w rece konkretnego mediatora (art. 183° § 1 k.p.c; art. 96a
§ 3 pkt 2 w zw. z art. 96d § 2 k.p.a.), trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by ktérakol-
wiek ze stron chciata sie zgodzi¢ na nieréwnowazne traktowanie w toku mediacji.
Wyrazem tego ostatniego moze by¢ prawo stron mediacji karnej do ztozenia wniosku
o odwotanie mediatora (§ 11 ust. 1 pkt 4 oraz § 11 ust. 2 pkt 3 RozpMedKar).

Mediatora karnego obejmuje wytaczenie (,nie moze prowadzi¢ [mediacji]
osoba”) na podstawie okolicznosci z art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. Ponadto takim media-
torem nie moga by¢: czynny zawodowo sedzia, prokurator, asesor prokuratorski,
a takze aplikant wymienionych zawodéw, tawnik, referendarz sadowy, asystent
sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do $ci-
gania przestepstw. Zaistnienie okolicznoéci z art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
asumpt do odwotania ex officio mediatora w trybie § 11 ust. 1 pkt 3 lub § 11 ust. 2
pkt 2 RozpMedKar. Podstawa wylaczenia mediatora cywilnego jest wykonywanie
zawodu sedziego (,nie moze by¢”), co nie dotyczy sedziéw w stanie spoczynku
(art. 1832 § 2 k.p.c.), natomiast katalog wytaczeri mediatora administracyjnego
zawiera stosowany odpowiednio art. 24 § 11 § 2 k.p.a. (arg. ex art. 96g § 1 in fine
k.p.a.), a dodatkowo takze art. 96f § 3 k.p.a.”7 W stosunku do mediatora sadowoadmi-
nistracyjnego wytaczenie implikuja okolicznoéci wymienione w art. 18 PostSad Adm,
a wiec te same, ktére powoduja wyltaczenie sedziego (art. 116a PostSadAdm).

W zwiazku z prowadzona mediacja mediator winien wystrzegac sie wchodze-
nia w relacje watpliwe z punktu widzenia jego bezstronnoéci’8, ale takze nie moze
on wspiera¢ zadnej ze stron ani tez narzucaé¢ wlasnego zdania”, czy tez przy-
muszaé strony do okreslonych zachowans?. Mediator nie moze identyfikowac sie
z zadna ze stron konfliktu®!, a jego neutralno$¢ wobec sprawy, czego nie wymaga
wprost ustawa, ale co wydaje sie wiaza¢ z zasada bezstronnosci oraz wynikaé ze

75 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajgcych ten
kodeks, Krakéw 1933, s. 171.

76 Wiecej zob. PX. Sowinski, Zakaz..., op. cit., s. 207-208.

77 Mediatorem nie moze by¢ pracownik organu administracji publicznej, przed ktérym
toczy sie postepowanie w sprawie.

78 K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, t. 7 do art. 23a.

79 S. Steinborn, w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. 28 do art. 23a.

80 B. Dauter, w: A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo..., op. cit., t. 2 do art. 116a.

81 PM. Przybysz, Kodeks..., op. cit., t. 1 do art. 96g.
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Standardu II, pozwala na zbudowaniu wiezi opartej na zaufaniu do jego osoby®2.
Obowiazek zachowania bezstronnoéci wpisany jest w standardy wykonywania
zawodu mediatora, stad tez mediator w pierwszej kolejnosci — wiedzac o niemoz-
nosci nalezytego wywiazania sie z swych obowiazkéw — w pierwszej kolejnosci
winien odméwié¢ podjecia sie ich w kazdej z omawianych tu spraw. Powinnosé
te normatywizuje jednak wytacznie art. 96g § 2 k.p.a., obligujac mediatora do
odmowy przeprowadzenia mediacji w przypadku watpliwosci co do jego
bezstronnoéci, ale tez i niezwlocznego zawiadomienia o tym uczestnikéw media-
cji oraz organu administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem mediacji.
W mediacji cywilnej i administracyjnej na osobie mediatora spoczywa obowiazek
niezwtocznego zasygnalizowania stronom okolicznosci, ktére mogtyby
wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 1833 § 2 k.p.c; art. 96g § 1
k.p.a,), przy czym w tej ostatniej takze okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 24
§ 1i2 kp.a. (art. 96g § 1 in fine k.p.a.). Podobna powinnos¢ ciazy na mediatorze
sadowoadministracyjnym, przy czym art. 116a PostSad Adm ogranicza sie do wska-
zania, na czym owa powinno$¢ polega oraz w jakim terminie (,niezwlocznie”)
winna zostaé ona zrealizowana, nie wskazuje natomiast adresata odnosnego zawia-
domienia o okolicznosciach, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwosé co do [mediatora]
bezstronnosci, w tym odpowiednio okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18”.
Oméwione tu zasady sa traktowane w nauce jako podstawowe czy wrecz
fundamentalne zasady mediacji. Mimo ich ujecia w ramy tak réznych ustaw oraz
zachodzacych tam réznic konstrukcyjnych, sa one w obrebie wtasciwych aktéw
normatywnych rozumiane analogicznie, a zarazem w sposéb korespondujacy z ich
wspélnotowym ujeciem. Takze bowiem z perspektywy prawa unijnego mediacja,
by mogta spetni¢ poktadane w niej nadzieje w zakresie podniesienia znaczenia
jednostki w obrebie wlasciwego procesu oraz odciazenia organéw wymiaru spra-
wiedliwosci musi sie opiera¢ na okreslonych regutach. Tymi regutami wedtug Rady
Ministréw Rady Europy sa wtasnie dobrowolno$és3, powszechnoéc®, lojalnoscéss,

82 P. Danczak, Wymagania wzgledem mediatora, w: W. Chréscielewski, G. Laszczyca,
A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom 1I. CzeS¢ 1. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy postepowania administracyjnego ogélnego, LEX 2018, https://sip.lex.pl/#/
monograph/369448067/386822/chroscielewski-wojciech-red-laszczyca-grzegorz-red-matan-
andrzej-red-system-prawa...?keyword=zaufanie&cm=URELATIONS (dostep: 16.01.2022).

83 Punkty IL1 i V.31. Rekomendagji nr R (99)19 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy dla
panstw czlonkowskich o mediacji w sprawach karnych z dna 15 wrzesnia 1999 r,, a takze punkt
I11.14, 11116 i IV.26 Rekomendacji nr CM/Rec (2018)8 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw
cztonkowskich dotyczacej sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych z dnia 3 pazdziernika
2018 r., a takze punkt IV Rekomendagji Rec (2002)10 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy dla
panstw cztonkowskich w sprawie mediacji w sprawach cywilnych z dnia 18 wrzesnia 2002 r., punkt
1T 1it. a Rekomendagji nr R (98)1 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich
na temat mediacji rodzinnej oraz memorandum wyjasniajace z dnia 21 stycznia 1998 r.

84 Punkty IL6 i I11.18 Rekomendacji nr CM/Rec (2018)8, punkty IL.3 i IL.4 Rekomendacji
nr R (99)19, punkt I lit. a Rekomendacji nr R (98)1.

85 Punkt IV.23 i IV.25 Rekomendacji nr CM/Rec (2018)8, punkty II1.8 i II1.10 Rekomendacji
nr R 99)19, punkt VI. zd. IT Rekomendacji Rec (2002)10, punkt III lit. x Rekomendacji nr R (98)1
(tam tez rozréznia sie dozwolone udzielanie informacji prawnych od zakazanego poradnictwa
prawnego).
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poufnos$¢ mediacji®® oraz bezstronnoé¢ (neutralnosci) mediatora®’. Niezaleznie od
tego, czy Rada traktuje ktéras tych z zasad jako sktadowa organizacji mediacji,
przebiegu mediacji czy adresowana wyltacznie do osoby prowadzacego mediacje,
wszystkie uznaje za podwaline spéjnej i nowoczesnej wizji alternatywnego okoto-
sadowego lub nawet przedsadowego rozwiazywania sporéw prawnych.
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ZBIEZNOSC ZASAD LEZACYCH U PODSTAW MEDIAC]I
W SPRAWACH KARNYCH, CYWILNYCH I ADMINISTRACYJNYCH
ORAZ SADOWOADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie

Tekst stanowi studium prawnoporéwnawcze instytucji mediacji wystepujacej na gruncie czterech
regulagji procesowych, tj. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, a takze Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
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powaniu przed sadami administracyjnymi przeprowadzonej na podstawie metody dogmatyczne;j.
Analizie poddano te rozwiazania, ktére — zdaniem autora — pozwalaja postawic teze o daleko ida-
cej zbieznosci podstawowych, a zarazem majacych normatywna proweniencje zasad rzadzacych
tymi mediacjami. Do zasad tych zalicza sie w tekscie polubowno$¢, dobrowolnos¢ (fakultatyw-
nosc), powszechnos¢, lojalno$¢ wobec stron, zasade poufnosci i niejawnoéci prowadzenia mediadji,
a takze bezstronnoéci mediatora. Wspomniana zbieznos¢ nie oznacza catkowitej homogeniczno-
Sci poszezegolnych rozwiazan, ani tez ich niewadliwosci, co wykazuje sie m.in. na przyktadzie
art. 2591 k.p.c. oraz art. 83 § 4 k.p.a. Wskazano na zgodnos¢ krajowych rozwiazan z rozwiazaniami
rekomendowanymi przez Komitet Ministréw Rady Europy.

Stowa kluczowe: mediacja, mediator, strony procesowe, zasady, jawnos¢, poufnosé, powszechnosc,
dobrowolno$¢, proces karny, proces cywilny, postepowanie administracyjne

CONVERGENCE OF THE BASIC PRINCIPLES OF MEDIATION IN
CRIMINAL, CIVIL, ADMINISTRATIVE AND JUDICIAL-
-ADMINISTRATIVE MATTERS

Summary

The article constitutes a comparative legal study of mediation based on for procedural regulations,
i.e. Act of 6 June 1997: Code of Criminal Procedure, Act of 17 November 1964: Code of Civil
Procedure, Act of 14 June 1960: Code of Administrative Procedure, and Act of 30 August 2002: Law
on the Proceedings before Administrative Courts carried out with the use of a dogmatic method.
The author analyses the solutions that, in his opinion, make it possible to propose a thesis on
far-reaching convergence of the basic, and at the same time of normative provenance, principles
of mediation. The principles include amicability, voluntariness (optionality), commonness, loyalty
to parties, confidentiality and non-openness of mediation, as well as a mediator’s impartiality.
The above-mentioned convergence does not mean complete homogeneity of particular solutions
or their non-defectiveness, which is exemplified by Article 2591 CPC and Article 83 § 4 CAP. It is
also shown that the domestic solutions are in conformity with the solutions recommended by the
Committee of Ministers of the Council of Europe.

Keywords: mediation, mediator, parties to a proceeding, principles, openness, confidentiality,
commonness, voluntariness, criminal justice proceeding, civil proceeding, administrative
proceeding
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