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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zweryfikowat trafno§¢ prawomocnego
wyroku uniewinniajacego kierowce — oskarzonego o spowodowaniewypadku
komunikacyjnego, w ktérym przewozona pasazerka odniosta §miertelne obrazenia
w wyniku nieprawidtowego zapiecia przez nia paséw bezpieczenstwa. Wpraw-
dzie w judykaturze pojawialy sie juz wczeéniej orzeczenia, w ktérych akcentowano
obowiazek dopilnowania kierujacego pojazdem, aby wszyscy przewozeni przez
niego pasazerowie mieli zapiete pasy bezpieczefstwa, wskazujac, ze naruszenie
tej powinnosci moze skutkowaé¢ odpowiedzialnodcia za przestepstwo okreslone
w art. 177 kk! W najnowszym orzeczeniu sprawa jest jednak o tyle swoista, ze
ocenie prawnej podlegato nie tyle samo zapiecie paséw, ile prawidtowe dokonanie
tej czynnodci, umozliwiajace wtasciwe i bezpieczne zadziatanie paséw bezpieczen-
stwa w przypadku zderzenia. Ponadto — jak pokazuje tre$¢ obu wyrokéw sadéw
powszechnych — problem obiektywnego przypisania skutku w przypadku przy-
czynienia sie pokrzywdzonego stanowi aktualne wyzwanie dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci, stwarzajace kiopot z wlasciwym jego ujeciem w ramach analizy
prawnej i prowadzacy do wadliwych rozstrzygnie¢. Warty jest zatem zaakcen-
towania réwniez na gruncie komentowanego wyroku oraz realiéw faktycznych
i procesowych sprawy.

W sprawie, ktérej wydano glosowany wyrok, oskarzono kierujacego osobo-
wym o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.,, polegajace na tym, ze naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, iz na tuku drogi nie zachowat
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szczegdblnej ostroznosci, przez co zjechat na pobocze, a nastepnie najechat na przy-
drozne drzewo, w wyniku czego pasazerka pojazdu, ktérym kierowat oskarzony,
doznata wielu obrazef organéw wewnetrznych, skutkujacych jej zgonem na miej-
scu zdarzenia. W sprawie — na podstawie obrazen na skérze i tkance podskérnej
pokrzywdzonej — ustalono, ze w momencie wypadku miata ona nieprawidtowo
ulozone pasy bezpieczenistwa w czedci biodrowej. Bylo to wynikiem przyjecia
przez pokrzywdzona nietypowej pozycji, w ktdrej chciata sie zdrzemnaé. W trakcie
zderzenia, w wyniku przesuwania sie ku przodowi ciata pokrzywdzonej, przy-
trzymywanego przez pasy bezpieczenstwa na wysokosci powyzej pepka, doszto
do ucisku na narzady jamy otrzewnej, co skutkowato zmiazdzeniem watroby oraz
peknieciem worka osierdziowego i serca.

Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
W ocenie tego sadu to dziatanie pokrzywdzonej doprowadzito bezposrednio do
jej émierci. Sad odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez prokura-
tora na niekorzysc¢ oskarzonego, w ktérej podniesiono zarzuty obrazy art. 7 k.p.k.
i bledu w ustaleniach faktycznych, utrzymat w mocy wyrok sadu a quo, podzielajac
poglad, ze to zachowanie pokrzywdzonej, ktéra niewtasciwie uzytkowata pasy bez-
pieczefistwa, stworzylo niebezpieczefistwo zaistnienia skutku w postaci $§mierci.

Wyrok sadu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzy$¢ uniewinnio-
nego przez prokuratora, ktéry podniést zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i wniést o wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego i przekazanie sprawy sadowi ad quem do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W Swietle przytoczonych realiéw procesowych, zwtaszcza ujecia problemu
przypisania skutku w apelacji i kasacji prokuratora, dostrzec mozna zasadnicza
wadliwo$é plaszczyzny rozwazan w decydujacej dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kwestii. Nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie zwiazek przyczynowy nale-
zacy do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, lokuje sie na ptasz-
czyznie ontologicznej i rozumiany w taki sposéb, jak wynika to z praw przyrody,
stanowi element ustalen faktycznych, dla ktérych przydatna jest teoria ekwiwa-
lencyjna oraz test warunku koniecznego, ewentualnie test warunku wtasciwego?.
Tyle tylko, ze dokonywane w nauce prawa karnego préby zawezenia przyczyno-
woéci przez wprowadzenie jakiegokolwiek kryterium ocennego przenosza grunt
rozwazan ze sfery faktéw na plaszczyzne normatywna, co akcentowano juz
w ,Uzasadnieniu” do obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego?. Jest to szcze-
goblnie widoczne na gruncie koncepcji obiektywnego przypisania skutku, ktéra od

2 Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz, Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 53.

3 ,Nowy kodeks dla przyjecia nieumys$lnoéci wymaga, aby czyn byl popetniony na
skutek niezachowania ostroznosci. Nie kazde bowiem naruszenie reguly ostroznosci pozwala
na przypisanie sprawcy tego naruszenia popetnienia czynu zabronionego, a w szczegdlnoéci
spowodowania okre$lonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku bedzie naruszenie
tej regut postepowania, ktéra miata chroni¢ przed wystapieniem danego skutku wtaénie w tej
drodze, na ktdrej on rzeczywiscie wystapit”; Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu
karnego, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 121.
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ponad 20 lat stosowana jest w orzecznictwie na gruncie przestepstw materialnych?,
w szczegodlnosci przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Takze w niniejszej sprawie sad powotlal sie na
te koncepcje, przeprowadzajac jednak bledne rozumowanie. Dlatego wadliwosci
stanowisk orzekajacych sadéw nalezato upatrywaé w obrazie art. 177 § 11 2 kk,,
polegajacej na bledzie subsupcyjnym, wynikajacym z nieprawidltowego zbadania
warstwy normatywnej i przeprowadzenia na jej gruncie analizy obiektywnego
przypisania skutku. Trafnie zatem Sad Najwyzszy uznal, ze analiza problemowego
zagadnienia ,nie dotyczy sfery ustalen faktycznych i oceny dowodéw, lecz lokuje
sie na plaszczyznie normatywnej, gdzie newralgiczna kwestia jest okreslenie zasad
bezpieczeristwa w ruchu, ktére wiazaty oskarzonego, stwierdzenie niedochowania
tych zasad (w $wietle ustalonego stanu faktycznego — przyp. Sz.K.), a nastepnie
ocena doniostosci stwierdzonego naruszenia regut ostroznosci dla spowodowania
skutku $miertelnego u pasazerki pojazdu (...)” (s. 3 uzasadnienia wyroku SN)°.
W realiach faktycznych sprawy na zadnym z etapéw postepowania nie budzita
watpliwoéci zasadno$¢ przypisania oskarzonemu skutku w postaci spowodowa-
nia samego wypadku komunikacyjnego, polegajacego na zderzeniu kierowanego
pojazdu z drzewem, w wyniku naruszenia zasady ostroznoSci wyrazonej w art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms$. Problema-
tyczne dla sadu obu instancji byto natomiast przypisanie oskarzonemu nastepstwa
w postaci $mierci pasazerki, wyniklej z nieprawidlowego korzystania z paséw bez-
pieczenstwa. Trafnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze sadom orzekajacym w spra-
wie umknety regulacje naktadajace na kierujacego pojazdem obowiazek zadbania
o to, aby on sam i wszyscy przewozeni przez niego pasazerowie mieli zapiete pasy
bezpieczenstwa. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d. kierujacemu pojazdem
zabrania sie przewozenia pasazera w spos6b niezgodny m.in. z art. 39 ust. 1 p.r.d.,
wedtug ktérego zasada? jest, ze: ,kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba
przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczehstwa sa obowia-
zani korzysta¢ z tych paséw podczas jazdy”. O ile naruszenie tego obowiazku
przez samego pasazera bedzie naruszac art. 39 ust. 1 p.r.d. i stanowi¢ wykroczenie
okreslone w art. 97 k.w., o tyle kierujacy pojazdem w takiej sytuacji bedzie naru-
szat zakaz ustanowiony w art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d. w zw. z art. 39 ust. 1 p.rd,
réwniez dopuszczajac sie wykroczenia z art. 97 k.w.8 Niewatpliwie zatem nie tylko
pasazerka pojazdu, ale réwniez sam oskarzony naruszyt skodyfikowana zasade

4 Przelomowym orzeczeniem byt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., IIl KKN
231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, s. 45, OSNKW 2000, nr 5-6, s. 45; trzeba jednak zauwazy¢, ze
aspekt normatywny w ustaleniu powiazania kauzalnego Sad Najwyzszy zaakcentowat we
wezesniejszym wyroku, z 4 listopada 1998 r., V KN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, s. 50;
OSNKW 1998, nr 11-12, s. 50.

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11; LEX nr 950442;
zob. D. Czerwinska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
i Sqdu Apelacyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 159-160.

6 Dz.U. z 2021 r., poz. 450, dalej jako p.r.d.

7 Wyjatki od tej zasady wymienione w dalszych ustepach art. 39 p.r.d. nie mialy
zastosowania w omawianej sprawie.

8 R.A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, teza 6 do art. 39, LEX 2008.
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bezpieczenistwa w ruchu drogowym, ktérej celem jest zmniejszenie prawdopodo-
biefistwa $mierci lub doznania uszczerbkéw na zdrowiu u 0séb znajdujacych sie
w pojezdzie w ruchu.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy trafnie zwrécit uwage na to,
iz: ,nie chodzi o jakiekolwiek zapiecie paséw (taka wykladnia bylaby sprzeczna
z ratio legis ustanowionego przepisu, prowadzac do rezultatu ad absurdum), lecz
o wlasciwe zapiecie i umieszczenie na ciele paséw bezpieczenistwa tak, aby mogty
one spetni¢ swoja funkcje” (s. 5 uzasadnienia wyroku SN). Zasada bezpieczenistwa
wymieniona w art. 39 ust. 1 p.r.d. i zwiazany z nia zakaz z art. 45 ust. 2 pkt 3
p.r.d. wyrazaja regutle ostroznosci, ktérej celem jest zmniejszenie prawdopodobien-
stwa wystapienia negatywnych konsekwencji niektérych kategorii wypadkéw. Jak
wskazuje sie w literaturze: ,skutecznoé¢ paséw bezpieczenstwa zalezy od rodzaju
i ciezkosci wypadku oraz od pozycji zajmowanej przez cztowieka. (...) Pasy spet-
niaja swoja role, gdy sa tak zbudowane i zaktadane, ze ich uktad jest zharmonizo-
wany z ochronnymi elementami samochodu jako catosci i uwzglednia specyfike
organizmu ludzkiego”?. Nie moze wiec dziwié, ze konstrukcja paséw bezpieczen-
stwa jest dostosowana do zajmowania pozycji siedzacej w pojezdzie, a obowiazek
zapiecia paséw musi by¢ relatywizowany do takiego sposobu wykonania tej czyn-
nosci, aby mogly one spetnia¢ swa funkcje. Trafnie zatem Sad Najwyzszy powotat
sie na wykladnie celowosciowa art. 39 ust. 1 p.r.d., albowiem intencja ustawodawcy,
wprowadzajacego obowiazek, o ktérym mowa w tym przepisie, bylo zwiekszenie
bezpieczenistwa kierujacego pojazdem oraz przewozonych pasazeréw, co jest moz-
liwe przy prawidlowo zapietych trzypunktowych pasach bezpieczenistwa, kiedy
to w przypadku zderzenia czolowego lub niektérych zderzefi ukosnych beda one
w stanie utrzymacé cztowieka w fotelu, przekazujac energie kinetyczna na klatke
piersiowa i miednice, ktére moga ja przyja¢ przy jak najmniejszym uszczerbku
dla zdrowia cztowieka. Sad Najwyzszy stusznie powotat sie na arqumentum ad
absurdum, stanowiacy szczeg6lna odmiane argumentu z konsekwencjil?, albowiem
interpretacja art. 39 ust. 1 p.r.d. jako nakladajacego obowiazek zapiecia paséw
w jakikolwiek choéby i nieprawidlowy spos6b prowadzitaby do pozbawienia funk-
¢ji ochronnej powinnosci ptynacej z tego przepisu.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest uznanie obowiazku dopilnowania
przez kierujacego pojazdem, aby wszystkie przewozone przez niego osoby miaty
zapiete pasy i to w sposéb prawidlowy, tj. uwzgledniajacy wlasciwa dla zajmowa-
nego miejsca w pojezdzie pozycje ciala w trakcie jazdy. Co istotne, powinnoé¢ ta
utrzymuje sie przez caty okres jazdy. Jej niedochowanie i zwiazane z tym ryzyko,
choc¢by bylo zwiazane z zachowaniem pasazera, obciaza kierujacego pojazdem,
jezeli wiedziat on, ze pasazer nie ma lub ma niewlaéciwie zapiete pasy bezpieczen-
stwall, lub wprawdzie nie wiedzial, ale powinien i mégt w $wietle okolicznoSci
zdarzenia mie¢ tego $wiadomos¢.

9 Ibidem, teza 1 do art. 39 p.r.d. i powotywana tam literatura.

10 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 170.

11 Por. R.A. Stefaniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 listopada 2008 r., II KK 280/08,
,Przeglad Sadowy” 2009, nr 7-8, s. 221-225, teza 2, LEX/el.
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Przypisanie oskarzonemu skutku $miertelnego wynika zatem z naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d.,, stawiajacego kierujacego
pojazdem w roli gwaranta dla zdrowia i zycia przewozonych oséb z perspek-
tywy powinnoéci zapiecia przez te osoby paséw bezpieczenstwa. Znajomos¢ tej
reguly ostroznosci i jej doniosto$é, niezaleznie od kontestowania przez cze$¢ opi-
nii publicznej samego paternalistycznego charakteru regulacjil?, nakazuje przyjag,
ze na gruncie badania obiektywnego przypisania skutku wystepuje takze jego
obiektywna przewidywalnoé¢. Nie moze dziwi¢ wiec, ze Sad Najwyzszy nie zaak-
centowat tej przestanki, skoro w realiach faktycznych sprawy o do$é typowym
przebiegu jej spelnienie byto oczywiste. Zasadnie natomiast przeprowadzono tzw.
test przyczynowosci alternatywnej, ktéry — z uwagi na szczegélne okolicznosci
sprawy — nie stwarzal watpliwoséci odnosnie do znaczenia naruszonej reguty
ostrozno$ci dla wystapienia skutku $miertelnego, a co czynito zbednym odwo-
fanie sie do teorii o zwiekszonym ryzyku (Risikoerhohungslehre), ktorej zreszta
stosowanie — jak sie wydaje — moze stwarza¢ uzasadnione obawy z perspektywy
zachowania regut gwarancyjnych!3. Biorac pod uwage fakt, ze zar6wno oskarzony,
jak i pozostali dwaj pasazerowie, ktérzy mieli wlaéciwe zapiete pasy w wyniku
wypadku (przy predkosci zderzeniowej 50-60 km/h), nie doznali zadnych powaz-
niejszych obrazen, Sad Najwyzszy mial podstawy do uznania, ze: ,zapiecie paséw
bezpieczenstwa i ich wlasciwe ulokowanie na ciele pokrzywdzonej uchronitoby ja
przed $miercia” (s. 6 uzasadnienia wyroku SN). Konstatacja ta zgodna jest zreszta
z opinia biegtego, ktéra stanowita podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ale
ktérej wnioski, wobec niedostrzezenia naruszenia przez oskarzonego art. 45 ust. 2
pkt 3 p.r.d,, nie zostalty wlasciwie uwzglednione w kwestii odpowiedzialnoéci kar-
nej oskarzonego przez sady obu instancji.

W nauce prawa karnego akcentuje sie, ze pomimo spelnienia pozytywnych
warunkoéw obiektywnego przypisania skutku, nalezy takze rozwazy¢ wystapienie
przestanek negatywnych. Jedna z nich jest autonomia ofiary, wytaczajaca odpo-
wiedzialnoé¢ w razie jej samonarazenia sie na wystapienie skutku stanowiacego
znamie czynu zabronionego'4. Wydaje sie, ze w realiach faktycznych analizowanej
sprawy o autonomii woli pokrzywdzonej nie mozna méwié. Wynika to z tego,
ze norma prawna, ktéra naruszyta, nakazujac zapiecie (wlasciwe) paséw bezpie-
czefnistwa, z uwagi na tres¢ art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d, w jednakowym stopniu wia-
zata oskarzonego jako kierujacego pojazdem. De lege lata kwestia zapiecia paséw
przez pokrzywdzona nie jest pozostawiona jej swobodnej decyzji woli, ale stwarza

12 Co zreszta nie jest do konca trafne; zob. uzasadnienie wyroku TK z 9 lipca 2009 r.,
SK 48/05, Dz.U. z 2009 r., nr 114, poz. 956.

13 Zob. S. Zabtocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 43-44.

14 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialno$ci
za skutek, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 80; zob. tez: D. Gruszecka, O niektérych problemach
z wyznaczaniem granicy miedzy odpowiedzialnoscig potencjalnego sprawcy a pokrzywdzonego
w koncepcji obiektywnego przypisania skutku, ,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” 2020, nr 3978,
»Przeglad Prawa i Administracji” CXX/2, Wroctaw, s. 67-79.
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réwniez powinno$é po stronie kierujacego pojazdem, ktérej niedochowanie nie
pozwala na rozpoczecie badz kontynuowanie jazdy.

W pi$miennictwie wskazuje sie takze jako jedna z negatywnych przestanek
obiektywnego przypisanial®> kolizje odpowiedzialnosci za skutek. Rozumie sie
przez nia: ,takie wystepujace w dynamicznym ukladzie sytuacyjnym bezprawne
zachowanie sie jednego podmiotu, bez ktérego skutek przestepny nie moégtby
wystapié, mimo réwniez bezprawnego i réwniez normatywnie powiazanego ze
skutkiem zachowania drugiego podmiotu, albo tez bez ktérego skutek przestepny
bytby mniej dotkliwy niz ten, ktéry w rzeczywistosci wystapit”6. W ramach
tej koncepcji istotne jest poréwnanie rodzaju naruszonych przez potencjalnego
sprawce i pokrzywdzonego norm zakazujacych wywotania skutku przestepnego
(lub norm nakazujacych zapobiezenie takiemu skutkowi) i stopnia ich naruszenia
w sytuacjach, gdy ich bezprawne zachowanie sprowadza do wystapienia okreslo-
nych prawnokarnie relewantnych nastepstw w postaci naruszenia dobral”. Réwniez
z tej perspektywy poréwnanie naruszonych przez oskarzonego i pokrzywdzona
regut ostroznoéci, treSciowo tozsamych, nie moze prowadzi¢ od wylaczenia odpo-
wiedzialnoéci za skutek oskarzonego. Trzeba przy tym zaakcentowad, ze o ile
pasazerowie pojazdu maja nakaz zapiecia paséw bezpieczenstwa (art. 39 ust. 1
p.r.d), o tyle kierowce wiaze okre$lony w art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d. zakaz przewo-
zenia pasazera w sposéb niezgodny z art. 39 ust. 1 p.r.d. Trudno w takim uktadzie
moéwié o kolizji odpowiedzialnoéci, skoro to kierujacy pojazdem, podejmujac sie
przewozenia pasazeréw bez zapietych lub z nieprawidiowo zapietymi pasami bez-
pieczefistwa, przejmuje w zakresie wiazacych go zasad bezpieczefistwa w ruchu
odpowiedzialnoé¢ za pasazeréw, stajac sie odpowiedzialny, w przypadku spowo-
dowania wypadku, za jego nastepstwa. Wydaje sie zatem, ze naruszenie przez
kierujacego pojazdem reguty ostroznosci wynikajacej z art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d.
jest bardziej donioste dla nastapienia skutku §miertelnego w wyniku wypadku niz
naruszenie przez pasazera obowiazku prawidtowego zapiecia paséw bezpieczen-
stwa wynikajacego z art. 39 ust. 1 p.r.d.

W nauce prawa karnego akcentuje sie, ze istota negatywnych przestanek przypi-
sania skutku jest wzglad na zasade odpowiedzialnosci za wlasne, nie za$ za cudze
czyny, tak aby potencjalni sprawcy nie byli obciazani autonomicznymi decyzjami
dysponentéw débr prawnychl®. W tym kontekécie wydaje sie, ze z perspektywy
charakteru tresci art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d., majacego charakter zakazu wtérnego
wobec realizacji decyzji woli pasazera naruszajacej regule ostroznosci okredlona
w art. 39 ust. 1 p.r.d., bo aktualizujacego sie dopiero w sytuacji, kiedy pasazer nie
zapnie lub nieprawidlowo uzyje paséw bezpieczenstwa, nie sposéb méwié — na

15 Chociaz koncepcja ta zdaje sie ewoluowaé w kierunku bardziej uniwersalnej formuty,
obejmujacej wiele przestanek negatywnych; zob. D. Gruszecka, O niektérych problemach...,
op. cit.,, s. 70.

16 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego..., op. cit., s. 83.

17 Tbidem, s. 86.

18 Sz. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym,
Krakoéw 2019, s. 385 i powolywana tam literatura.
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plaszczyznie normatywnej — o obciazeniu kierujacego pojazdem autonomiczna
decyzja woli pasazera i poniesieniem odpowiedzialnosci za jego zaniechanie.

W takim uktadzie, w ujeciu noramtywnym, zachowanie pokrzywdzonej nalezy
uznad jedynie za przyczynienie sie do powstania skutku, nie za$ za jej sprawstwo.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przyczynienie sie
pokrzywdzonego powinno zosta¢ uwzglednione na korzysé sprawcy!?, na plasz-
czyznie winy lub stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, skutkujac ztagodzeniem
odpowiedzialnosci karnej?0. W zakresie materialnej treéci czynu wskazuje sie
zwlaszcza na kwantyfikator w postaci rodzaju i stopnia naruszonych przez sprawce
regul ostroznosci?!. W analizowanej sprawie szczegdlnie znamienne jest podmio-
towo podwdjne zwiazanie obowiazkiem, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 p.r.d.,
ktére — przy uwzglednieniu pozostatych miernikéw stopnia spotecznej szkodliwo-
§ci czynu?? — powinno istotnie obnizy¢ jej stopiefr. Nie mozna takze nie wskazaé
na ,,sposéb i okolicznosci popelnienia czynu”, co jest kategoria przedmiotowa tak
ogoblna, ze pozwala dopetni¢ wartoSciowanie karygodnosci czynu z perspektywy
catoksztattu zachowania pokrzywdzonego, poprzedzajacego moment nastapienia
wypadku.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na to, ze problemy sadu obu instancji z wta-
§ciwa analiza przypisania wypadku komunikacyjnego i jego nastepstwa kore-
spondowaty z wadliwym opisem czynu zaproponowanym w akcie oskarzenia.
Nie zawiera on bowiem wskazania na naruszenie reguty ostroznosci dotyczacej
zapiecia paséw bezpieczenistwa przez wszystkich pasazeréw, co przy zapropono-
waniu przez prokuratora kwalifikacji prawnej czynu z art. 177 § 2 k k. winno wska-
zywac réwniez na naruszenie art. 45 ust. 2 pkt 3 p.r.d. w zw. z art. 39 ust. 1 p.r.d.,,
ktérego konsekwencja bylo nastapienie skutku $miertelnego w wyniku najechania
na drzewo. W $wietle specyfiki wypadkéw komunikacyjnych dosé czesto zdarza
sie, ze na czyn sprawcy sktada sie kombinacja dziatania i zaniechania w $wietle
wiazacych go zasad ostroznosci?3.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w akcie oskarzenia mowa jest jedynie o niezachowa-
niu ,szczegdlnej ostroznoéci”, ktéra w Swietle art. 3 ust. 1 p.r.d. nie jest standar-
dowym poziomem wymaganym dla kierujacego pojazdem i aktualizuje sie tylko
w przypadkach wskazanych w ustawie. W stanie faktycznym, w ktérym doszto
do wypadku, kierujacy pojazdem na tuku drogi w terenie zabudowanym zobowia-
zany byt do zachowania jedynie ,zwyklej” ostroznosci, albowiem zaden przepis

19 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym Kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 195—
197, Uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r,, V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, s. 33, LEX nr 18934, teza 38.

20 Sz. Krajnik, A. Ornowska, Przyczynienie si¢ do powstania szkody w prawie cywilnym oraz jego
aspekty prawno-karne, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2011, nr 8, s. 133-134.

21 E. Plebanek, Glosa do wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., WA 37/08, LEX/el. 2009.

22 Potrzeba uwzglednienia wszystkich czynnikéw, wskazanych w art. 115 § 2 k.k. jest
wyraznie akcentowana w orzecznictwie; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r., V KK 104/16, LEX nr 2080103, KZS 2016/12/28; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411.

23 K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji drogowej,
Bydgoszcz 1997, s. 116.
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w takiej sytuacji nie wymagat zachowania ostroznosci szczegélnej. Zagadnienia
te sa istotne, albowiem konstrukcja znamion strony przedmiotowej wystepku
okredlonego w art. 177 § 1 i 2 k.k., stanowiaca doprecyzowanie regut ostroznosci,
o ktérych mowa w art. 9 § 2 kk,, prowadzi — zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.pk. —
do koniecznoéci oddania w opisie czynu naruszonych przez oskarzonego zasad
ostroznosci w ruchu, ktére doprowadzity do spowodowania wypadku, oraz takze
nastepstw wymienionych w art. 177 § 2 k.k.24, i wskazania konkretnej postaci
strony podmiotowej?>. Wprawdzie nie bez racji w jednym z orzeczenrr Sadu Naj-
wyzszego podniesiono, ze ,samo (...) zamieszczenie w tresci orzeczenia nazwy
konkretnej zasady bezpieczefistwa naruszonej przez sprawce wypadku komuni-
kacyjnego lub wskazanie przepisu, ktéry ja definiuje — cho¢ rzeczywiscie nalezy
uznaé za pozyteczne z punktu widzenia zewnetrznego odbioru rozstrzygniecia —
nie jest niezbedne dla okreslenia znamion czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k.”26,
to jednak w tym samym judykacie wyrazono teze, zgodnie z ktdra: ,na gruncie
przestepstwa z art. 177 k.k., decydujace znaczenie powinno mie¢ takie przedsta-
wienie zachowania uczestnika ruchu ladowego, wodnego lub powietrznego, z kt6-
rego wynika, ze w sposéb zawiniony naruszyt on zasady postepowania z dobrem
prawnym podlegajacym ochronie karnej — w tym wypadku — konkretne reguty
tego ruchu, a w konsekwengji ich naruszenia spowodowat wypadek, w wyniku
czego inna osoba odniosta obrazenia ciata wymienione w art. 157 § 1 k.k., doznata
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub poniosta §mierc”. Jezeli zatem sad orzeka-
jacy nie zdecyduje sie na wierne przytoczenie w opisie czynu przypisanego zasad
bezpieczefistwa w ruchu z przywotaniem odpowiednich przepiséw p.r.d. to
przynajmniej powinien wskazaé, na czym polegato naruszenie zasad ostroznosci
doniostych dla wyczerpania przez oskarzonego znamion skutkowych wystepku
z art. 177 § 1 lub 2 k k., wskazujac tym samym, choé¢ niekoniecznie verba legis, jakie
to sa zasady. Ich dookreslenie, wskazanie podstawy normatywnej winno natomiast
zostaé zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku, jezeli takie zostanie sporzadzone.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 LISTOPADA
2021 R., V KK 384/21

Streszczenie

W glosie do wyroku SN z 17 listopada 2021 r., V KK 384/21, zaprezentowano rozwazania na
temat obiektywnego przypisania skutku w zakresie spowodowania tzw. ciezkiego wypadku
komunikacyjnego, bedacego rezultatem nieprawidlowego zapiecia przez pasazera pojazdu
paséw bezpieczefistwa. Autor glosy, pozytywnie oceniajac orzeczenie Sadu Najwyzszego,
rozwinat zawarta w nim argumentacje, zwtaszcza z perspektywy koncepcji obiektywnego
przypisania skutku oraz w $wietle zasad funkcjonalnej wyktadni prawa.

Stowa kluczowe: wypadek komunikacyjny, obiektywne przepisanie skutku, naruszenie zasad
ostroznoéci, przyczynienie sie pokrzywdzonego, obowiazki kierujacego pojazdem, pasy bez-
pieczenstwa

GLOSS ON THE SUPREME COURT RULING OF 17 NOVEMBER 2021,
V KK 384/21

Summary

The gloss on the Supreme Court ruling of 17 November 2021, V KK 384 /21, presents opinions
about the objective recognition of the result of the act of causing the so-called serious traffic
accident resulting from inappropriate fastening of seat belts by a passenger. Approving of the
Supreme Court’s ruling, the author of the gloss extends its justification, especially from the
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perspective of the concept of the objective recognition of a result and in the light of the rules
of functional interpretation of law.

Key words: traffic accident, objective recognition of a result, infringement of rules of
cautiousness, victim’s contribution, driver’s duties, seat/safety belts
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