Ius Novum

1/2022

PRZEGLAD UCHWALIZBY KARNE]
SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PRAWA
KARNEGO MATERIALNEGO, PRAWA
KARNEGO SKARBOWEGO I PRAWA
WYKROCZEN ZA 2021 ROK

RYSZARD A. STEFANSKI*

DOI: 10.26399/iusnovum.v16.1.2022.8/r.a.stefanski

KODEKS KARNY
1. PRZESTEPSTWO Z UZYCIEM PRZEMOCY (ART. 41A § 1 K.K.)

Srodek karny w postaci zakazu przebywania w okreélonych érodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslo-
nych o0s6b lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzo-
nym — zgodnie z art. 41a § 1 k.k. - moze by¢ orzeczony m.in. w razie skazania za
umyS$lne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej.

Warunek w postaci skazania za umysélne przestepstwo z uzyciem przemocy
nasunat watpliwosci: po pierwsze, czy chodzi o przestepstwo, do ktérego ustawo-
wych znamion nalezy przemoc, czy tez o przestepstwo, ktére faktycznie popet-
nione zostalo z uzyciem przemocy; po drugie, czy przemoc obejmuje wytacznie
przemoc fizyczna, czy takze przemoc psychiczna.

Problem pierwszy w literaturze wywotal kontrowersje i zarysowaty sie dwa
przeciwne stanowiska. Wedtug pierwszego chodzi o kazde przestepstwo, ktére
popelniono z uzyciem przemocy, a nie tylko to, do ktére znamion nalezy uzycie
przemocy. Zwrot ,przestepstwo z uzyciem przemocy” wskazuje na sposéb dzia-
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lania sprawcy, a nie na znamie przestepstwal. Sa bowiem przestepstwa z uzyciem
przemocy, przy ktérych wprawdzie ustawodawca nie wskazat przemocy jako
wylacznego albo jednego z alternatywnych sposobéw ich popetnienia, ale z istoty
tych przestepstw wynika, ze nierzadko dla ich popelnienia nieodzownym jest
uzycie przemocy?.

Zgodnie z drugim problemem zwrot ten ogranicza katalog przestepstw tylko
do tych, do ktérych znamion nalezy uzycie przemocy?. Argumentuje sie, ze usta-
wodawca postuzyl sie okreéleniem ,przestepstwa z uzyciem przemocy”, a nie

1 R.A. Stefaniski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 69; idem, Srodek karny
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2,
s. 13; idem, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w: Srodki
karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 198-199; idem, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 250-251; idem, w: Kodeks Karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 410; P. Kiziukiewicz, Problematyka zgodnosci z Konstytucjg
RP srodka karnego obowiqzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych Srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sqdu, ,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 29; T. Koziot, Przestepstwo z uzyciem przemocy
jako przestanka orzeczenia Srodka karnego z art. 41a § 1 Kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 2013,
nr 11-12, s. 26-35; J. Ko$la, Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania
sig z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych 0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sqd, w: Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016,
s. 153; N. Ktaczynska, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 323; P. Daniluk, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, w:
Srodki karne, przepadek i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
Warszawa 2017, s. 228-230; M. Kulik, Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sqdu, w: Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym
kodeksie karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 115-117; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 168; A. Ziétkowska, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 296.

2 Postanowienie SN z dnia 16 marca 1999 r., I KZP 32/98, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 47,
wraz z glosa K. Daszkiewicz, OSP 2000, nr 3, s. 162-165 i uwagi aprobujacymi R.A. Stefaniskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego materialnego, karnego
wykonawczego i prawa wykroczent za 1999 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 1,
s. 119-121; S. Zabtocki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba karna, ,Palestra” 1999,
nr 7-8, s. 152-153; K. Daszkiewicz, Przestgpstwa popetniane z przemocq w Swietle przepiséw Kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 r., Palestra” 2000, nr 2-3, s. 44-46; P. Daniluk, Przestepstwa podobne
w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 215-216.

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 139-140; M. Melezini, A. Sakowicz,
Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sig od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania sig z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sqdu (art. 39 pkt 2b k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008,
nr 2, s. 205; A. Sakowicz, w: System Prawa Karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red.
M. Melezini, t. 6, Warszawa 2016, s. 637, 657; M. Leciak, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w: Leksykon prawa karnego — czesc ogélna. 100 podstawowych
pojec, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 215; Z. Sienkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 190; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsc ogélna, Krakéw
2014, s. 450; A. Pilch, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015,
s. 327-329; M. Szewczyk, W. Gérowski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, t. 1,
cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 799; D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 414; W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czegsc 0gélna,
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~przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy”, przez co wskazat na kategorie
rodzajowe przestepstw, do ktérych znamion nalezy uzycie przemocy, a nie na spo-
s6b dziatania, ktéry mégtby dotyczy¢ jakiegokolwiek przestepstwa*.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2021 r., I KZP 7/20 (OSNK 2021,
nr 6, poz. 23) uznal, ze: Przestepstwem z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 41a
§ 1 k.k. jest kazde przestepstwo, ktére faktycznie popetnione zostalo z uzyciem
przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie stowo , przemoc” obejmuje zaré6wno
przemoc fizyczna, jak i psychiczna. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest trafne’,
chociaz co do pojecia przemocy spotkato sie z krytyka®. Zdaniem tego organu
z literalnego brzmienia art. 41a § 1 k.k. wynika niewatpliwie, iz uzyte w nim sfor-
mulowanie ,przestepstwo z uzyciem przemocy” oznacza kazde przestepstwo, ktére
popelniono z uzyciem przemocy, a zatem nie tylko takie, ktére opisano w ustawie
jako popelnione z uzyciem przemocy. Argument ten jest o tyle nietrafny, bowiem
wlasnie jego tres¢ jezykowa doprowadzita do rozbieznosci co do jego rozumienia.
Za objeciem zakresem zwrotu: ,Przestepstwem z uzyciem przemocy” nie tylko
przestepstw, do ktérych znamion nalezy przemoc, przemawiaja wyktadnia tele-
ologiczna i wykladnia systemowa.

Przestepstwa, za ktére dopuszczalne jest orzeczenie tego Srodka, wskazuja, ze
jego celem jest zapobieganie przestepczosci pedofilskiej oraz przestepczosci z uzy-
ciem przemocy, a takze ochrona 0s6éb pokrzywdzonych. Jest logiczne, ze skoro jego
orzeczenie jest dopuszczalne w razie skazania za przestepstwo przeciwko wol-
noéci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo
przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umysélne przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej, to Srodek ten orzeka
sie po to, by nie doszlo ponownie do popetnienia takiego przestepstwa. Trafnie
w doktrynie zauwaza sie, ze: ,,Chodzi przeciez o to, aby przeciwdziata¢ przemocy
domowej i przemocy w rodzinie jako zjawisku rzeczywistemu, przynoszacemu lub
mogacemu przynosic¢ realne szkody. Tymczasem taka przemoc wiaze sie nie tylko
z popelnianiem przestepstw operujqcych znamieniem przemocy. Wrecz przeciw-
nie, istnieje wiele przestepstw, ktére w swoich znamionach nie stanowia expressis
verbis o przemocy, a ktére sa bardzo charakterystyczne dla zjawiska przemocy
domowej i przemocy w rodzinie. Najbardziej jaskrawym tego przykladem sa prze-
stepstwa z art. 207 k.k.”7.

Analogiczne pojecie zawarte jest w art. 115 § 3 k.k. i Sad Najwyzszy na gruncie
tego przepisu zasadnie przyjat, ze: ,Przepis art. 115 § 3 KK, stanowiac, ze prze-
stepstwami podobnymi sa m.in. przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia, nie wymaga, aby poréwnywane przestepstwa byly przestep-

Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. I, Warszawa 2021, s. 766-767;
K. Lipiniski, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 379.

4 A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 139.

5 Stanowisko to aprobowata Z.B. Gadzik, Glosa do uchwaty SN z dnia 31 marca 2021 r., 1 KZP
7/20, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 11, s. 74-82. Tak tez A. Ziétkowska, w: Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 295-296.

6 P. Daniluk, Glosa do tej uchwaty, OSP 2021, nr 11, s. 67-73.

7 P. Daniluk, Glosa do w uchwaty SN z dnia 31 marca 2021 r., I KZP 7/20, OSP 2021, nr 11, s. 70.
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stwami, do ktérych ustawowych znamion nalezy stosowanie przemocy lub grozby
jej uzycia. Nalezy zatem przyjmowac podobienistwo przestepstw takze wtedy, gdy
zastosowana przemoc lub grozba jej uzycia pozostaja poza zakresem znamion
popelnionych przestepstw, ale faktycznie zostaty one zrealizowane w warunkach
wystapienia takiego sposobu dzialania, ktéry powinien by¢ objety opisem przypi-
sanego sprawcy czynu”s.

Co do drugiego zagadnienia, Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca, wpro-
wadzajac do art. 41a § 1 kk. przestanke orzekania §rodkéw karnych w postaci
skazania za umy$lne przestepstwo z uzyciem przemocy, nawiazal do krymi-
nologicznego, faktycznego rozumienia przemocy, a celem ustawy bylo objecie
zakresem $rodka karnego obydwu rodzajéw przemocy, tj. fizycznej i psychiczne;j.
W doktrynie wskazuje sie, ze przemoc moze przybraé postac¢ przymusu fizycznego
(vis absoluta), a takze przymusu psychicznego (vis compulsiva)®. W literaturze przez
przemoc psychiczna rozumie sie¢ stowne lub niewerbalne grozby uzycia przemocy
wobec pokrzywdzonego lub tego, co do niego nalezy, ktéra moze przejawiaé sie
W zastraszaniu, ponizaniu, szantazowaniu, wy$miewaniu pogladéw, statej krytyce,
izolacji spotecznej, domaganiu sie postuszenstwa, ograniczaniu snu i pozywienia,
wyzywaniu, ponizaniu, upokarzaniu lub zawstydzaniu®.

Za tak szerokim rozumieniem przemocy przemawia — podnoszony w literatu-
rze — argument, ze jest to jeden z najczeSciej wystepujacych przejawéw przemocy,
a celem wprowadzenia regulacji kryminalizujacych zachowania zwiazane z jej
uzyciem bylo m.in. przeciwdziatanie takim zachowaniom?.

Ze wzgledu na odmiennoé¢ terminologiczna przy interpretacji pojecia ,prze-
stepstwo z uzyciem przemocy” nie mozna odwola¢ sie do definicji przemocy
w rodzinie zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie'?, wedtug ktérej przez przemoc w rodzinie nalezy ,rozumied
jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste 0séb wymienionych w pkt 1, w szczeg6lnosci narazajace
te osoby na niebezpieczefistwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nie-
tykalnosé cielesna, wolno$é, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu

8 Uchwata SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 93 z uwagami cze$ciowo krytycznymi R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2002 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 1, s. 76—80.

9 T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 31-34; M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191
k.k. ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 60-65. Tak tez uchwata SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
I KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2, wraz z glosami: A. Zolla, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1999, nr 5, s. 242-244; W. CieSlaka, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 10, s. 141-145;
J. Kuleszy, ,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 191-193; uchwata SN z dnia 18 listopada 1997 r., I KZP
31/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 2.

10°A. Bojkowska, Wybrane przestepstwa zwigzane z problematykq przemocy w rodzinie,
w: Problematyka przemocy w rodzinie, E. Kowalewska-Borys, Warszawa 2012, s. 43; J. Rudnianski,
Klasyfikacja, Zrédla i oceny przemocy w stosunkach miedzyludzkich. Zarys ogdlny, w: Przemoc w zZyciu
codziennym, red. B. Hotyst, Warszawa 1997, s. 15 i n.

11 Z.B. Gadzik, Glosa..., op. cit., s. 75-76.

12 Dz.U. z 2021 r., poz. 1219.
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fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemoca”. W definicji tej nie jest okre$lona przemoc, a prze-
moc w rodzinie. Zasadnie zatem w literaturze twierdzi sie, ze definicja ta nie ma
zastosowania w Kodeksie karnym!13.

2. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZEOZENIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Z OBAWY PRZED GROZACA ODPOWIEDZIALNOSCIA KARNA
(ART. 233 § 1IAKK.)

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw!* zostat dodany do art. 233 k.k. § 1la przewidujacy
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 za czyn polegajacy na zeznaniu
nieprawdy lub zatajeniu prawdy przez $wiadka z obawy przed odpowiedzialno-
Scia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Jednoczeénie zostal zmie-
niony art. 233 § 3 k.k., ktéry obecnie przewiduje niepodleganie karze w wypadku,
gdy skladajacy fatszywe zeznanie nie wiedziat o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania. Przestepstwo okredlone w art. 233 § la k.k. jest typem
uprzywilejowanym przestepstwal® w stosunku do okreslonego w art. 233 § 1 k.k,,
a okolicznoécia przemawiajaca za fagodniejszym ukaraniem sprawcy jest obawa
przed odpowiedzialnoécia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy podkreéla sie, ze: ,Zmiana w zakresie
art. 233 kk. ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed wprowadzaniem w btad organéw procesowych w wyniku sktadania fat-
szywych zeznan lub fatszywych opinii. Zeznania $wiadkéw i opinie biegtych
sa to podstawowe zrédta dowodowe. Wprowadzenie w btad organéw wymiaru
sprawiedliwodci moze zakonczyé postepowanie wyrokiem oczywiscie niespra-
wiedliwym, i to zaréwno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania
osoby winnej. Jednoczeénie k.p.k. przewiduje wystarczajace gwarancje prawa do
obrony przewidzianego w art. 6 EKPCZ i art. 42 ust. 2 Konstytucji. W szczegélno-
Sci realizacji gwarancji nalezy upatrywaé w prawie do odmowy zeznan i prawie
do odmowy odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w art. 182 i art. 183 k.p.k.
Skorelowane z tym polskiej doktrynie pojawily sie poglady odmienne, zgodnie
z ktérymi szerokie prawo do obrony wynika bezposrednio z Konstytucji i przy-
znaje potencjalnemu oskarzonemu nielimitowane prawo do klamstwa. Poglady
te sa nieuzasadnione i prowadza do uznania, ze zaréwno art. 233 § 3 k.k., jak
iart. 183 k.p.k. sa pozbawione warto$ci normatywnej. Efektem takich pogladéw jest
obecno$¢ w judykaturze wypowiedzi utozsamiajacych prawo do obrony z prawem
do wprowadzenia w btad organéw procesowych w zakresie wykraczajacym poza
stosowanie instytucji procesowych. W celu rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwo-

13 S, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 107.

14 Dz.U. z 2016 r., poz. 437, dalej cyt. jako nowela z 2016 r.

15 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 1;
M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art. 233 k.k. (sktadanie fatszywych zeznan) po nowelizacji
z 11 marca 2016 r., ,,Annales UMCS” 2016, nr 1, s. 26.
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§ci i interpretacji majacych negatywne konsekwencje dla pewnos$ci prawnej i sku-
teczno$ci wymiaru sprawiedliwosci projektodawca zdecydowat sie jednoznacznie
uznaé zachowanie uczestnika postepowania, polegajace na $wiadomym sktadaniu
fatszywych zeznan i wprowadzania w btad organu procesowego, pomimo poucze-
nia go o prawie do odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn
zabroniony jako przestepstwo. Znalazto to wyrazne odzwierciedlenie normatywne
w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art. 233 § la k.k.,, przewidujacego
odpowiedzialnoé¢ karna w takich wypadkach”1e.

Te motywy zmiany treci art. 233 k. k. nie pozostawiaja watpliwosci, ze ich celem
bylo zdezawuowanie dotychczasowych wypowiedzi Sadu Najwyzszego przeciwsta-
wiajacych sie pociaganiu do odpowiedzialnoéci za zlozenie fatszywych zeznan oséb,
ktére uczynity to z obawy przed grozaca im odpowiedzialnoScia karna.

Na tle stanu prawnego sprzed tej nowelizacji w judykaturze przyjmowano, ze
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosdci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.
osoba, ktéra zostata wprawdzie przestuchana w charakterze $wiadka, ale z uwagi
na fakt, ze jest ona sprawca czynu, powinna by¢ przestuchana w charakterze podej-
rzanegol”. Owczesénie art. 233 § 3 k.k. stanowil, ze nie podlegat karze, kto, nie
wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktadat falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoécia karna grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym!8.

Sad Najwyzszy twierdzil, ze:

-, Nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy fatszywych zeznan za przestepstwo
okreslone w art. 247 § 1 (ob. — art. 233 §la — uwaga R.A.S.) k.k,, jezeli w postepo-
waniu karnym, w ktérym wystepowat jako oskarzony, ztozyt je uprzednio w cha-
rakterze $wiadka co do okolicznoéci zwiazanych z zarzucanym mu czynem”19;

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) (dostep: 29.12.2021).

17 W doktrynie na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. prezentowano poglad, ze
z niekaralnos$ci za podanie organowi postepowania nieprawdziwych faktéw powinni korzystaé
takze faktyczni sprawcy wystepujacy na danym etapie sprawy jedynie jako $wiadkowie
(M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wystepuje w charakterze
oskarzonego, , Pafistwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 864).

18 W doktrynie przepis ten traktowano jako regulujacy ,maty” stan wyzszej koniecznosci
fatszywych zeznan (A. Wasek, Stan wyzszej koniecznosci w procesie karnym, w: Zasady procesu
karego wobec wyzwan wspétczesnodci, Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. ]J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 299).

19 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46
z glosami aprobujaca Z. Kwiatkowskiego, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 134; czeéciowo
krytycznymi L.K. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95 i n,; A. Waska, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 73-78 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata
1991-1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3—4, s. 96-97 i Z. Dody, J. Grajewskiego,
Wezlowe problemy postgpowania karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994,
Cz. I, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 29; wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 2005 r., WK 18/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1612; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07, , Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2007, nr 9, poz. 6; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2001 r., II AKa 74/01,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2002, nr 9, poz. 22.
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- ,Nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba,
ktéra przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313
§ 1 k.pk. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego”29;

- ,Nie popetnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) kto umysl-
nie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznoséci majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)"2L.

Stusznie zwracano uwage, ze realizacja przystugujacego oskarzonemu prawa
do obrony, gwarantowanego przez Konstytucje RP, wiazace Polske konwencje mie-
dzynarodowe, jak réwniez liczne przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym
art. 6, art. 74 § 1i art. 175 § 1 k.p.k., z ktérego korzysta w catym postepowaniu kar-
nym, nie pozwala na uznanie za przestepstwo dziatania w granicach tego prawa.
Granice te musza obejmowacé przy tym catoksztatt wyjasnien i zeznan sktadanych
przez oskarzonego w toku prowadzonego w jego sprawie postepowania karnego,
nie wytaczajac takze wstepnej fazy, w ktdrej byt on jeszcze przestuchiwany w cha-
rakterze $wiadka?2. Wylaczenie bezprawnosci ztozenia falszywych zeznan - jak
trafnie podkresla sie w doktrynie — obejmowato kazde zeznania, o ile dotyczyty
one okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci
,Obecnego”, ,bylego” lub ,przysztego” oskarzonego (podejrzanego)?. Zasadnie
Sad Najwyzszy podkreslal, ze: ,Wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej z art. 233
§ 1 k.k. dotyczy réwniez takiej osoby, ktéra ztozyta falszywe zeznania, badz zata-
ita prawde, co do okolicznosci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego,
ktérego nigdy w dalszym postepowaniu osobie tej nie zarzucono, ani tez nie zajeto

20 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6,
poz. 45 z glosami krytyczna M. Warchota, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 110-119;
cze$ciowo krytyczna R.A. Stefariskiego, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, s. 191-195;
M. Siwka, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 131; J. Potulskiego, ,Gdarnskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, s. 111-116; i uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i prawa
wykroczer za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 138-145.

21 Uchwata SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71
z glosami czeéciowo krytyczna R. Kmiecika, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161-166;
aprobujacymi M. Filara, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 4, s. 307-309; A. Lacha, LEX/
el. nr 200883583; S. Stopyty, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 15, s. 834; oraz uwagami czeéciowo
krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego i prawa wykroczeii za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1,
s. 145-147; postanowienie SN z dnia 22 wrzeénia 2008 r., IV KK 241/08, , Prokuratura i Prawo” —
wkt. 2009, nr 2, poz. 6; wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r.,, V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4,
poz. 42 z glosa aprobujaca M. Szewczyk, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 12, s. 681-683
i uwagami A. Btachnio-Parzych, M. Hudzika, J. Pomykaty, Przeglad glos krytycznych do orzeczern
Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych
w okresie od kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku, ,Palestra” 2005, nr 7-8, s. 276-278; wyrok SN
z dnia 12 lutego 2009 r., III KK 339/08, LEX nr 486545; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r.,
V KK 25/09, LEX nr 512071; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r,, IV KK 99/12, LEX
nr 1231601; wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r.,, V KK 265/12, LEX nr 1231653; wyrok SN
z dnia 21 listopada 2014 r., III KK 348/14, LEX nr 1545153.

22 Postanowienie SN z dnia 22 wrzeénia 2008 r., IV KK 241/08, ,Prokuratura i Prawo” —
wkt. 2009, nr 2, poz. 6.

2 LK. Paprzycki, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, ,Palestra”
1992, nr 1-2, 5. 951 n.
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zadnego innego stanowiska procesowego w postepowaniu przygotowawczym co
do tego czynu, chociaz istniaty ku temu podstawy”24 .

Przejawem prawa do nieoskarzania samego siebie, wynikajacego z prawa do
obrony, jest réwniez bezkarno$¢ skiadania fatszywych zeznan w takim zakresie,
w jakim miatyby one dotyczy¢ okolicznosci faktycznych mogacych $wiadczyé
o odpowiedzialnosci karnej osoby przestuchiwanej. Zwracano uwage, ze w wypad-
kach, gdy wedtug przepiséw prawa procesowego dana osoba powinna by¢ uznana
za strone postepowania, ze wzgledu na koniecznoé¢ zapewnienia jej jak najszerszych
uprawniefi w procesie, nalezy przyjac, ze strona ta staje sie z chwila, gdy przemawia
za tym stan dowodéw, a nie dopiero wéwczas, gdy dowody te zostana przez organ
przetworzone na odpowiednie decyzje czy czynnosci. Mimo wadliwego okreSlenia
roli procesowej, wystepuje juz podejrzany i nie ma zasadniczo réznicy z punktu
widzenia jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo fatszywych zeznan, czy jest to
podejrzany de iure, czy de facto. W zwiazku z tym o wylaczeniu odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie w takiej sytuacji decyduje fakt, ze osoby rzeczywiscie
podejrzewanej nie mozna uznaé za podmiot tego przestepstwa?5.

Prezentowano tez poglad, ze §wiadek ponosi odpowiedzialnos¢ karna za skta-
danie falszywych zeznan wtedy, gdy — mimo pouczenia go o tym uprawnieniu —
jednak ztozyt ktamliwe zeznania26. Argumentowano tym, ze jezeli taki $wiadek nie
jest faktycznym sprawca przestepstwa, to odpowiada na podstawie art. 233 § 1 k.k.,
albowiem zlozyt fatszywe zeznanie jako $wiadek, a gdy jest faktycznym sprawca
przestepstwa, to uznanie, ze miat uprawnienie do ktamstwa, wiaze sie niewatpli-
wie z uznaniem jego sprawstwa co do czynu, na okolicznosci, na ktére wczedniej
zeznawal. Uznanie jego winy za$ moze wynikaé wytacznie z prawomocnego orze-
czenia sadu w tej kwestii (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Jednoczeénie wskazywano, ze
w takiej sytuacji brakuje podstaw do réznicowania pozycji faktycznych sprawcéw
przestepstw od oséb, ktére nie bedac faktycznymi sprawcami, skladaja falszywe
zeznania?.

24 Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2005 r. - WK 18/05, w: W. Marcinkowski, Wybrane orzeczenia
Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego wydane w 2005 roku wskutek rozpoznania kasacji, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 71.

25 D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 147.

26 Z. Mtynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 153-154;
S. Patka, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2004 r., ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 891;
A. Wasek, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91..., op. cit., s. 73-78;
M. Warchot, Glosa do uchwaty SN Izba Karna z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 113-115; G. Krysztofiuk, Prawo do obrony osoby podejrzanej oraz
faktycznie podejrzanego — uwagi na tle uchwat Sqdu Najwyzszego z 26.4.2007 r. (I KZP 4/07)
oraz z 20.9.2007 r. (I KZP 26/07), w: Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym,
praktycznym i teoretycznym. Czes¢ druga, red. B.T. Biehkowska, D. Szafranski, Warszawa 2009,
s. 166-169, 175-178; D. Czerniak, W. Jasinski, Pouczenia osoby podejrzanej oraz podejrzanego
o uprawnieniach i obowigzkach procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, , Przeglad
Prawa i Administracji” 2015, t. 100, s. 57, A. Jaskuta, Zasada nemo se ipsum accusare tentur
a odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury” 2012, nr 2, s. 5-18.

27 J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 49.
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W judykaturze po noweli z 2016 r. prezentowane sa takze przeciwstawne sta-
nowiska. Przyjmuje sie, ze: ,Zachowanie sprawcy sktadajacego fatszywe zeznania
(art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna, ktére do
tej chwili traktowane bylo jako kontratyp dziatania w ramach prawa do obrony,
zostato stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa okreslony w art. 233
§ 1a k.k.28”. W uzasadnieniu tego pogladu podkresla sie, ze prawo do obrony nie
jest gwarancja o charakterze absolutnym, o czym $wiadczy art. 74 §2 k.p.k., pozwa-
lajacy na uzyskanie od oskarzonego dowodéw takze $wiadczacych na jego nieko-
rzy$¢, m.in. przez dokonanie ogledzin zewnetrznych ciata. Priorytetowe znaczenie
zatem nadano wartoéci, jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, podkreslajac, ze
w Swietle ratio legis art. 233 § 1a k.k. funkcjonujace wczeéniej kontratypy w zakresie
prawa do obrony w nowym stanie prawnym stracity racje bytu.

Dopuszcza sie odpowiedzialnoéé osoby przestuchiwanej w charakterze $wiadka,
ktéra z obawy o narazenie samego siebie na odpowiedzialno$¢ karna, zeznaje nie-
prawde w odniesieniu do tych okolicznosci, ktérych tre$é nie jest zwiazana ze spraw-
stwem czynu i potencjalna wlasna odpowiedzialnoécia karna przestuchiwanego®.

Podobnie przedstawia sie ta kwestia w literaturze. Twierdzi sie, ze $wiadek
podlega odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan, nawet jesli
jest sprawca czynu, ktérego dotyczy dane postepowanie lub inne, a tym samym
poprzez dodanie § la do art. 233 k.k., zdezaktualizowaty dotychczasowe wypo-
wiedzi w judykaturze, o ktérych jest mowa wyzej. Zachowanie sprawcy sktada-
jacego falszywe zeznania z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoécia karna,
ktére do tej chwili traktowane bylo jako kontratyp dziatania w ramach prawa
do obrony, jest stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa okreSlony
w art. 233 §la k.k.30 Uznaje sie, ze art. 233 §la k.k. rozstrzyga konflikt pomiedzy
prawem do obrony a zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwodci, w postaci karalnosci przestepstwa skladania fatszywych
zeznan, na plaszczyznie wymiaru kary, gdyz przepis ten konstytuuje tagodniej-
sze granice sadowego wymiaru kary, a nadto za jego stosowaniem przemawia
takze tres¢ art. 233 § 3 k.k.3!

28 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 1
z glosami A. Jezuska, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 121-135; A. Dziergawki, ,Przeglad
Sadowy” 2020, nr 7-8, s. 186-194; oraz uwagami krytycznymi R.A. Stefafiskiego, Przeglqd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za 2020 rok, ,Ius
Novum” 2021, nr 3, s. 105-107.

29 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 287/20, LEX nr 3268018; postanowienie SN
z dnia 10 grudnia 2020 r., I KK 58/19, OSNK 2021, nr 2, poz. 8 z glosa aprobujaca J. Potulskiego,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 12, s. 55-62.

30 L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar Warszawa 2016, s. 1402;
W. Zalewski, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz. Art. 222-316, t. 11, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 204; M.J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy
przed odpowiedzialnosciq karng grozqcq sprawcy lub jego najblizszym (art. 233 § 1a KK), , Prokuratura
iPrawo” 2018, nr 9, s. 127-155; M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2019, s. 780; A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 1644;
1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 1141-1142.

31 P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 81.
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Wytacza sie jego stosowanie w stosunku do §wiadkéw, ktérzy zeznaja falszywie
z obawy przed wlasna odpowiedzialnodcia karna. Argumentuje sie, ze prawo do
obrony jako majace umocowanie w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ ogra-
niczone w drodze ustawy32. Ograniczenie prawa do obrony jedynie do prawa do
milczenia, nie stanowi jego pelnej realizacji33 Tym samym ogranicza sie stosowanie
art. 233 § 1a k.k. do tylko $wiadkéw, ktérzy sktadaja falszywe zeznania z obawy
przed odpowiedzialno$cia karna grozaca ich najblizszym.

Zaweza sie wylaczenie stosowania art. 133 § 1 k.k. tylko do sytuacji przestuchi-
wania $wiadka, co do ktérego zachodza juz okolicznosci do postawienia mu zarzu-
téw, a tym samym przestuchania go jako podejrzanego. Przestuchanie takiej osoby
w charakterze $wiadka bowiem jest od samego poczatku czynno$cia sprzeczna
z prawem. Swiadek ponosi odpowiedzialnoé¢ za ztozenie falszywych zeznan jedy-
nie w sytuacji, gdy w czasie jego przestuchania nie istniat materiat pozwalajacy na
postawienie mu zarzutéw34.

Nietrafnie uwaza sie, ze art. 233 § la k.k. obejmuje sktadanie fatszywych
zeznan wylacznie przez dzialanie w postaci zeznawania nieprawdy. Zatajenie
prawdy polegajace na braku udzielenia pewnych informacji, to skoro i w art. 233
§ la kk, i w art. 183 § 1 k.p.k. chodzi o taka sama sytuacje motywacyjna — obawe
przed odpowiedzialnoscia karna, §wiadek korzysta z zagwarantowanego mu przez
norme prawa karnego procesowego prawa i jego zachowanie miesci sie w ramach
kontratypu dziatania w ramach uprawnien lub obowiazkéw3s.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
9 listopada 2021 r., I KZP 5/21 (LEX nr 3253397), uznal, ze: Nie popelnia przestep-
stwa z art. 233 § la k.k. Swiadek sktadajacy falszywe zeznanie z obawy przed
grozaca mu odpowiedzialno$cia karna, jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednoczeénie swoim zachowaniem
znamion czynu zabronionego okre$lonego w innym przepisie ustawy. Uchwale
zostata nadana moc zasady prawnej. Poglad ten jest stuszny i wcze$niej byt wyra-
zony w literaturze3¢. Odmienne zapatrywanie sprowadzatoby sie do przestucha-

32 Sz. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych zeznafi przez sprawce uprzednio popetnionego
przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1ak.k., w: Zmodyfikowane
typy przestepstw w teorii i praktyce prawa karnego, red. J. Giezek, J. Brzezinska, War-
szawa 2017, s. 374-418; K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeékowiak, K. Wiak,
Warszawa 2019, s. 1219-1220.

33 G. Jedrzejewski Odpowiedzialnosc karna swiadka za niektére przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 2, s. 74.

34 J. Kluza, Analiza odpowiedzialnosci karnej swiadka bedgcego sprawcq czynu zabronionego za
fatszywe zeznania (art. 233 § 1a k.k.) na tle regulacji prawnomiedzynarodowych, ,Transformacje”
2021, nr 2, s. 111

35 M. Budyn-Kulik, Kilka uwag..., op. cit., s. 27.

36 0. Gorniok, w: O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 291; ]J. Piérkowska-
-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2006, s. 453; W. Cieélak, Brak
lojalnosci organu procesowego jako okolicznosc wytqczajgca odpowiedzialnosc karng za ztozenie fatszywych
zeznafi, w: Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Prof. B. Kunickiej-
-Michalskiej, red. ]J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupiniski, Warszawa 2008, s. 331-332;
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nia osoby w charakterze §wiadka, mimo dowodéw wskazujacych na mozliwosé
postawienia jej zarzutu popetnienia przestepstwa w dalszej fazie $ledztwa lub
dochodzenia. Stusznie w literaturze podkresla sie, ze faktycznie podejrzany,
ktérego przestuchuje sie w charakterze $wiadka zamiast w charakterze podej-
rzanego, w warunkach naruszenia lub $wiadomego naduzycia prawa, w sferze
konsekwencji prawnokarnych (art. 233 § 1 k.k.), nie moze by¢ traktowany jako
Swiadek?¥. Ponadto przeciwne rozwiazanie prowadziloby do uznania, ze mozna
by¢ $wiadkiem we wiasnej sprawie3. Zakaz przestuchiwania oskarzonego w jego
wtlasnej sprawie w charakterze $wiadka wynika z samej istoty prawa oskarzonego
do obrony i z jego procesowych gwarancji®. Nadanie takiej osobie statusu $§wiadka
w istocie zmierza do uzyskania dowodéw przeciwko niemu, a tym samym zmusza
sie ja do zlozenia falszywych zeznar, o ile nie chce sie obciazac.

Stawia to te osobe w trudnej sytuacji, gdyz z jednej strony sktada zeznanie pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie lub zatajenie prawdy i naraza sie
na odpowiedzialnosé¢ karna z art. 233 § 1a k.k,, a z drugiej powiedzenie prawdy
moze spowodowac pociagniecie jej do odpowiedzialnoéci za przestepstwo bedace
przedmiotem postepowania.

Jest to sytuacja niezgodna z zatozeniami demokratycznego panstwa prawnego.
Trafnie Sad Najwyzszy ostrzega, ze: ,Nie nalezy nikogo stawia¢ w polozeniu przy-
musowym, w ktérym musi albo zeznawaé nieprawde lub zataja¢ prawde, albo
zeznajac prawde, obciazy¢ siebie lub osobe dla siebie najblizsza™0. Stusznie w dok-
trynie akcentuje sie, ze: ,Powolanie sie na prawo odmowy odpowiedzi na pytania
jest swoistym przyznaniem sie §wiadka do winy i wymaga z jego strony sporej
dozy odwagi cywilnej, i chyba nie tylko cywilnej”. Swiadek taki moze obawiaé
sie, ze odmowa odpowiedzi na pytanie moze $wiadczy¢ o jego winie. Zasadnie
w literaturze zauwaza, ze przepis art. 183 § 1 k.p.k. nie gwarantuje takiemu $wiad-
kowi prawa do milczenia i stawia go przed dylematem: odméwi¢ odpowiedzi na

A. Marek, Kodeks..., s. 518; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz
do artykutéw 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 206; K. Gajowniczek-
Pruszynska, P. Karlik, Granice prawa do obrony z perspektywy art. 233 § 1a Kodeksu karnego —
rozwazania na tle postanowienia Sqdu Najwyzszego z 15.01.2020 (I KZP 10/19), ,Palestra” 2020,
nr 6, s. 161-175; A. Dziergawka, Glosa do postanowienia SN z 15.01.2020 I KZP 10/19..., op. cit,,
s. 186-192; A. Jezusek, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. I KZP 10/19...,
op. cit., s. 121-134; M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, t. II, Warszawa 2017, s. 315; M. Basa,
K. Jarzabek, Sktadanie fatszywych zeznan przez sprawce przestepstwa z obawy przed grozgcq mu
odpowiedzialnosciq karng I KZP 10/19, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 22.

37 R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 161.

38 W doktrynie odrzuca sie taka mozliwos¢ (B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego.
O przestepstwach w szczegdlnodci, t. IV, Cz. II, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1989, s. 667; eadem, Przestepstwa przeciwko ochronie
informacji i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 65.

39 Wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00, LEX nr 438511.

40 Wyrok SN z dnia 9 lipca 1997 r. — V KKN 318/96, ,,Prokuratura i Prawo” — wki. 1998,
nr 3, poz. 10.

41 M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej..., op. cit., s. 865.
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pytanie, w ten sposéb zwracajac uwage organu procesowego na okolicznosci, o ist-
nieniu ktérych wolatby nie wspominaé, czy tez zeznawac i narazi¢ sie na odpo-
wiedzialnoéc¢ karna za fatszywe zeznanie. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawia, ze
moze ona mie¢ tylko ,minimalne znaczenie praktyczne” i ,jest dotknieta wada
wrodzona, ktérej nie jest w stanie uleczy¢ zadna kuracja”2. Ponadto trudno oczeki-
wad, ze obawa przed odpowiedzialnoscia karna za falszywe zeznania bedzie w sta-
nie zmusi¢ sprawce czynu zabronionego do przetamywania naturalnego instynktu
samozachowawczego i wyjawienia prawdy pogarszajacej jego pozycje z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci za przestepstwo, w odniesieniu do ktérego jest ona
blizsza i bardziej realna niz prawdopodobienistwo odleglego w czasie skazania za
falszywe zeznania*3. Racje ma Sad Najwyzszy, ze: ,Utrzymywanie, ze uprawnienie
okreslone w art. 183 § 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szanse realizacji prawa do
obrony i zasady nemo tenetur bytoby przejawem hipokryzji i lekcewazenia instytucji
procesowych”4. Ponadto trafnie wskazuje sie, ze odebranie takiej osobie mozliwo-
§ci obrony przy jednoczesnym zapewnieniu mu prawa do milczenia pozwalatoby
w niektérych przypadkach traktowaé jego milczenie jako ,nieme przyznanie sie
do winy”, co byloby wypaczeniem zasady nemo se ipsum accusare tenetur*s. Nie bez
kozery uznaje sie, ze pouczenie o treéci art. 183 § 1 k.p.k. ,niesie summa summarum
wiecej niebezpieczenstw niz korzysci i okresla sie go mianem privilegium odiosumn’46
i ,samo powolanie sie przez Swiadka na ten przepis wymaga sporej odwagi”’
oraz moze prowadzi¢ do przyjecia stanowiska, ze ,milczenie osoby oznacza fakt
posiadania «czego$§ na sumieniu» lub stanowi¢ tzw. bierne przyznanie sie do winy,
gdyby osoba faktycznie podejrzana nie mogta realizowa¢ wlasnej obrony w inny
Spos6b”48,

Ponadto ochrona przed przymuszeniem do samooskarzenia przystuguje takze
osobom, wobec ktérych uzyto przymusu prawnego poza postepowaniem karnym
w celu uzyskania informacji, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystane w poste-
powaniu karnym#. Batamutne jest twierdzenie w uzasadnieniu projektu noweli

42 P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznarn w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 126.

43 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 52-53; M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa”, ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 4, s. 88.

44 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; uchwata
SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

45 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony, ,Palestra” 1978, nr 4,
s. 10; R. Razowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2014,
s. 777.

46 K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznani w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 145.

47 PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 126.

48 A. Sakowicz, Zasady prawdy materialnej a prawo do milczenia, w: Weztowe problemy procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 659.

49 M. Wasek-Wiaderek, ,Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w: Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne,
red. L. Gardocki, ]J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2008, s. 181-198; M. Bielski,
Whytqczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznain w zwiqzku z przystugujgcym sprawcy czynu
zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo |Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 3,
s. 73-75.
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z 2016 r., ze zmiana art. 233 k.k. nie prowadzi do kolizji z zasada prawa do obrony,
bowiem ,skoro na gruncie art. 74 k.p.k. dopuszcza sie sytuacje, w ktérej oskar-
zony jest zrédlem pewnej wiedzy, nawet z jego punktu widzenia niekorzystnej,
i — co wiecej — moze by¢ fizycznie zmuszony do dostarczenia dowodéw, to tym
bardziej nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z omawiana zasada postawienie go
przed wyborem pomiedzy zlozeniem prawdziwych wyjasnierr lub skorzystaniem
z prawa do odmowy ich zlozenia”. Zasadnie w doktrynie wskazuje sie, ze twier-
dzenie to opiera sie na pewnym uproszczeniu, pomijajacym w szczegélnosci ratio
ochrony przed samooskarzeniem50.

W pidmiennictwie jako dodatkowy argument przywotuje sie fakt, ze art. 233
§ la k.k. nie zawiera nowej treéci normatywnej°l.

Poza sporem jest niekaralno$¢ osoby przestuchanej w charakterze $wiadka,
ktéra ztozyta fatszywe zenanie z obawy przed odpowiedzialnoscia kara grozaca
jej lub jej najblizszym, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi
na pytania, gdyz jest expressis verbis gwarantowana w art. 233 § 3 k.k. Z przepisu
tego w drodze wnioskowania a contrario wynika, ze odpowiada za ztozenie fat-
szywych zeznan $wiadek, ktéry wiedziat o prawie nieodpowiadania na pytania,
a w szczeg6lnoéci gdy byt o tym prawie uprzedzony i ztozyt falszywe zenanie na
okolicznoéci niewiazace sie z zarzuconym mu poézniej czynem>2,

Sytuacja sie komplikuje, gdy $wiadek nie zostat pouczony o tym, ze moze uchy-
li¢ sie od odpowiedzi zna pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢
jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, ale wiedzial o tym.

W art. 233 § 3 k.k. jest mowa o posiadaniu przez §wiadka wiedzy, ze jest upraw-
niony do odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, co prowadzi do wnio-
sku, ze nie jest istotne zrédto tej wiedzy; moze to by¢ wiedza wilasna $wiadka lub
moze pochodzi¢ z pouczenia przez organ procesowy. Nie jest oczywiste — wbrew
twierdzeniom doktrynie® — ze wystarczajacy jest sam fakt wiedzy o tym prawie,
a obojetne jest, czy odbierajacy zeznanie pouczyt go o prawie uchylenia sie od
odpowiedzi na pytania. Pouczenie bowiem $§wiadka — zgodnie z art. 191 § 2 k.p.k. -
o prawie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, jest obligatoryjne. Artykut 16 § 1 k.p.k. za$
wyraznie stanowi, ze jezeli organ procesowy jest obowiazany pouczy¢ uczestnikéw
postepowania o ciazacych obowiazkach i przystugujacych nim uprawnieniach,

50 W. Hermeliniski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjq
Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku, ,Palestra” 2016, nr 9, s. 17.

51 P. Zagiczek, Nowe typy uprzywilejowane przestepstw sktadania fatszywych zeznafi i fatszywych
opinii, w: Zmodyfikowane typy przestgpstw w teorii i praktyce sqdowej, red. J. Giezek, ]J. Brzeziniska,
Warszawa 2017, s. 424-427.

52 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46;
W. Cieslak, Brak lojalnosci..., op. cit., s. 332-333.

53 Z. Miynarczyk, Fatszywe zeznanie..., op. cit,, s. 153; O. Gérniok, w: O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, ]J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny..., op. cit.,, s. 294; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok,
Warszawa 2006, s. 754.
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brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moga wywotywac¢ dla nich ujem-
nych skutkéw procesowych. Wprawdzie w art. 16 § 1 k.p.k. mowa jest o skutkach
procesowych, lecz w drodze rozumowania argumentum a minori ad maius tre$¢ tego
przepisu trzeba rozciagna¢ takze na skutki karnoprawne>4. Trafnie Sad Najwyzszy
przyjal, ze: ,Niedopelnienie obowiazku pouczenia $wiadka o przystugujacych mu
uprawnieniach odmowy sktadania zeznan lub udzielenia odpowiedzi na poszcze-
golne pytania, zgodnie z art. 233 § 3 k. k. i w przewidzianych tam sytuacjach,
uchyla karalnos¢ fatszywych zeznan”>s.

Zasadnie w doktrynie zauwaza sie, ze pouczenie faktycznego sprawcy jako
Swiadka o tym prawie w miejsce przystugujacego mu uprawnienia do odmowy
sktadnia wyjaénien, oznaczaloby w praktyce uzyskanie przez organ écigania infor-
macji wynikajacej z odmowy udzielenia odpowiedzi w sposéb jawnie sprzeczny
z regulami procesu®. Stusznie zwraca sie uwage, ze prawo do obrony nie moze
by¢ przedmiotem wyktadni Scie$niajacej, inspirujacej sie wylacznie wyktadnia
poszczegdlnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego®.

Nie sposéb nie zauwazy¢ istotnego argumentu zawartego w zdaniu odrebnym
sedziego M. Laskowskiego58 o mozliwosci manipulacji statusem procesowym pod-
miotéw postepowania karnego, w ktdrej rezultacie rézne osoby w analogicznych
sytuacjach moga zosta¢ potraktowane odmiennie. Jedna wobec przedstawienia
jej zarzutéw zostanie przestuchana w charakterze podejrzanego i moze odméwié
sktadania wyjasnien, a druga — na skutek decyzji o nieprzedstawieniu zarzutéw —
tylko jako $wiadek z obowiazkiem skladnia zeznan. Moze to prowadzi¢ w prak-
tyce do nieuzasadnionych nier6wnosci w traktowaniu sprawcéw przestepstwa ze
wzgledu na ich status procesowy®.

Ponadto art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu
jest prowadzone postepowanie karne, prawo do obrony, we wszystkich stadiach
tego postepowania. Zasada prawa do obrony wyrazona art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji jest fundamentalna zasada procesu karnego oraz elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego®0. Jest to prawo do ochrony jednostki przed
wszelkimi ingerencjami w sfere wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej
natury powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do obrony cztowieka, a nie

54 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego i prawa wykroczen za 2007 r...., op. cit., s. 139.

5 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2002 r. — III KKN 342/99, ,, Prokuratura i Prawo” — wkt. 2003,
nr 5, poz. 2.

56 A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 239.

57 M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2008, nr 4, s. 309.

5 Zdanie odrebne do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW
2020, nr 1, poz. 1.

5 P. Kaczmar, B. Krzyzaniak, Granice odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo sktadania
fatszywych zeznait, w interpretacji Sadu Najwyzszego, ,Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu
Prawa i Administracji UAM” 2020, nr 1, s. 105.

60 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11/A, poz. 114; wyrok
TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 27.
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jego roli czy statusu w procesie karnym®!l. Prawo do obrony przystuguje nieza-
leznie od formalnego uzyskania statusu podejrzanego lub oskarzonego®?. Trafnie
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze ,art. 42 ust. 2 Konstytucji nie mégtby petnic
swej funkcji gwarancyjnej, jesli termin «we wszystkich stadiach postepowania»
bylby rozumiany jedynie literalnie, przez pryzmat tego, co ustawodawca aktualnie
wlaczyt w zakres postepowania karnego. Ustawodawca mégltby w ten sposéb omi-
ja¢ gwarancje konstytucyjne, umozliwiajac organom przeprowadzanie okreslonych
czynnosci procesowych ingerujacych w prawa i wolnosci jednostek jeszcze przed
formalnym wszczeciem postepowania (...). Jest ono bowiem nie tylko fundamen-
talna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panistwa prawnego”%3. Ze wzgledu na to, ze prawo do obrony faktycznego sprawcy
ma charakter konstytucyjny sktadajacego falszywe zenanie z obawy przed odpo-
wiedzialnoécia karna, wprowadzenie art. 233 § 1a k.k. jako aktu nizszego rzedu nie
moze uchyli¢ tego prawa®4. Stusznie zatem postuluje sie¢ pominiecie tego przepisu
w zakresie, w jakim dotyczy skladania fatszywych zeznan, z obawy przed odpo-
wiedzialno$cia grozacemu jemu samemu®.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. g Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
z dnia 19 grudnia 1966 r.%, kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma
prawo, na zasadzie réwnoéci, do niezmuszania do zeznawania przeciwko sobie lub
do przyznania sie do winy. Przepis ten chroni kazdego uczestnika postepowania
karnego, ktéry zobowiazany jest do sktadania o§wiadczen procesowych — w tym
i $wiadka - ktére w razie ujawnienia przestepstwa méglby narazi¢ go na odpowie-
dzialnoé¢ karna. Dotyczy wiec potencjalnego podejrzanego jeszcze przed posta-
wieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popelnienia czynu®. Trafnie
tez Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat za ,nielegalna prébe przestuchania
w charakterze $wiadka osoby, ktéra z dotychczasowych dziatan organéw moze
wnioskowaé, ze ztozone przez nia zeznania zostana wykorzystane w przysztosci
przeciwko niej same;j”8.

61 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202.

62 W. Wrébel, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego,
w: Weztowe problemy prawa karnego kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 225; A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania wyjasnieni. Podejrzanego
wystepujgcego bez obroiicy badz pod nieobecnosc obrovicy, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1,
s. 47.

63 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

64 Sz. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu..., op. cit., s. 412-413.

65 A. Jezusek, Mozliwosc dezinformowania przez Swiadka organdéw postepowania w Swietle prawa
do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i zasady praworzqdnodci a realizacja znamion wystepku
z art. 233 § 1a k.k., ,Czasopismo Prawo Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 142.

66 Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

67 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., op. cit,, s. 11; P. Wilifiski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 356.

68 Wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 1997 r., RJD 1997-VI, § 45-47, w: M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecznictwo. (Prawo do rzetelnego procesu sqdowego), t. 1,
Krakéw 2001, s. 42.
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Odwotanie sie do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na reali-
zacje prawa do obrony trzeba rozumiec¢ jako zastosowanie kontratypu dziatania
w zakresie uprawnien i obowiazkéw. Ten kontratyp wywodzi sie z zasady, ze to,
co jest dozwolone, nie jest zabronione; to, co dozwolone, nie moze by¢ zarazem
bezprawiem, co wynika z zasady niesprzecznosci systemu prawnego®. Bezpraw-
noé¢ czynu jest wylaczona — w mysl zasad, ze nikomu nie szkodzi ten, kto korzysta
ze swego prawa (qui iure suo utitur neminem laedit) oraz nie popelnia bezprawia
ten, kto spetnia swoja powinnos¢ (non facit fraudem, qui facit, quo debet). Ustawa
karna — wobec jej charakteru wtérnego — nie moze wytaczaé prawnosci dziatania
opartego na innym upowaznieniu ustawowym?”. Jednym z warunkéw wylacze-
nia bezprawnosci na tej podstawie jest istnienie przepisu prawa, ktéry zezwala
na dokonanie okreslonej czynnosci’l, i to rangi ustawowej’2. Kontratyp dziatania
w zakresie prawa do obrony - jak juz wskazywano — ma na celu wyeliminowa-
nie kolizji, jaka zachodzi w umysle sprawcy pomiedzy koniecznoscia zeznawania
prawdy jako $wiadek a prawem nieobciazania samego siebie. Kontratyp przesadza
o prymacie prawa do obrony nad dobrem wymiaru sprawiedliwoéci, ale réwniez
ma zapobiega¢ denucjacji tak bezposredniej, jak i poSredniej przez faktycznego
sprawce przestepstwa’3. Wobec tego nasuwa sie pytanie, czy oskarzony, powotujac
sie na prawo do obrony, moze naruszaé¢ normy prawa karnego. Sad Najwyzszy
dopuscit taka mozliwo$é, stanowiac, ze: ,,Oskarzony, ktéry sktadajac wyjasnienia
w zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, fatszywie
pomawia inna osobe o wspétudziat w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsa-
mosci rzeczywistych wspétuczestnikéw tego przestepstwa, a nie w celu wilasnej
obrony, wykracza poza granice przystugujacego mu prawa do obrony i moze pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ karna z art. 234 k.k.”74. Z tezy tej wynika, ze jezeli dziata
w ramach prawa do obrony, to moze dopusci¢ sie czynu przestepnego, lecz problem
nie jest tak oczywisty, a organ ten zajmowat tez odmienne stanowisko?>.

69 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 125; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975,
s. 180; A. Marek, w: A. Marek. J. Satko, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosc czynu. Komentarze.
Pismiennictwo. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 40.

70 W. Makowski, Prawo karne. Czgsc 0gélna, Warszawa—Lublin-L6dz-Poznan, b.d.w., s. 274.

71 M. Mozgawa, w: Prawo karne materialne. Czgs¢ 0gélna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2006,
s. 240.

72 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 131.

73 D. Lupawa, Pozaustawowy kontratyp dziatania w ramach uprawnieni wynikajgcych z prawa do
obrony w kontekscie nowelizacji art.233 § 1 k. Kodeksu karnego, ,Problemy Prawa Karnego” 2018,
nr2,s. 97

74 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 12. Za
bezkarno$cia oskarzonego w takiej sytuacji opowiedzieli sie H. Rajzman, Glosa do uchwata catej
Izby Karnej SN z dnia 18 lutego 1961 r.,, VI KO 29/59, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1961, nr 7-8, s. 464—467, M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN dnia 27 kwietnia 1972 .,
VI KZP 67/71, ,Pafistwo i Prawo” 1973, nr 11, s. 186; B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego
do obrony a fatszywe oskarzenia, ,Palestra” 1968, nr 6, s. 41; eadem, Przestepstwa przeciwko ochronie
informacji i wymiarowi sprawiedliwosci..., op. cit., s. 106.

75 Wyrok SN z dnia 30 lipca 1971 r, Rw 747/71, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1972, nr 3, s. 306; uchwata SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VIKZP 67/71, OSNKW
1972, nr 10, poz. 150 z glosami J. Nelkena, ,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8, s. 1198-1203; M. Cie$laka,
,Pafistwo i Prawo” 1973, nr 11, s. 186; wyrok SN z dnia 29 czerwca 1969 r., III KR 169/79, LEX
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W literaturze problem nieodpowiedzialnosci $wiadka za zlozenie fatszywego
zeznania z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoScia za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe prébowano rozwiazaé takze na plaszczyznie:

1) znikomej szkodliwosci takiego czynu, wywodzac, ze trudno zaakcepto-
waé praktyke przestuchiwania oséb faktycznie podejrzanych w niewtasciwej roli
i w razie zlozenia fatszywego zeznania pociagaé ich do odpowiedzialnosci karnej’;

2) obrony koniecznej, gdyz czynno$¢ procesowa przestuchania takiej osoby jako
$wiadka jest zachowaniem bezprawnym, co uzasadnia odparcie takiego zamachu
przez zlozenie falszywego zeznania”’,

3) stanu wyzszej koniecznosci, bowiem dochodzi do kolizji débr, a mianowicie
miedzy prawem do niedostarczania dowodéw przeciwko sobie a dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Swiadek nie podlega odpowiedzialnosci karnej, gdyz realizu-
jac swoje prawo do obrony, po$wieca dobro o wartosci nizszej, jakim jest dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci’s;

4) btedu co do znamion przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. (art. 28 § 1 kk.) ze
wzgledu na to, ze §wiadek sktada zeznania ktamliwe, gdyz pozostaje w blednym
przekonaniu, ze te postuza za dowdéd w sprawie; po jego stronie zachodzi jedynie
subiektywne uzasadnienie wadliwego odbioru wlasnej sytuacji procesowej. Jezeli
sprawca dziala w mylnym przekonaniu, ze jego wypowiedzi maja stuzy¢ za taki
dowdd, to w istocie pozostaje w bledzie co do znamienia typu czynu zabronionego,
a to oznacza dekompletacje strony podmiotowej przestepstwa fatszywych zeznan,
ktére popetni¢ mozna wytacznie umyslnie”s;

5) braku karygodnosci czynu, gdyz prawo do obrony zawiera uprawnienia
wprost nienadane przez prawo, ale wynikajace z ogélnego znaczenia m.in. zasady
réwnosci broni w postepowaniu karnym; jest nim bezkarnos¢ sktadania fatszy-
wych zeznan przez osobe potencjalnie podejrzanas?;

6) braku bezprawnosci, gdyz w wypadku gdy zeznajacy korzysta z wynikaja-
cego z prawa do obrony i prawa do nieoskarzania samego siebie, ,uprawnienia”
do wprowadzania w btad organu przestuchujacego w celu unikniecia samodenun-
cjacji, nie obowiazuje go norma zakazujaca zeznawania nieprawdy i nakazujaca
zeznawania prawdy, a tym samym zachowanie takie nie jest bezprawne; zachowa-

21822; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1995 r. - II KO 6/95, ,, Prokuratura i Prawo” — wkk.
1995, nr 7-8, poz. 7; wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r, V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42
z aprobujacymi glosami A. Sakowicza, ,, Przeglad Sadowy” 2005, nr 9, s. 141-149 i M. Szewczyk,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 12, s. 681-683.

76 R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego
materialnego za lata 1991-1993..., op. cit., s. 97; idem, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., I KZP4/07, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, s. 191-193; idem, Przeglqd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i prawa wykroczeni za 2007 1.....,
op. cit., s. 142 i 145. Po zmianach wprowadzonych nowela z 2016 r. uznatem, ze ocena zachowania
$wiadka jako dziatania w ramach prawa do obrony jest w peini uzasadniona (R.A. Stefariski,
Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego
za 2020 rok..., op. cit., s. 106-107).

77 W. Cieslak, Brak lojalnosci..., op. cit., s. 334-336.

78 A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, LEX/el. nr 200883583.

79 D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony..., op. cit.,, s. 153-154.

80 J. Potulski, Glosa do uchwaty..., op. cit., s. 114.
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nie takie jest poza zakresem opisu znamion typu czynu zabronionego skladania
fatszywych zeznansl.

Ze wzgledu na zakres opracowania nie sposéb ustosunkowac sie do tych kon-
cepcji.

KODEKS KARNY SKARBOWY

3. CHARAKTER LOSOWY GRY HAZARDOWE] — ART. 2 UST. 3 I 5 USTAWY
Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R. O GRACH HAZARDOWYCH
(DZ.U. Z 2020 R., POZ. 2094)

Przestepstwem — zgodnie z art. 107§ 1 k.k.s. —jest urzadzanie lub prowadzenie gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia.
W mys$l art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych8?, grami
na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom gier
na automatach urzadzane przez siec Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktérych gra zawiera element losowosci (ust. 3), a takze gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputero-
wych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢
Internet organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozli-
wosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy
(ust. 5). Na tle tych przepiséw wylonita sie watpliwosé, czy ,losowy charakter
gry” oraz ,element losowosci” oznaczaja nieprzewidywalnosé¢ wyniku gry dla
osoby korzystajacej z takiego urzadzenia bez wzgledu na budowe automatu do
gier, w tym i programu sterujacego takim urzadzeniem.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w postanowieniu z dnia 9 listopada
2021 r, I KZP 4/21 (OSNK 2021, nr 11-12, poz. 45), wyrazit stuszny poglad, ze:
Pojecia ,losowy charakter gry” oraz ,element losowosci”, o ktérych mowa w art. 2
ust. 315 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2020 .,
poz. 2094), oznaczaja ,nieprzewidywalno$¢” wyniku gry dla osoby korzystajacej
z urzadzenia do gier hazardowych bez wzgledu na budowe takiego automatu,
w tym oprogramowania nim sterujacego; stan ,nieprzewidywalno$ci” nie jest przy
tym eliminowany wskutek mozliwosci uprzedniego sprawdzenia wyniku gry za
pomoca dostepnej funkcji oprogramowania.

Organ ten trafnie zauwazyl, ze pojecie ,elementu losowosci” (art. 2 ust. 3 u.g.h.)
jest wezsze od okre$lenia ,charakter losowy” (art. 2 ust. 5 u.g.h.). W judykaturze
wskazuje sie, ze: , Zestawienie zamieszczonych w art. 2 ust. 31 ust. 5 u.g.h. zwrotéw
«gra zawiera element losowosci» oraz «gra ma charakter losowy» prowadzi do wnio-
sku, ze o ile na gruncie art. 2 ust. 3 u.g.h., poza losowoscia gry na automacie, mozliwe
jest jeszcze wprowadzenie do gry, jako istotnych, elementéw umiejetnosci, zreczno-

81 M. Bielski, Wylgczenie przestepnosci..., op. cit., s. 89.
82 Dz.U. z 2020 r., poz. 2094, cyt. dalej jako u.g.h.
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§ci lub wiedzy gracza, o tyle na gruncie art. 2 ust. 5 u.g.h. te elementy (umiejetnosci,
zreczno$ci, wiedzy) moga miec jedynie charakter marginalny, aby zachowata ona
charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5, dominujacym elementem gry musi
by¢ «losowosé» rozumiana jako sytuacja, w ktérej wynik gry zalezy od przypadku,
a takze jako sytuacja, w ktérej rezultat gry jest nieprzewidywalny dla grajacego.
W Swietle powyzszego nalezy uznad, ze pojecie charakter losowy jest pojeciem
znacznie szerszym niz pojecie element losowosci”#. Naczelny Sad Administracyjny
podkresla, ze: , Do zakwalifikowania gry do gier losowych wystarczy stwierdzenie
wystapienia w grze elementu losowosci wptywajacego bezposrednio na wynik gry
(wygrana pieniezna lub rzeczowa). Natomiast wprowadzenie elementéw dodatko-
wych, np. elementu wiedzy czy zreczno$ci, postrzegane jest jako dziatanie majace
na celu stworzenie pozoru braku losowosci, ktére nie pozbawiaja gry charakteru
losowego, jesli w konsekwencji wynik calej gry zalezy od przypadku”8. Nie mozna
uznad, ze dla zakwalifikowania gry jako gry losowej przypadek musi by¢ gtéwnym
przesadzajacym i z tego wzgledu decydujacym o wyniku gry czynnikiem8?. Racje
ma Sad Najwyzszy, ze: ,Catkowita lub cze$ciowa losowos¢ jest zasadnicza cecha cha-
rakterystyczna dla gier hazardowych, a pojecia «losowosci» nie nalezy utozsamiaé
tylko z przypadkiem, gra ma bowiem charakter losowy, gdy dla gracza jej wynik jest
nieprzewidywalny, a wiec nie jest mozliwy do przewidzenia i nie istnieje strategia
umozliwiajaca polepszenie wyniku bez ztamania zasad gry; nieprzewidywalnos¢
te nalezy ocenia¢ przez pryzmat warunkéw standardowych, w jakich znajduje sie
grajacy, nie za$ przez pryzmat warunkéw szczegélnych, atypowych”se.

Kazda z gier hazardowych musi by¢ nacechowana losowoscia przynajmniej w mini-
malnym stopniu. W art. 2 u.g.h. wystepuja dwa typy losowosci; 1) wzgledna — gdy prze-
bieg gry zalezy nie tylko od przypadku, ale moze wynikac z okre$lonych umiejetnosci,
wiedzy, obserwagcji lub dodwiadczenia uczestnika; 2) bezwzgledna — gdy przebieg gry
jest zalezny wylacznie od okolicznosci, na ktére uczestnik nie ma wptywu®. Loso-
woS¢€ jest zasadnicza cecha przypisywana pojeciu hazardu, a w zwiazku z tym — jak
trafnie podkresla sie w literaturze — aby dana gra zostata uznana za hazardowa, musi
cechowac sie wystapieniem w niej zaleznosci wyniku od przypadku, mozliwoécia
wygrania przez gracza nagrody pienieznej lub rzeczowej oraz posiadaniem cech cha-
rakterystycznych dla ktdrej$ z gier wskazanych w art. 2 u.g.h.88 Trafnie Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu omawianego postanowienia odwotat sie do orzecznictwa sadéw

83 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2016 r., VIII SA/Wa 353/16, LEX nr 2185999.

84 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., II GSK 1202/14, LEX nr 2036935; wyrok NSA z dnia
30 wrzeénia 2014 r., II GSK 1852/13, LEX nr 1572655.

85 Wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2014 r., II GSK 1852/13, LEX nr 1572655; wyrok NSA
z dnia 11 czerwca 2013 r., IT GSK 849/11, LEX nr 1368970; wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r.,
II GSK 1010/11, LEX nr 1356296; wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., II GSK 1170/11, LEX
nr 1558496.

86 Wyrok SN z dnia 7 maja 2012 r.,, V KK 420/11, OSNKW 2012, nr 8, poz. 85.

87 K. Wazny, Decyzja w sprawie rozstrzygniecia charakteru gry lub zaktadu, ,,Administracja”
2012, nr 4, s. 110-131; S. Babiarz, K. Arominski, Ustawa o grach hazardowych. Komentarz,
red. S. Babiarz, Warszawa 2018, s. 44.

88 K. Budnik, S. Radowicki, Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2019, s. 36-37 i 45.

Tus Novum
1/2022



152 RYSZARD A. STEFAKSKI

administracyjnych, w ktérym stwierdza sie, ze literalna wykladnia przepiséw ustawy
o grach hazardowych prowadzi do wniosku, iz wystarczajaca przestanka zastosowa-
nia art. 3 u.g.h., zgodnie z ktérym urzadzanie gier losowych, zakladéw wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach oraz prowadzenie dziatalno$ci w tym zakresie jest
dozwolone na podstawie wtaéciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgloszenia,
jest aby przynajmniej jedna gra zainstalowana na urzadzeniu miata charakter losowy.
Nawet gdyby zainstalowane na automacie gry o charakterze czasowo-zrecznoéciowym
przewazaty, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na kwalifikacje urzadzenia jako
automatu do gier hazardowych w $wietle ustawy o grach hazardowych®. Ponadto
podkresla sie w nim, ze dla uznania gry za losowa nie jest konieczne, aby zawierata
ona tylko i wylacznie komponenty losowe; wystarczajace jest, aby w ogéle wystepo-
waty takie elementy. Nawet wiec w sytuacji, gdy w danej grze wspélistnieja elementy
wiedzy, refleksu, spostrzegawczoéci itd. oraz elementy przypadkowe, narzucone przez
program gry, to jest to réwnoznaczne z tym, ze zawiera ona element losowosci, ktéry
przesadza, ze jest gra na automatach w rozumieniu u.g.h., a wiec ze dane urzadza-
nie moze by¢ eksploatowane jedynie w kasynie®0. W orzecznictwie stwierdza sie, ze:
~Znajomos¢ sekwencji kolejnych uktadéw moze co najwyzej wpltynaé na dtugofalowa
strategie gracza przy obstawianiu kolejnych gier lub na decyzje o rozegraniu kolejnej
gry. Gracz nie ma wiec wptywu na wynik zadnej z gier, moze co najwyzej zdecydowac
sie grac dalej lub zakonczy¢ gre. Mozliwos¢ podjecia takiej decyzji nie jest jednak ani
istota pojedynczej gry, ani nie dowodzi zadnego udziatu gracza i jego wptywu na
przebieg gry”oL

KODEKS WYKROCZEN

4. ZAMIANA KARY W WYPADKU PRZEKSZTALCENIA PRZESTEPSTWA
W WYKROCZENIE (ART. 2A § 1 KW.)

W zakresie tzw. czynéw przepotowionych przeciwko mieniu od wartosci przed-
miotu czynu lub wyrzadzonej szkody zalezy, czy dochodzi do popetnienia prze-
stepstwa, czy do wykroczenia. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw?? ta warto$¢ graniczna
zostata ustalona niezmienna kwota 500 zt. Przed wejsciem jej w zycie, co nasta-
pito w dniu 15 listopada 2018 r., byta to warto$¢ przekraczajaca 1/4 minimalnego

89 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2016 r., IIT SA/GI 2189/15, LEX nr 2098687; wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., V SA/Wa 2021/17, LEX nr 2543553; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2019 r., ITI SA/Po 614/19, LEX nr 2758560; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 30 stycznia 2020 r., II SA/Sz 522/19, LEX nr 2781783; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 stycznia 2021 r., III SA/Po 244/20, LEX nr 3146158.

9 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2019 r., III SA/GI 1050/18, LEX nr 2656554.

9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2019 r.,, Il SA/Po 538/19, LEX nr 2755717;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2019 r., IIl SA/Po 622/19, LEX nr 2757602; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lipca 2020 r., IT SA/Go 101/20, LEX nr 3047788 .

92 Dz.U. z 2018 r., poz. 2077.
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wynagrodzenia, okreélanego obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw, wydawa-
nym na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace?>. W zwiazku z tym zostalo przedstawione Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczace stosowania art. 2a § 1 kw. w sytu-
acji, gdy czyn objety wyrokiem byt przestepstwem, a ze wzgledu na warto$¢ jego
przedmiotu okreslona przez wymieniona nowele stat sie wykroczeniem.

Sad Najwyzszy w postanowieniu SN z dnia 26 maja 2021 r,, I KZP 14/20 (OSNK
2021, nr 8, poz. 31), trafnie przyjat, ze: Nowa ustawa w rozumieniu art. 2a § 1 kw,,
w odniesieniu do czynéw polegajacych na kradziezy lub przywtaszczeniu mienia od
dnia 15 listopada 2018 r., jest ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2077).

W myél art. 2a § 1 k.w,, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci sta-
nowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu w wysokoéci réwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn,
a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia
wolnoéci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci —
na kare grzywny, przyjmujac jeden dziefi pozbawienia wolnoéci za réwnowazny
grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych i nie przekraczajac gérnej granicy tego
rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Zasadnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zawarta w nim regulacja dotyczaca cze-
Sciowej depenalizacji jest jednoznaczna i w sposéb kompleksowy okreéla reguty
intertemporalne dla prawomocnych wyrokéw skazujacych za przestepstwa, ktére
na gruncie nowej ustawy staty sie wykroczeniami. Trafnie w doktrynie przyjmuje
sie, ze art. 2a kw. ma charakter kompleksowego uregulowania intertemporal-
nego dla prawomocnych wyrokéw skazujacych za przestepstwa, ktére na gruncie
ustawy staty sie wykroczeniami, i tworzy staty mechanizm modyfikacji prawo-
mocnych wyrokéw w przypadku depenalizacji czeSciowej?t. Zamianie ulegaja
tylko takie kary wymierzone w wyroku skazujacym za przestepstwo, ktére pod-
legaja wykonaniu, co oznacza, ze przepis ten dotyczy tylko tej czesci kary, ktéra
skazany musiatby odby¢, a nie tej, ktéra zostata juz wykonana®. Nie podlegata
zamianie kara pozbawienia wolnosci wykonana lub ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono albo z ktérej odbycia skazany zostat warunkowo zwolniony®. Art. 2a
§ 1 k.w. ma jednak zastosowanie do kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
uprzednio warunkowo zawieszono, lub co do kary, do ktérej orzeczono o warun-
kowym zwolnieniu skazanego z odbycia reszty kary, ale dopiero odpowiednio

% Dz.U. z 2020 r., poz. 2207.

9 W. Wrébel, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015,
s. 923.

9 J. Lachowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 35.

% P. Gensikowski, w: Kodeks wykroczer. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 40; idem,
Normy intertemporalne, w: Reforma prawa wykroczen, red. P. Daniluk, t. 1, Warszawa 2019, s. 125;
V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne — wqtpliwosci i trudnosci w ich praktycznym
stosowaniu, w: Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, ]. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 215.
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po zarzadzeniu wykonania kary lub odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia?”. Racje ma Sad Najwyzszy, ze: ,Kontrawencjonalizacja wynikajaca
z art. 2a § 1 kw. nie powoduje zmiany prawomocnego skazania za przestepstwo
na skazanie za wykroczenie, a wylacznie zmiane skazujacej za przestepstwo kary
pozbawienia wolnoéci na kare aresztu w wysokosci réwnej gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia za taki czyn”%.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta
oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 505 z pézn. zm.

5. ,PRZEWAZAJACA DZIALALNOSC” GOSPODARCZA (ART. 6 UST. 2
CYT. USTAWY)

W mysél art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz niektére inne dni%, jest zakazane w niedziele i $wieta w placéw-
kach handlowych prowadzenie handlu oraz wykonywanie czynno$ci zwiazanych
z handlem oraz powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu i wykonywania czynno$ci zwiazanych z handlem. Zgodnie z art. 6
ust. 1 tej ustawy zakaz ten nie obowiazuje m.in. w placéwkach handlowych, w kt6-
rych przewazajaca dziatalno$é polega na handlu kwiatami (pkt 2), w placéwkach
handlowych, w ktérych przewazajaca dziatalno$¢ polega na handlu pamiatkami
lub dewocjonaliami (pkt 5), w placéwkach handlowych, w ktérych przewazajaca
dziatalno$¢ polega na handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami
tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych (pkt 6), w placéw-
kach handlowych, w ktérych przewazajaca dziatalnoscia jest dziatalnoéé gastrono-
miczna (pkt 29), na terenie rolno-spozywczych rynkéw hurtowych prowadzonych
przez spétki prawa handlowego, ktérych przewazajaca dziatalno$¢ polega na
wynajmie i zarzadzaniu nieruchomo$ciami na uzytek handlu hurtowego artyku-
fami rolno-spozywczymi (pkt 30).

Przewazajaca dziatalno$é, o ktérej mowa tych przepisach, zostata zdefiniowana
w art. 6 ust. 2 wh.n. i oznacza rodzaj przewazajacej dziatalno$ci wskazany we wnio-
sku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznejlo0. Na
tle tych przepiséw powstat problem, czy o przyjeciu przewazajacej dziatalnosci
rozstrzygajace jest samo wskazanie rodzaju dziatalnosci gospodarczej jako prze-
wazajacej, czy tez prowadzenie danej dziatalnosci gospodarczej jako rzeczywiscie
przewazajacej w stosunku do innej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
dany podmiot, oraz czy dopuszczalne jest sumowanie przewazajacej dziatalno-
§ci gospodarczej tak, aby faczna suma prowadzonej w ten sposéb dziatalnosci
gospodarczej uzyskata charakter przewazajacej dziatalnoéci w stosunku do innych
rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej prowadzonych przez dany podmiot.

97 M.J. Szewczyk, Skutki kontrawencjonalizacji, , Przeglad Sadowy” 2017, nr 1, s. 89.
9% Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., III KK 100/18, LEX nr 2490901.

9 Dz.U. z 2021 r., poz. 936 ze zm.

100 Dz.U. z 2021 r., poz. 955 ze zm.
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Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 26 maja 2021 r. I KZP 15/20 (OSNK 2021,
nr 7, poz. 26), sprostowanym dnia 28 maja 2021 r,, I KZP 15/20 (LEX nr 3181546),
zasadnie stwierdzil, ze: ,Przewazajaca dziatalnos¢” gospodarcza powinna byé
rozumiana Sciéle, tj. zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w nie-
ktére inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 505 z p6zn. zm.). Wpis w odpowiednim reje-
strze ma bowiem zamierzony przez ustawodawce kluczowy charakter dla ustalenia
przewazajacej dziatalnosci i faktu, czy dana dziatalnoéé podlega zakazowi handlu
we wskazane dni, czy tez jest wylaczona spod tego zakazu. Uzasadniajac ten
poglad, Sad Najwyzszy odwolal sie do wpisu do Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON) oraz zatacznika , Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci (PKD)” do rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD)0! . W punkcie 7 Zasad Budowy
Klasyfikacji zostata zdefiniowana , przewazajaca dziatalnosci jednostki statystycz-
nej” jako ,dziatalno$é posiadajaca najwiekszy udziat wskaznika (np. wartosc¢
dodana, produkcja brutto, wartos¢ sprzedazy, wielko$¢ zatrudnienia lub wyna-
grodzen) charakteryzujacego dziatalnos$¢ jednostki. W badaniach statystycznych
zalecanym wskaznikiem stuzacym do okreélenia przewazajacej dziatalnosci jest
warto$¢ dodana”. Rodzaj przewazajacej dziatalnosci — zgodnie z § 9 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu i metodologii
prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospo-
darki narodowej, wzoréw wnioskéw, ankiet i zadwiadczen02 — ustala sie m.in.
w wypadku os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, ktérych celem jest osiaganie zysku, zakltadéw dziatalnosci gospodarczej:
stowarzyszen, organizacji spotecznych, fundacji, zwiazkéw zawodowych, koscio-
16w — na podstawie procentowego udziatu poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci
w ogdlnej wartosci przychodéw ze sprzedazy lub, jezeli nie jest mozliwe zastoso-
wanie tego miernika — na podstawie udziatu pracujacych, wykonujacych poszcze-
golne rodzaje dziatalno$ci, w ogélnej liczbie pracujacych (pkt 1), a 0séb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza odrebnie dla: a) dziatalno$ci wpisanej do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), b) dziatal-
noéci rolniczej, ¢) pozostatej dziatalnosci, niewymienionej w tych punktach, prowa-
dzonej na wlasny rachunek w celu osiagniecia zysku — na podstawie procentowego
udziatu poszczeg6lnych rodzajéw dziatalnoéci w ogélnej wartosci przychodéw ze
sprzedazy lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie
udziatu pracujacych, wykonujacych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci, w ogélnej
liczbie pracujacych (pkt 3).

Sad Najwyzszy argumentuje, ze wniosek o wpis do krajowego rejestru urze-
dowego podmiotéw gospodarki narodowej lub o zmiane cech objetych wpisem
jest oéwiadczeniem wiedzy, a nie woli, gdyz nie lacza sie z nim skutki cywilno-
prawne, tj. na ich podstawie nie nastepuja powstanie, zmiana lub ustanie stosunku
prawnego. Nie prowadzi do stworzenia lub utrwalenia nowego stanu, a jedynie

101 Dz.U. z 2007 r., nr 251, poz. 1885 ze zm.
102 Dz.U. z 2015 r., poz. 2009 ze zm.
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opisuje juz stan istniejacy. Wskazat, ze ustawodawca nie odwotlat sie do kryterium
zwiazanego z rzeczywidcie prowadzona dziatalnoscia, a postuzyt sie kryterium
formalnym, tj. rodzajem dziatalnosci okreslonej we wniosku o wpis do krajowego
rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej. Nie decyduje faktyczne
wykonywana dziatalno$ci, a tre$¢ wniosku. Istotny jest formalny charakter wpisu
do wlasciwego rejestru wyznaczajacego taka dziatalno$¢03. Dane te musza by¢
zgodne ze stanem rzeczywistym, a w wypadku zaistnienia okolicznosci uzasad-
niajacych zmiane, przedsiebiorcy maja obowiazek ztozy¢ wniosek w tym zakresie
w terminie 7 dni od zaistnienia okolicznoéci. W zwiazku z tym w piémiennictwie
zwraca sie uwage, ze stwarza to ryzyko, iz przedsiebiorcy prowadzacy placéwki
handlowe beda deklarowac¢ jako przewazajaca dziatalnos¢ ktéry$ z rodzajéw dzia-
talnosci uprawniajacy ich do prowadzenia handlu w niedziele w sposéb niezgodny
z rzeczywistodcial®. Ponadto wskazuje sie, ze przewazajaca dziatalnos¢ powinna
by¢ faktycznie prowadzona w placéwce handlowej i pokrywac sie z danymi z kra-
jowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowe;jl05.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO, PRAWA
KARNEGO SKARBOWEGO I PRAWA WYKROCZEN ZA 2021 ROK

Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i posta-
nowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa
karnego skarbowego i prawa wykroczeri wydanych w 2021 r, w wyniku rozpatrzenia tzw.
pytan prawnych. Dotyczyty one: pojecia przestepstwa z uzyciem przemocy (art. 41a § 1 k.k.),
odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan z obawy przed grozaca odpowiedzialnoscia
karna (art. 233 § 1a k.k.), charakteru losowego gry hazardowej (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych), zamiany kary prawomocnie orzeczonej za przestep-
stwo w wypadku przeksztalcenia przestepstwa w wykroczenie (art. 2a§ 1 k.w.) oraz pojecia
,przewazajaca dziatalnos¢” gospodarcza, zawartego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta.

Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadnoéci dokonanych przez ten organ
interpretacji przepiséw regulujacych zagadnienia prawne poddane Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia. Gtéwnymi tezami badawczymi byto wykazanie, ze tzw. instytucja pytan
prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego spelnia wazna role w zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych, gdyz argumentacja stanowiska tego organu
jest pogtebiona. Wyniki badania maja oryginalny charakter, poniewaz rozwijaja twérczo inter-
pretacje zawarta w analizowanych rozstrzygnieciach. Badania maja przede w wszystkim zasieg
krajowy. Artykul ma istotne znaczenie dla nauki — zawiera poglebiona analize dogmatyczna
oraz duzy tadunek mysli teoretycznej, a takze jest przydatny dla praktyki, wzbogacajac argu-
mentacje Sadu Najwyzszego lub przytaczajac okolicznosci uzasadniajace poglady odmienne.

Stowa kluczowe: fatszywe zeznania, handel w niedziele i $wieta, odpowiedzialno$¢ karna,

przemoc, przestepstwo, srodek karny, wykroczenie, zamiana kary

REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE CRIMINAL
LAW, PENAL FISCAL LAW AND LAW ON MISDEMEANOURS
PASSED IN 2021

Summary
This scientific research-based article aims to analyse resolutions and rulings of the Supreme
Court Criminal Chamber concerning substantive criminal law, penal fiscal law and law on
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misdemeanours passed in 2021 as the response to the so-called legal questions. They concerned
the concept of a violent crime (Article 41a § 1 CC), liability for making false testimony for
fear of penal liability (Article 233 § 1a CC), randomness-based nature of a game of chance
(Article 2 par. 3 and 5 of Act of 19 November 2009 on games of chance), the change of a valid
sentence passed for the commission of a crime in case the criminal classification changes and
it becomes a misdemeanour instead of a crime (Article 2a § 1 Misdemeanour Code), and the
concept of ‘predominant business activity’ laid down in Article 6 par. 2 of Act of 10 January
2018 establishing a ban on trading on Sundays and public holidays.

The main scientific objective is to assess grounds for the Supreme Court’s interpretation of
the provisions regulating the issues addressed in the questions to the organ. The main scientific
theses indicate that the so-called legal questions to the Supreme Court play an important role
in ensuring uniformity of common and military courts’ judgements because the justification
provided by the Supreme Court is deepened. The research findings are original in character
because they creatively extend the interpretation included in the analysed resolutions.
The research is mainly of national relevance. The article is of considerable importance for
jurisprudence: it contains a deepened dogmatic analysis and a big load of theoretical thought,
as well as is useful for legal practice enriching the Supreme Court’s arguments and providing
circumstances supporting different opinions.

Key words: false testimony, trading on Sundays and public holidays, criminal liability, violence,
crime, penal measure, misdemeanour, change of sentence
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